Sygnatura akt I AGa 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Krzysztof Gorski

Sedzia: Agnieszka Bednarek-Mora$

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w S. (Korea Poludniowa)

przeciwko (...) spdtka akcyjna spotce komandytowej z siedziba w S. oraz Firma Handlowo (...) spolce jawnej z siedziba
wG.

o zaplate

na skutek apelacji obu pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2022 roku, sygnatura
akt VIII GC 148/20

I. prostuje oczywistq omylke pisarskaq w oznaczeniu w wymienionym wyroku pozwanej spotki
Jjawnej, w zakresie imienia jej wspolnika, poprzez wpisanie zamiast: (...), prawidlowo (...)

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I., w czesci dotyczqcej zasqgdzonej kwoty, poprzez jej
obnizenie do wysokosci 28.473,59 GBP (dwadziescia osiem tysiecy czterysta siedemdziesiqt trzy
59/100 funtéw szterlingéw) i oddalenie w zakresie dochodzonej naleznosci gltéwnej powddztwa w
pozostalej czesci;

III. oddala apelacje obu pozwanych w pozostalych czesciach;

IV. zasagdza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty po 3.114,12 (trzy tysigce sto
czternascie 12/100) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek-Mora$
Sygnatura akt I AGa 32/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 roku, w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 148/20, Sad Okregowy w Szczecinie
w punkcie 1. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) spotka akcyjna spotki komandytowej z siedziba w S. i Firmy



Handlowo (...) spdlki jawnej siedziba w G. na rzecz powoda (...) Ltd. w S. (Korea Poludniowa) kwote 30.161,39 GBP
(trzydzieSci tysiecy sto sze$édziesiat jeden 39/100 funtéw szterlingdw) z odsetkami za op6Znienie w wysokosci 5% w
stosunku rocznym od dnia 21 grudnia 20217 roku, a w punkcie II. rozstrzygnal, ze koszty procesu w caloéci solidarnie
ponosza pozwani, przy czym szczegotowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu
sie wyroku.

W ustaleniach faktycznych Sqd Okregowy wskazal, ze powodowa spétka zajmuje sie dzialalnosci
ubezpieczeniowa, inng niz ubezpieczenia na zycie. Pozwanqg (...) spélka akcyjna spétka
komandytowa lgczyla z (...) spotkq z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. umowa
ramowa na wykonywanie przez pozwang ad 1 przewozow ladunkéw dla podmiotéw koncernu (...).
W zalgczniku nr 5 w pkt. 2.1. do umowy wskazano, ze zezwala sie na korzystanie podczas postojow
z bezpiecznych parkingéw, w mysl pkt. 2.2 zabrania sie parkowania pod magazynami (...), a
samochod musi byé zaparkowany w sposéb uniemozliwiajgcy dostep oséb trzecich, zas czas jazdy
musi byé zaplanowany w ten sposéb, aby kierowca dotart do najblizszego bezpiecznego parkingu
bez dodatkowych postojow. W pkt. 10 zalgcznika nr 4 wskazano, ze jesli kierowca z jakichkolwiek
przyczyn nie jest wstanie zaparkowaé na zaplanowanym wczesniej parkingu, powinien to zrobié
na innym bezpiecznym parkingu z zalgcznika.

Pozwana ad. 1 w dniu 19 czerwca 2017 r. zlecila wykonanie przewozu pozwanej ad. 2 - Firmie Handlowo (...) spo6lce
jawnej z siedziba w G.. W zleceniu wskazano, ze zaladunek towaru nastapi w M. w dniu 23 czerwca 2017 r. za$
rozladunek w N. w GB, przy czym termin rozladunku wskazano na 28 czerwca 2017 roku. W zleceniu pkt 5 wskazano,
ze Yadunek obejmuje sprzet elektroniczny a postdj ma sie odbywacé tylko na parkingach strzezonych. Postanowiono,
ze zlecenie realizowane jest na podstawie warunkéw wskazanych w zleceniu oraz ogélnych warunkach realizacji ustug
transportowych, ktore stanowig integralng czes¢ zlecenia, za$ zleceniobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z warunkami
og6lnymi i akceptuje wszystkie postanowienia tam zawarte.

Zgodnie z ogdlnymi warunkami realizacji ustug transportowych za przewozony tadunek przewoznik ponosit finansowa
i prawna odpowiedzialnoéc. Przewoznik mial obowigzek posiadania ubezpieczenia OC przewoznika.

W dniu 23 czerwca 2017 1. (...) INC. w S. wystawila na rzecz nabywcy (...) Ltd. Fakture handlowa: nr (...) z terminem
platnosci 27 lipca 2017 r. na kwote 109.513,80 GBP tytulem dostawy towaru oznaczonego jako 220 sztuk telewizorow
L. (...). Port zaladunku wskazano M. w Polsce, miejsce przeznaczania N., W dniu 23 czerwca 2017 r. wystawiono
Packing List” (dokument przewozowy). W dokumencie jako nadawce/eksportera wskazano (...) sp. z.0.0. w M.

Wystawiono miedzynarodowy list przewozowy CMR o nr. (...). Jako nadawce wskazano (...) sp. z 0.0. w M., jako
odbiorce (...) INC. w S. w K., natomiast jako miejsce przeznaczenia wskazano D. w N. GB. natomiast w polu 16
przewoznika oznaczono jako (...) spolka akcyjna spotka komandytowa w S..

Przesylka, ktorej nadawca byla (...) Sp. z o.0. zawierajgca kartony, w ktérych znajdowaly sie telewizory marki (...),
byla transportowana ciggnikiem siodtlowym z naczepa z miejscowosSci M.. Przesylka ta zostala zaladowana w dniu 23
czerwca 2017 T.

Po zatadunku naczepa o nr rej. (...) zostala zaplombowana i kierowcy P. Z. przekazano dokumenty. Kierowca otrzymat
instrukcje dotyczace parkowania jedynie na parkingach strzezonych. Pierwszy post6j nocny odbywal parkingu
strzezonym w okolicach S., nastepny post6j nocny odbyl na parkingu w Belgii. Trzeciego dnia po przeprawie promowej
przybyt do miejsca roztadunku, lecz nie mégt wjechaé do $rodka. Spedytora takze nie bylo w miejscu pracy i udato
mu sie skontaktowac telefonie z pracodawca. Rozpytujac innych kierowcéw przez radio CB doszed} do przekonania,
ze na pobliskim parkingu strzezonym brak jest wolnych miejsc i udal sie na nocny postdj w zatoczce parkingowej
przy drodze (...) w okolicach miejsca rozladunku, ok 1,5 km od pobliskiego parkingu strzezonego. W nocy kierowce
obudzily halasy, zapalil silnik, sprawcy uciekli a on zauwazyl, ze lewe drzwi naczepy sg zdemontowane i brakuje czesci
towaru. O zdarzeniu zawiadomil policje i pracodawce. Po zalatwieniu formalnoéci rano udal sie na parking strzezony,
ktory poprzedniego wieczoru wedle informacji uzyskanej od innych kierowcéw byt zapewniony i oczekiwal na dalsze



instrukcje. Nastepnie udal sie na miejsce rozladunku. Na zlecenie (...)Ltd (...) w osobach rzeczoznawcdéw sporzadzila
raport z badania opisujac zdarzenie w konkluzji stwierdzajac, ze strata jest wynikiem kradziezy przez nieznane osoby
i byla bezposrednim wynikiem zaniedbania kierowcy, ktéry zaparkowal pojazd w niezabezpieczony miejscu. W dniu
26 lipca 2017 roku (...) wystawila (...) fakture z badanie naczepy nr (...), 220 telewizoréw (...) w zwiazku z rzekoma
kradzieza na kwote 1.687,80 GBP.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. sporzadzono niepodpisany dokument opatrzony nagléwkiem ,,(...)Ltd” majacy postaé
tabelaryczng, w ktérym w wierszu pierwszym wskazano ,w imieniu (...) Ltd.” w S. w K., z podaniem adresu podmiotu,
oraz wskazano nr ref. (...) i wpisano nr faktury (...), oraz list przewozowy nr (...) z dnia 23 czerwca 2017 roku”.
Wskazano ubezpieczonego (...) dot. Polisy otwartej (...) ((...)). Wskazano, ze kradziez obejmuje 53 sztuki telewizorow.
Warto$¢ roszczenia okres§lono na 35.885,08 GBP (52 x 497,79 GBP) plus powiekszenie 110% co daje 28.473,59 GBP.
Wynagrodzenie agenta wykonujacego ekspertyze na 1.687,80 GBP. Ponizej tych danych wskazano rachunek, na ktéry
nalezy dokona¢ wyplaty, tj. (...) Rachunek: (...)Ltd Nr rachunku w USA: (...)- (...) Nr (...)

W piSmie z 21 grudnia 2017 r., zaadresowanym do pozwanej ad. 2 nadawca oznaczony jako (...) Ltd. w Wielkiej
Brytanii wskazal, ze z uwagi na kradziez ladunku w postaci 52 kartonéw z telewizorami L. (...) z M. do N. w
Wielkiej Brytanii straty klientbw nadawcy wynosza 30.161,39 GBP na ktore sklada sie kwota 28.473,59 GBP tytutem
skradzionego ladunku (warto$¢ wedlug faktury handlowej plus 10 % ustalonej w rozsadny sposob warto$ci rynkowe;j),
kwota 1.687,80 GBP tytulem wynagrodzenia i kosztow agenta wykonujacego ekspertyze plus do ustalenia odsetki w
wysokosci 5 % (stawka CMR).

Pismo o analogicznej treéci, datowane na 21 grudnia 2017 r. zostalo zaadresowane takze do pozwanej ad. 1.

Pozwana ad 1 laczyla z (...) umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego na okres od
15 listopada 2016 r. do 14 listopada 2017 r. odzwierciedlona w polisie nr (...). Ubezpieczenie obejmowalo transport
krajowy, jak i miedzynarodowy, zgodnie z Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) za szkody rzeczowe, ktdre nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej wydaniem. W §
9 ust. 4 i ust. 5 OWU OC przewoznika postanowiono ze ubezpieczajacy zobowigzany jest do zachowania nalezytej
starannoSci w ochronie przewozonego mienia i zobowiazany jest ze szczego6lna staranno$cia zabezpieczy¢ pojazd na
czas postoju i parkowaé érodek transportu na parkingach strzezonych.

Po zdarzeniu i zgloszeniu szkody przez pozwang ad 1 (...) odméwilo wyplaty odszkodowania powotujac sie na § 9 ust. 4
iust. 5 OWU OC przewoznika, gdyz miejsce postoju, z ktorego skradziono telewizory nie byto dozorowane, ogrodzone,
o$wietlone po zmierzchu, nie znajdowalo sie na stacji benzynowej z parkingiem dla samochodéw ciezarowych.
Wskazano, ze parking strzezony znajdowal sie w odleglosci 3 kilometréw o miejsca zdarzenia, na ktérym kierowca
zaparkowal po szkodzie.

Pozwana ad 2 laczyla z (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego na okres od
17 stycznia 2017 r. do 16 stycznia 2018 r. odzwierciedlong w polisie nr (...). Ubezpieczenie obejmowalo transport
miedzynarodowy, zgodnie z Konwencjg o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) za szkody
rzeczowe, ktore nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesyltki do przewozu a jej wydaniem.

Po zdarzeniu i zgloszeniu szkody (...) odmoéwilo wyplaty odszkodowania powolujgc sie na § 11 ust. 4 OWU
OC przewoznika, gdyz miejsce postoju, z ktorego skradziono telewizory znajdowalo sie zatoce postojowej przy
autostradzie (...) odlegloéci ok.2 km od miejsca dostawy, a kierowca powinien odbywa¢ post6j na parkingu strzezonym
lub w innym zapewniajace bezpieczenistwo ogrodzonym dozorowanym, o§wietlonym miejscu znajdujacym sie na
parkingach przy motelu, hoteli, , calodobowej stacji benzynowe;j.

W dniu 13 listopada 2017 r. wystawiono dokument zatytulowany ,(...) (...)” ((...) (...) (...)). W dokumencie tym
wskazano, ze dotyczy roszczenia nr (...), z adnotacjami w nagtowku ,,opis mienia: Telewizory LED LCD kradziez.
W treéci tego pisma osoba podpisujaca o$§wiadczenie w imieniu (...), Ze otrzymano od (...) Limited w S. w K.
kwote 28.473,59 GBP tytulem pelnego zaspokojenia ich roszczen na podstawie polisy nr (...) wyzej wspomnianego



towarzystwa ubezpieczeniowego z tytulu poniesienia wyzej wspomnianych wydatkéw zwiazanych z towarami
wyslanymi na pokladzie ,samochodu ciezarowego” jadacego z Polski do Wielkiej Brytanii w dniu 23 czerwca 2017
r. lub w okolicach tego dnia. Dalej wskazano, ze w zamian za otrzymanie tej kwoty gwarantuja, ze sa osobami
uprawnionymi do egzekwowania warunkéw umowy transportu okreslonych w listach przewozowych dotyczacych
wspomnianego wyzej mienia oraz potwierdzaja, ze wyzej wspomniane towarzystwo ubezpieczeniowe wstapilo we
wszystkie ich prawa do odszkodowania z tytulu wszelkich strat lub szkdéd spowodowanych przez przewoznikéw
lub inng firme transportowa, osobe fizyczna lub prawna, ktéra moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za powyzsze,
w tym organizacje municypalna oraz rzadowa oraz zobowigzywali sie wspomdc wspomniane wyzej towarzystwo
ubezpieczeniowe w uzyskaniu takiego odszkodowania oraz upowazniali wymienione towarzystwo ubezpieczeniowe do
wniesienia roszczen oraz zlozenia pozwu przeciwko takiemu przewoznikowi, firmie transportowej, osobie fizycznej,
osobie prawnej lub rzadowi w ich imieniu, jak réwniez wyznaczyli urzednikow i agentéw wspomnianego wyzej
towarzystwa ubezpieczeniowego oraz ich nastepcéw prawnych, solidarnie na ich agentéw i pelnomocnikéw z
nieodwolalnym pelnomocnictwem do zaspokojenia wszelkich takich roszczen oraz do wszczecia, prowadzenia,
zawarcia ugody lub wycofania sie, zar6wno w ich imieniu, jak i w imieniu wspominanego wyzej towarzystwa
ubezpieczeniowego, ale na koszt wspominanego wyzej towarzystwa ubezpieczeniowego, z wszelkich postepowan
prawnych, ktére moga uznaé za niezbedne w celu egzekucji takiego roszczenia lub roszczen, w tym postepowania
przed miedzynarodowym trybunalem oraz do zawarcia w ich imieniu wszelkich dokument6éw, ktére moga sie
okazaé¢ niezbedne do realizacji celu umowy. Ponadto zobowigzywali sie do sporzadzenia wszelkich dokumentéw,
ktore moga sie okaza¢ niezbedne do umozliwienia wspomnianemu towarzystwu ubezpieczeniowemu dzialania
zgodnie z niniejszym dokumentem, wszelkich pism procesowych i o§wiadczen, ktorych sporzadzenia moze zadaé
od nich wspomniane wyzej towarzystwo ubezpieczeniowe oraz potwierdzali, ze wszelkie kwoty pieniezne otrzymane
od takiego przewoznika, firmy transportowej, osoby fizycznej, osoby prawnej lub rzadu, przez podpisanego
pod oswiadczeniem lub przez wspomniane wyzej towarzystwo ubezpieczeniowe beda wlasnoscia wspomnianego
towarzystwa ubezpieczeniowego.

W o$wiadczeniu tym wskazano tez, ze ,akceptuje sie otrzymang platno$¢ pod warunkiem, ze platno$¢ ta nie przyniesie
korzyéci przewoznikowi na podstawie postanowien umowy przewozu lub na innej podstawie, ze poprzez dokonanie
platnosci wspomniane towarzystwo ubezpieczeniowe nie zrzeka sie praw, w ktére wstapito lub ktére przystuguja mu
na innej podstawie wobec przewoznika lub depozytariusza oraz, ze akceptacja takiej platnoéci nie uchybia ani nie
znosi praw lub $rodkéw, ktore przystugiwalyby wspomnianemu towarzystwu ubezpieczeniowemu w inny sposob na
mocy takiej platnosci.

Pismo zostalo opatrzone nieczytelnym podpisem, za$ piecze¢ przystawiona zostala przez (...)

W pidmie z 25 czerwca 2018 r. sporzadzono akt cesji na mocy ktorej (...) w S. oraz (...) LTD w Wielkie Brytanii
dokonali cesji wszelkich roszczen wynikajacych z wszelkich podstaw prawnych wobec pozwanej ad 11 pozwanej ad 2
w zwiazku z przewozem z M. do N. w dniach 23.06.2017- 26.-6.2017 na (...) LTD z siedziba w S., a (...) LTD przejela
wskazane roszczenia.

W dniu 25 czerwca 2018 r., za poSrednictwem urzedu pocztowego, (...) Ltd. zlozyla w Sadzie Rejonowy Szczecin-
Centrum wniosek o zawezwanie pozwanych ad. 11i ad. 2 do proby ugodowej w zakresie roszczenia o odszkodowanie
za szkode w przesylce przewozonej przez przewoznika w kwocie 30.161,39 GBP wraz z odsetkami w wysokoSci 5 % w
stosunku rocznym od 26 czerwca 2017 r. oraz domagajac sie zasadzenia kosztéw postepowania. Uzasadniajac wniosek
wskazala, ze przeciwnicy, na podstawie umowy przewozu, zobowigzani byli do przewiezienia telewizoréow z M. do
N.. Towar w iloSci 52 telewizorow zostal skradziony. Wzywajacy wskazal, ze jako zaklad ubezpieczen zawarl umowe
ubezpieczenia, na podstawie ktérej zobowigzal sie do wyplaty wladcicielowi towaru odszkodowania za szkode w
transporcie. Wobec utraty calego tadunku wyplacil stosowne odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia i nabyl roszczenia
wobec przeciwnika z tytulu powstalej szkody w transporcie. Wskazujac zakres zgloszonego roszczenia zaznaczyl, ze
obejmuja one odszkodowanie za utracony towar, koszty zwiazane z przewozem i proba odzyskania ladunku, a takze
odsetki od naleznego wzywajacemu odszkodowania.



W dniu 5 marca 2019 r. odbylo sie posiedzenie jawne z udzialem uczestnikow, jednak do ugody nie doszlo.

Analogiczny wniosek zawodowy pelnomocnik (...) Ltd. w S. w K. skierowal do Sagdu Rejonowego w Plocku datowany
na 14 listopada 2018 r. o zawezwanie do proby ugodowej pozwanych ad 1i ad 2. Posiedzenie o zawezwanie do proby
ugodowej przez Sadem Rejonowym w Plocku zakonczylo sie umorzenie postanowienia w dniu 24 stycznia 2018 roku
albowiem wzywajacy nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie.

Dokonujac oceny dowodow Sad Okregowy wskazal, ze opart sie w przewazajacej czeSci do dowodach z dokumentow, w
sprawie zgromadzono obszerng dokumentacje mailowa oraz korespondencje stron dotyczaca spornych okolicznosci.
Wskazal tez, ze zeznania $wiadkéw wnioskowanych przez strony: M. D., D. S. (1), P. Z. zostaly uwzglednione w tej
czesci, w ktorej pozostaja w korelacji z dowodami z dokumentow.

Dalej stwierdzil, ze nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej ad 1, domagajacej sie zarzadzenia zwrotu pism

przygotowawczych powoda skladanych po dniu 13 pazdziernika 2020 roku na podstawie art. 458°§ 1i 2 k.p.c. Wskazal,
ze strona powodowa skladajgc pisma procesowe z dnia 20 listopada 2020 roku oraz z dnia 4 grudnia 2020 roku
powolala sie na uzyskanie przedtozonych wraz z pismami procesowymi dowod6w z dokumentéw odpowiednio w dniu
6 listopada 2020 roku oraz 20 listopada 2020 roku od ubezpieczyciela oraz wlascicieli parkingu strzezonego. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do negowania owych twierdzen.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é
wysokoSci szkody uznajac, ze postanowienia konwencji CMR zwieraja odpowiednie przepisy pozwalajace na
samodzielng ocene przez Sad wysokoSci szkody w oparciu o przedlozone dowody z dokumentow.

Dokonujac oceny prawnej wskazal na przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r., Nt 49, poz. 238, ze sprost. z 1995 r. Nr
69, poz. 352 i zm. z 2011 r. Nr 72, poz. 382).

Na poczatek odniost sie do kwestii legitymacji czynnej uznajac, ze za przyznaniem tej legitymacji powodowi
przemawial fakt spelnienia przez niego $wiadczenia odszkodowawczego wobec uprawnionego (wtasciciel przesytki)
do roszczenia skierowanego wobec pozwanych przewoznikéw z tytulu utraty towaru. Dodal, ze tre$¢ dokumentow
rejestrowych wiedzie rowniez do wniosku, Ze osoba podejmujaca czynnosci jest do tego upowazniona w ramach
jednoosobowej reprezentacji.

Kontynuowal, ze odbiorca w imieniu wlasnym moze dochodzié wobec przewoznikdéw praw wynikajacych z umowy
przewozu, gdyby towar nie dodart w caloSci lub w czeéci do miejsca przeznaczenia. Stwierdzil, ze nie jest warunkiem
wykazania legitymacji procesowe]j postuzenie sie (wylegitymowanie) przez odbiorce listem przewozowym (co w
praktyce nastepuje w przypadku tych roszczen wyjatkowo rzadko), co oznacza, ze swoje roszczenie moze odbiorca
wykazywac w kazdy sposob. Kwestia identyfikacji, kto byt odbiorca przesylki w niniejszej sprawie miala znaczenie o
tyle, Ze inicjujacy spor prezentowal siebie jako wyplacajacego na rzecz odbiorcy odszkodowanie z tytutu utraty towaru
i w zwigzku z tym nabyl roszczenie wobec przewoznikéw. W tym zakresie wskazal na art. 13 ust. Konwencji CMR.

Dalej Sad Okregowy odniost sie do zarzutu, ze podmiot objety ochrong ubezpieczeniowa nie byl odbiorca towaru.
Asumpt do tego wnioskowania miala stanowi¢ tresc listow przewozowych. Wskazal ten Sad, ze zasadniczo okreSlenie
nadawcy i odbiorcy przesylki nastepuje w licie przewozowym, co jednak nie oznacza, ze dane te sa wiazace i nie
ma mozliwo$ci wykazania procesowego, ze faktycznym odbiorca przesylki byl inny podmiot anizeli wskazany w liscie
CMR.

Przyznal Sad Okregowy, ze jak wynika z zalaczonych do akt sprawy listéw przewozowych (k. 38) jako odbiorca
byl wskazany podmiot oznaczony jako (...) w K., a zatem inny niz uzyskujacy — zgodnie z twierdzeniem powoda
— $wiadczenie odszkodowawcze ( (...) ltd.), jednakze mial w polu widzenia takze i to, ze w przywolanych wyzej
listach wskazano miejsce przeznaczenia towaru (...) ... Kontynuowal, Ze z akt wynika, ze nabywca towaréw objetych
przewozem byl podmiot oznaczony jako (...) LTD, co jednoznacznie wynika z faktury handlowej na karcie 36.



Sad ten konfrontowal dane wynikajace z uméw handlowych z danymi zawartymi w listach przewozowych oraz
pozostale dane dotyczace masy ladunku oraz jego rodzaju zawarte w tych dokumentach i na tej podstawie doszed}
do przekonania, ze nabywca towaréw objetych przewozem byt podmiot oznaczony jako (...) LTD i w kontekscie
miejsca destynacji ladunku nalezy go uzna¢ za rzeczywistego jego odbiorce. Tym samym skonkludowal, ze powdd,
jako wyplacajacy odszkodowanie, miatlegitymacje do wytoczenia powbddztwa. Uznal, ze dokumenty w wystarczajacym
stopniu potwierdzily fakt spelnienia $wiadczenia przez powoda na rzecz odbiorcy.

Dalej Sad Okregowy powolal art. 5 ust. 1 Konwencji CMR dotyczacy tresci listu przewozowego oraz jego posiadania.
Stwierdzil, ze przepisy Konwencji CMR co do zasady nie okre$laja wprost osoby uprawnionej do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od przewoznika za szkody w towarze, jednak wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej doszlo
do zaginiecia towaru. W tym kontekécie wskazal na art. 13 ust. 1 Konwencji CMR.

Kontynuowal, ze chociaz Konwencja CMR nie zawiera postanowien rozstrzygajacych jednoznacznie, kogo nalezy
uznaé za osobe uprawniona, to z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze na gruncie Konwencji
CMR legitymowanym do dochodzenia roszczen jest nadawca lub odbiorca przesylki, w zaleznoSci od tego, komu
przystuguje prawo do rozporzadzania przesytka (por. wyrok z dnia 03 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt II CKN 415/01). Na
podstawie art. 12 ust. 1 Konwencji CMR stwierdzil, ze co do zasady w momencie rozpoczecia przewozu, to nadawca
pozostaje osoba uprawniona do rozporzadzania towarem, a zgodnie z art. 12 ust. 2 Konwencji CMR uprawnienie
nadawcy do rozporzadzania towarem wygasa z chwilg, kiedy drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany
odbiorcy lub kiedy ten ostatni skorzystal z prawa przewidzianego art. 13 ust. 1 Konwencji CMR — od tej chwili
przewoznik powinien stosowac sie do poleceni odbiorcy.

W sprawie podstawy prawnej uprawnienia powoda do dochodzenia naprawienia szkody powotal sie Sad Okregowy na
treéc art. 828 § 1 k.c. Stwierdzil, ze fakt zaplaty odszkodowania przez powoda nie byl w sprawie kwestionowany. Uznat,
ze w niniejszej sprawie szkode poniost (...) Ltd, a szkoda ta zostala pokryta przez powoda jako odpowiedzialnego
ubezpieczyciela. W drodze zawartej z poszkodowanym umowy cesji doszlo do przej$cia na powoda uprawnienia
do zadania naprawienia szkody od podmiotu odpowiedzialnego (tj. przewoznika z ktérym zostala zawarta umowa
przewozu). Stanowi to tzw. regres ubezpieczeniowy, przechodzacy w oparciu o art. 828 k.c. poprzez sam fakt zaplaty.
Sad Okregowy nie badal zasad regresu ubezpieczeniowego na gruncie umowy ubezpieczenia lgczacej powoda i
poszkodowanego, bowiem powo6d wykazal swoja legitymacje przedlozong umowa cesji.

Co do legitymacji pozwanych Sad Okregowy wskazal na art. 34 Konwencji CMR i przyjal, ze pozwani byli
przewoznikami sukcesywnymi. Stwierdzil, ze jedno§¢ umowy przewozu wynika z faktu przyjecia przez kolejnych
przewoznikow drogowych towaru i listu przewozowego wystawionego na calg trase przewozu. Czynnosci te wywoluja
zatem skutek w postaci uznania kolejnych przewoznikéw za strone umowy przewozu pierwotnie zawartej pomiedzy
nadawca przesylki a pierwszym przewoZnikiem. Zaznaczyl, ze przewozu sukcesywnego nie wyklucza sytuacja
polegajaca na tym, ze pierwszy przewoznik w ogdble nie dokonuje przemieszczenia tadunku (choéby nawet na czesci
trasy) a od razu powierza wykonanie przewozu kolejnemu przewoznikowi, ktéry wykona przewo6z na calej trasie.
W takiej sytuacji nie ma miejsce, w sensie fizycznym, przyjecie przesylki i listu przewozowego przez pierwszego
przewoznika, jednak przyjecie towaru powinno by¢ rozumiane wéwczas jako przyjecie odpowiedzialno$ci za towar.
Dodal, ze musi doj$¢ do ujawnienia pierwszego przewoznika w treéci listu przewozowego, cho¢ nie jest wymagane
aby znalazl sie w liScie jego podpis. Przyjal takze, ze w takiej sytuacji odbidér tadunku od nadawcy jest aktem wydania
pomiedzy pierwszym i dalszym przewoznikiem.

Wskazal Sad Okregowy, ze w polu 16 listu przewozowego wymieniony zostala pozwana ad. 1, jako przewoznik,
natomiast tadunek zostat podjety w miejscu jego zaladunku przez pozwang ad 2. Z tego samego dokumentu wynika,
ze przewodz zostanie wykonany stosownie do ogélnych warunkéw zlecenia. Kierowca przedmiotowego transportu
otrzymatl list przewozowy po dokonaniu zaladunku, a nadto przejal tadunek, co przemawia zdaniem Sadu Okregowego
za kwalifikacjg przewozu jako sukcesywnego. Zauwazyt Sad Okregowy, ze powyzsza konstatacja rodzi okre$lone skutki
prawne, a mianowicie przy przewozie sukcesywnym kazdy kolejny przewoznik staje sie strona umowy przewozu na
warunkach okre$lonych w liScie przewozowym, co oznacza to, Ze nie maja zastosowania do wykonywanego przez



niego przewozu warunki, ktére nie zostaly wskazane w liécie przewozowym. Nie sg zatem wigzace dla kolejnych
przewoznikéw zobowigzania zaciggniete przez pierwszego przewoznika, jesli nie znajduja odzwierciedlenia w tresci
listu przewozowego. W rezultacie przyjal, ze pozwana ad 2 nie byla zwigzana postanowieniami dotyczgcymi wykonania
przewozu, ktore nie byly ujete w listach CMR, a wynikaly z umowy o §wiadczenie ustug transportowych zawartych
przez powodem a pozwang ad 1

Kontynuowal Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$¢ przewoznikéw przy przewozie sukcesywnym ma charakter
solidarny - pozwana ad 2 przyjela ladunek bezposrednio od nadawcy, pozostawala dysponentem listéw przewozowych
ina ich podstawie miala wykonaé przewdz na calej trasie (k. 355), a pozwana ad 1, jako przewoznik pierwotny, zostal
wymieniony w liScie przewozowym.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia przedstawionego przez pozwanych Sad Okregowy wskazal na tresé art. 32
ust. 1 Konwencji CMR. Przyjal, ze jest termin roczny, ktoérego bieg rozpoczyna sie od momentéw wskazanych w
jego postanowieniach. Obok terminu rocznego w Konwencji przewidziano takze termin trzyletni, ktéry znajduje
zastosowanie w przypadku wystgpienia tzw. winy kwalifikowanej, tj. ztego zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedlug
prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej uwazane jest za robwnoznaczne ze zlym zamiarem
(powdd konstruowal swoje roszczenie odwolujac sie do zlego zamiaru). W prawie polskim trzyletni termin
przedawnienia znajdzie zastosowanie, gdy stronie, wobec ktorej dochodzone jest roszczenie, mozna zarzuci¢ wine
umys$lna lub razace niedbalstwo.

Zauwazyl, ze przewidziane w Konwencji terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane, ani przedluzane w drodze
porozumien, gdyz omawiana regulacja ma bezwzglednie wiazacy charakter, co wynika wprost z redakcji art. 41
Konwencji CMR. Jak wynika z unormowania art. 32 ust. 1 tej Konwencji wystepujg r6zne momenty rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia, nie wiazac jednak tych momentéw z dniem wymagalnosci roszczenia.

Dalej podniost Sad Okregowy, odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze do przedawnienia nie doszlo wskutek zlozenia
przez nia reklamacji, ze Konwencja CMR przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia na czas rozpatrzenia
reklamacji. Rozwazajac ten aspekt sprawy wskazal, ze na gruncie Konwencji reklamacja musi posiadaé¢ forme
pisemng, nie ma przy tym znaczenia, czy osoba uprawniona nazwie pismo skierowane do przewoznika, zawierajace
zadanie spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy przewozu, ,reklamacja” czy tez ,wezwaniem do zaplaty”. Forma pisemna, o ktérej mowa w przywolywanym
przepisie zostala zastrzezona pod rygorem nieskuteczno$ci rezultatu przewidzianego w Konwencji, tj. zawieszenia
biegu terminu przedawnienia. Forma ta jest zachowana réwniez gdy reklamacja zostanie wystana do przewoznika za
pomoca faksu czy tez w postaci elektronicznej (korespondencja mail — w tym zakresie Sad Okregowy podzielil poglad
wyrazony przez Tribunal de Commerce d’Anvers w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r., ETL 2014, s. 222). Wskazal Sad
Okregowy, ze w aktach sprawy znajduja sie dwie reklamacje z 21 grudnia 2017 roku. Jego zdaniem powod nie wykazal,
ze zlozyla skutecznie reklamacje wobec pozwanej spdlki jawnej 21 grudnia 2017 roku. W tym zakresie powolywala sie
na pismo, jednak brak jest dowodu jego doreczenia ww. pozwanej.

W tym tez konteksScie wskazal Sad Okregowy, ze skutek, o jakim mowa w postanowieniu art. 32 ust. 2 CMR, wywoluje
tylko reklamacja wniesiona przez osobe uprawniona do dochodzenia roszczen wobec przewoznika. Uprawnionym do
wniesienia reklamacji bedzie podmiot, ktéry nabyl wierzytelno§é wobec przewoznika od osoby uprawnionej (np. w
drodze przelewu wierzytelnoéci) lub w inny sposéb wstapil w jej prawa (np. w drodze sukcesji generalnej). Bedzie nim
takze ubezpieczyciel, ktory nabyl roszczenie w drodze subrogacji w wyniku zaptaty odszkodowania ubezpieczonemu
(por. wyrok belgijskiego Cour d’Appel d’Anvers z dnia 20 wrze$nia 1999 r., JPA 2000, s. 358-365). Uzupekiajaco
wskazal, ze w przypadku przewozoéw sukcesywnych, wobec braku regulacji konwencyjnej o tym, czy zlozenie
reklamacji wobec jednego z przewoZznikow sukcesywnych powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia w
odniesieniu do pozostalych przewoznikow, decyduje wlasciwe prawo wewnetrzne. Jezeli prawem tym jest prawo
polskie, zastosowanie znajdzie przepis art. 372 k.c., zgodnie z ktérym przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia
w stosunku do jednego z dluznik6w solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow.



Konstatujac Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby reklamacja zostala wniesiona skutecznie wobec jednego z
przewoznikow, to nie spowodowalo to skutku w postaci zawieszenia terminu przedawnienia wobec kolejnego. Pismo
stanowiace reklamacje skierowana do pozwanej ad. 1 pochodzi z 21.12.18 i zostalo opatrzone danymi jako jego nadawcy
(...)- Z jego tresci wynika, ze jest skladane w imieniu udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej (ubezpieczyciela),
jednak zdaniem tego Sadu powod nie wykazal, ze w dacie zlozenia reklamacji skladajacy ja nabyl roszczenie w drodze
subrogacji w wyniku zaplaty odszkodowania ubezpieczonemu.

W sprawie przerwania biegu przedawnienia Sad Okregowy rozwazal, czy doszlo do niego na podstawie art. 123 § 1 k.c.
Przyjal, ze wydanie nieuszkodzonej czeSci towaru nastgpito w dniu 26 czerwca 2017 roku, totez stwierdzil, ze do czasu
zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie X GCo 154/18, co nastapilo za po$rednictwem urzedu
pocztowego w dniu 25.06.2018 przedawnienie nie nastapilo, bowiem nie uplynat roczny termin, o jakim mowa w art.
32 ust. 1 Konwencji CMR. Postepowanie zakonczono bez zawarcia ugody posiedzeniem z dnia 5 marca 2019 r. (k. 61
akt X GCo 154/18). Z dniem nastepnym termin przedawnienia rozpoczal bieg na nowo i uplynal z dniem 6 maca 2020
r. Wobec tego, ze pozew w przedmiotowej sprawie zlozono w dniu 5 maca 2020 r. (k.11) zarzut przedawnienia uznal
Sad Okregowy za niezasadny,

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal wysoko§é dochodzonego roszczenia. Rozwazal zastosowanie art. 23
Konwencji CMR przyjmujac, ze nalezy obliczy¢ odszkodowanie za catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru wedlug
wartoSci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. W przypadku odszkodowania za zaginiecie
towaru powinno ono zosta¢ obliczone wedlug wartoéci towaru w miejscu i czasie przyjecia go do przewozu i wobec
bezwzglednie wigzacego charakteru postanowien Konwencji CMR, ktory wynika z art. 41 CMR, zaden inny czas czy
miejsce ustalenia warto$ci towaru nie powinny by¢ brane pod uwage (na imperatywny charakter regulacji wskazal
Arrondissementsrechtbank Rotterdam w wyroku z dnia 3 maja 1974 r., NJ 1975, s. 210; por. tez wyrok francuskiego
Cour de Cassation z dnia 17 maja 1983 r., BTL 1983, s. 445-446). Wskazal tez, ze art. 23 ust. 2 Konwencji CMR,
okre§lajac kryteria ustalenia warto$ci towaru, nie pozostawia watpliwos$ci, ze przy ustalaniu tej warto$ci musi by¢
zachowana kolejno$¢ kryteriéw z niego wynikajaca. W pierwszej kolejnosci warto$¢ towaru powinna by¢ ustalona na
podstawie ceny gieldowej, tzn. ceny obowiazujacej na gieldzie towarowej, na obszarze oddzialywania ktorej towar
zostal nadany do przewozu (cho¢ nie jest istotne, czy towar zostal nabyty na tej gieldzie). Gielda towarowa nie musi
sie przy tym znajdowa¢ dokladnie w miejscowos$ci nadania towaru do przewozu. Drugim kryterium jest biezaca cena
rynkowa, a ma ono zastosowanie do rzeczy wystepujacych w powszechnym obrocie na wolnym rynku, w miejscu i
czasie ich nadania do przewozu, dla ktorych nie mozna jednak ustali¢ ceny gieldowej. Za cene rynkowa moze byc
uznana jedynie cena, za ktéra dane towary moze naby¢ dowolny podmiot, niezaleznie od relacji laczacych go ze
sprzedawca (tak francuski Cour de Cassation w wyroku z dnia 8 lutego 1982 r., ETL 1983, s. 43). Nalezy jednak bra¢
pod uwage warto$¢, jaka rzecz ma na okreSlonym szczeblu obrotu, na ktérym wystepuje osoba uprawniona. Jezeli
jest nia przedsiebiorca, a przewdz odbywal sie w relacji producent - hurtownik, pod uwage musza by¢ brane ceny
stosowane w takich relacjach, jesli osoba uprawniong jest konsument, stosowane powinny by¢ ceny detaliczne (por.
wyrok OLG Diisseldorf z dnia 26 lipca 2004 r., TR 20035, s. 118-123). Warto$¢ towaru, a tym samym wysoko$¢ szkody,
powinna zosta¢ udowodniona przez osobe uprawniong. W celu jej wykazania osoba uprawniona moze postuzy¢ sie
wszelkimi prawnie dopuszczalnymi srodkami dowodowymi. Moga to by¢ faktury.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze powod dla wykazania wartosci tadunku
odwolywal sie do faktur handlowych, jednakze w dokumentach tych wymieniono jako strony przedsiewziecia
gospodarczego spoélke z K. i podmiot brytyjski. Nie utracil ten Sad takze z pola widzenia, ze nadawca towardw, ich
odbiorca byly podmioty pozostajace w Scistych relacjach gospodarczych. Z oznaczenia ich nazw wyprowadzi¢ nalezy
wniosek, ze nalezaly one do rodziny firm koncernu (...). Przewozony sprzet elektroniczny zostal wyprodukowany w M.
w Polsce (parz pole 11 faktur handlowych), a pow6d, poprzez zeznania §wiadka D. S. (2) wyjaénil, na jakiej podstawie
jego dysponentem stala sie spotka koreanska, a jesli nastgpilo to wyniku transakcji sprzedazy, to czy cena za jaka
przeprowadzono transakcje pozostawala tozsama z przyjeta w rozliczeniach pomiedzy sp6tka koreanska i podmiotem
z UK. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego akceptuje sie ustalanie odszkodowania z art. 23 ust. 1 Konwencji o umowie
przewozu drogowego towaré6w (CMR) za calkowite lub czeéciowe zaginiecie towaru na podstawie ceny sprzedazy



wedlug wartoSci w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu, bowiem warto$¢é oznacza wartoS¢ towaru w miejscu
sprzedazy, tozsamym z miejscem przyjecia tego towaru do przewozu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2002 r. II CKN 1003/00). Ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania odwolat sie Sad Okregowy sie do wyliczen dla (...),
prowadzacego postepowanie z ubezpieczenia OC przewoznika - pozwanej ad. 1, gdzie takze odwolano sie do faktur
handlowych.

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, ze pow6dd wykazal dokumentami wysoko$¢ odszkodowania, ktérego sie domaga.
Szkoda w wysokoSci 28.473,59 GBP zostala wyliczona z faktury handlowej jako rownowarto$é 52 sztuk telewizoréw,
a do tego zasadnie doliczono 10% ustalonej w rozsadny sposéb wartoSci rynkowej zgodnie ze zwyczajem. W
konsekwencji przyjal ten Sad, ze powdd moze domagaé sie kosztow utraconego towaru, a takze innych kosztow,
pozostajacych w zwiazku ze szkoda. Przyjal, ze warto$¢ utraconego towaru, wynikajgca z tredci faktur sprzedazowych,
jest kwota bazowa, ktoérej domagac sie mogt powod, a uznajac, ze jednoczesnie przepisy Konwencji CMR dopuszczaja
powiekszenie kwoty odszkodowania z tytulu rzeczywistej wartoSci rynkowej towaréw (art. 23 CMR) i tak tez
podwyzszyl te warto$¢ o 10%, stosownie do postanowien zawartej z wlaScicielem towaru umowy.

Stwierdzil tez Sad Okregowy, ze zasadnie do warto$ci szkody doliczono takze kwote 1.687,80 GBP z tytulu
wynagrodzenia i kosztow agenta przygotowujacego raport- na podstawie faktury wystawionej przez (...). Podmiot ten
sporzadzil na zlecenie powoda raport obejmujacy okoliczno$ci zdarzenia. Uznal, ze jest to koszt z zakresu normalnie
ponoszonych w zwigzku z prawidlowo przebiegajacym przewozem. W jego ocenie ekspertyza obejmujaca zbadanie
okolicznoS$ci sprawy przez dwoch rzeczoznawcdéw oraz szacowania rozmiaru szkody zostala dokonana w miejscu
zdarzenia i obejmowala nie tylko ogledziny pojazdu, miejsca w ktorym doszlo do kradziezy a takze rozmowe z kierowca,
przyczynila sie do ustalenia okoliczno$ci niniejszej sprawy powinna zosta¢ zrefundowana w ramach roszczenia
odszkodowawczego.

Dalej Sad Okregowy zajal sie analizg odpowiedzialno$ci pozwanych w kontek$cie art. 23 ust. 31 art. 29 ust. 1 Konwencji
CMR. Wskazal, ze podczas transportu, ktérego dotyczy sprawa kierowca mial obowigzek odbywaé dlugie postoje
wylacznie na parkingach strzezonych. Pozostawienie pojazdu na parkingu niestrzezonym lub na ulicy miasta co do
zasady uniemozliwia zastosowanie omawianej ekscepcji z art. 23 ust. 3 CMR, niezaleznie od panstwa, w ktorym doszlo
do kradziezy (zob. wyrok niemieckiego BGH z dnia 8 pazdziernika 1998 r., TR 1999, s. 59-62, ETL 1999, s. 371-379;
wyroki Tribunal de Commerce d’Anvers: z dnia 13 kwietnia 1999 r., JPA 1999, s. 238-247, oraz z dnia 16 maja 1997 r.,
ETL 1999, s. 119-128; wyrok Cour d’Appel de Bruxelles z dnia 30 pazdziernika 1975 r., ETL 1976, s. 238-245; wyrok
Tribunal de Commerce d’Anvers z dnia 3 czerwca 1996 r., JPA 1997, s. 422-430; wyrok Cour d’Appel de Bruxelles z
dnia 30 pazdziernika 1975 r., ETL 1976, s. 238-245, czy francuskiego Cour de Cassation z dnia 2 lutego 1999 r.)

Wskazal Sad Okregowy, ze kierowca §wiadomie zignorowat zalecenia dotyczace postojow wylacznie na parkingach
strzezonych, a jak wynika z ustalenn dokonanych w raporcie z badania szkody (...) byl to juz drugi postdj na trasie
przewozu, ktéry odbywal na parkingu niestrzezonym. Podawang przez kierowce przyczyne niezaparkowania na
pobliskim parkingu strzezonym, polozonym ok 3 km od miejsca, gdzie doszlo do kradziezy Sad Okregowy uznal za
niewiarygodna, tym bardziej, ze kierowca polegal jedynie na zaslyszanej informacji od innych kierowcéw, zamiast
udac¢ sie na parking osobi$cie by sprawdzié czy w istocie nie bylo zadnego miejsca na parkingu dysponujacym - jak
wynika z ustalen (...) 180 miejscami parkingowymi. Jest to o tyle niewiarygodne, Ze rano po kradziezy udal sie
na 6w parking strzezony i zaparkowal bez probleméw. Ponadto ubezpieczyciel (...) ustalil, ze kolejny calodobowo
strzezony parking, dodatkowo monitorowany i ogrodzony, znajdowal ok. 50 km od miejsca roztadunku. Podkreslil
Sad Okregowy, ze wskazane ustalenia nie zostaly zakwestionowane przez pozwanych, a z raportu wynikalo ponadto,
ze zgodnie z wydrukiem z tachografu kierowca w dniu 25 czerwca 2017 roku mog} jeszeze kontynuowac jazde przez
okolo 90 minut, co potwierdzaja takze wydruki z tachografu z dnia 25 czerwca 2017 roku (k. 41). Zaakcentowal
takze, ze przewoznik nie moze powolywa¢ sie na obowigzujace normy czasu pracy kierowcow w celu uzasadnienia
koniecznosci postoju w danym (uznanym za niebezpieczne) miejscu, ani tez na warunki zawartej umowy (np. co do
czasu dowiezienia towaru, ktory warunkuje korzystanie z parkingéw), badz zakladany plan pracy przedsiebiorstwa
transportowego (Por. wyroki Cour d’Appel d’Anvers: z dnia 10 stycznia 2000 r., JPA 2000, s. 414-421, z dnia 20



grudnia 1999 r., ETL 2000, s. 687-696, oraz z dnia 22 listopada 1999 r., JPA 2000, s. 55-60, francuskiego Cour de
Cassation z dnia 5 lipca 2005 r., BTL 2005, s. 507).

Reasumujgc Sad Okregowy skonstatowal, ze skoro szkoda powstala wskutek niedbalstwa przewoznika pozwani nie
moga domagac sie jej ograniczenia do wysokoSci z art. 23 ust. 3 CMR. Biorac powyzsze pod uwage w pkt. I. wyroku
zasgdzona zostala kwota 30.161,39 GBP wraz z odsetkami za op6Znienie wysokos$ci %% w stosunku rocznym zgodnie z
regulacja z art. 277 ust. 1 CMR od dnia 21 grudnia 2017 roku to jest od daty wystapienia z reklamacja do pozwanej ad 1.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108. § 1 k.p.c. uznajac, ze koszty procesu w calosci
solidarnie ponoszg pozwani pozostawiajgc ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Pozwane wniosly apelacje od tego wyroku.
Pozwana ad. 1 zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy - przez niezbadanie przez sad I instancji istoty materialnej podstawy zadania w
zakresie legitymacji czynnej powoda oraz biernej obojga pozwanych,

2. blad w ustaleniach faktycznych - przez przyjecie, ze pozwana ad 1. byla pierwszym przewoznikiem; ze doszlo do
przewozu sukcesywnego oraz razacego niedbalstwa przewoznika; ze powdd miat legitymacje czynng do dochodzenia
roszczen od pozwanych oraz przyjecie, ze pozwani mieli legitymacje bierna;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 458° §11i 2 K.p.c. - przez oparcie rozstrzygniecia sadu I instancji na dowodach spéznionych, tj. korespondencji
e-mail z dni 5-6 listopada 2020 r., stanowiacej zalacznik do pisma powoda z 4 grudnia 2020 r., w sytuacji, w ktorej
konieczno$é powolania sie na te korespondencje powstala juz na etapie skladania pozwu, a skutkiem czego byla
odmowa wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka P. Z.;

b. art. 224 §1 w zw. z art. 162 §1 K.p.c. - przez brak formalnego zamkniecia rozprawy, co uniemozliwilo zlozenie
pozwanej zastrzezenia do protokolu w zakresie naruszenia przepisOw postepowania, a w konsekwencji - oparcie
rozstrzygniecia na wadliwym materiale dowodowym,;

c.art. 233 §1 K.p.c. - przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednych wnioskow
w zakresie ustalen faktycznych, o ktérych mowa w punkcie 2 zarzutow;

d. art. 327" 81 K.p.c. - przez sporzadzenie uzasadnienia wadliwie, w sposéb sprzeczny ze sztuka, wyrazajacy sie przede
wszystkim w tym, Ze sad I instancji nie ustosunkowal sie w pelni do wszystkich zarzutéw pozwanych, w tym w
szczegoblnosci - nie wyjasénil, dlaczego - zdaniem Sadu - nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w dniu
posiedzenia pojednawczego 24 stycznia 2019 r. oraz nieodniesienie sie przez sad do zaoferowanych przez pozwang
ad 1. dokumentow rejestrowych pozostalych podmiotéow (przede wszystkim - (...) Ltd), z ktorych jasno wynika, ze
odbiorca nie byl podmiot wskazany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 13 Konwencji CMR - przez jego bltedna wykladnie w zakresie, w jakim sad I instancji uznal, ze powdd nabyt
uprawnienie do dochodzenia roszczen od

przewoznika, mimo iz nie naprawila szkody odbiorcy przesylki, lecz jej wlascicielowi;



b. art. 13 CMR w zw. z 32 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 184 K.p.c. w zw. z art. 123 §1 pkt 1 K.c. - przez uznanie przez sad
I instancji, ze doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia, mimo ze postepowanie pojednawcze
zostalo wszczete przez powoda bez legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen;

c. art. 32 ust. 1lit. a) w zw. z art. 184 K.p.c. w zw. z art. 123 §1 pkt 1 K.c. - przez nieuwzglednienie przez sad I instancji
pierwszego posiedzenia pojednawczego, ktore odbylo sie 24 stycznia 2019 r. przed Sadem Rejonowym w Plocku, na
ktorym nie doszlo do zawarcia ugody, a ktére przerwalo bieg terminu przedawnienia;

d. art. 17 ust. 2 Konwencji CMR - przez nieuwzglednienie okolicznoéci, ze odbiorca przyczynil sie do powstania szkody
poprzez odmowe wpuszczenia przewoznika na teren zakladu po jego przyjezdzie w nocy z 25 na 26 czerwca 2017 1.;

e. art. 23 ust. 1i 2 Konwencji CMR - przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w ramach wartosci skradzionego towaru
miesci sie rOwniez marza handlowa w wysokosci 10% w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw;

f. art. 23 ust. 3 w zw. z art. 29 ust. 1 Konwencji CMR - przez nieuznanie ograniczenia odpowiedzialnoSci przewoznika
w sytuacji, gdy - wbrew stanowisku sadu I instancji - nie doszlo do razacego niedbalstwa przewoznika, ktére mogloby
skutkowa¢ wylgczeniem ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanych;

g. art. 34 i 35 Konwencji CMR - przez uznanie, ze doszlo do przewozu sukcesywnego w sytuacji, w ktérej z okolicznosci
sprawy wynika, ze pozwana ad 2. byla w istocie podwykonawca pozwanej ad 1.;

Skarzaca, ewentualnie, w razie uznania, ze w sprawie doszlo do przewozu sukcesywnego, poza ww. zarzutami
podniosta dodatkowo zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

h. art. 36 Konwencji CMR - przez jego niezastosowanie i dopuszczenie skierowania roszczenia przeciwko pozwanej
ad 2. w sytuacji, w ktorej nie byla ona pierwszym przewoznikiem, lecz kolejnym (poprzednim przewoznikiem byla
spotka (...) Sp. z 0.0.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana ad. 1 wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania z jednoczesnym orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje;

ewentualnie, w razie nieostania sie zarzutu nie rozpoznania istoty sprawy, o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad 1. kosztéw procesu, w tym - kosztow oplaty od apelacji, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

ewentualnie, w razie uznania, ze doszlo do przewozu sukcesywnego, o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w
stosunku do pozwanej ad 1. oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad 1. kosztéw procesu, w tym - kosztow
oplaty od apelacji, optaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Takze pozwana ad. 2 zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 9 Konwencji CMR poprzez uznanie, ze faktura sprzedazy stanowi dowdd na okolicznoé¢ ustalenia
danych odbiorcy wbrew treéci listu przewozowego, z ktdrego wynika, ze faktycznym odbiorca przesylki byla firma
(...) Ltd.;

2. naruszenie art. 13 Konwencji CMR poprzez uznanie legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen z tytulu umowy
przewozu po stronie (...) LTD i nastepnie (...)Ltd., kiedy zadnemu z tych podmiotéw nie przystugiwala legitymacji
czynna z umowy przewozu, gdyz zaden z tych podmiotéw nie byl odbiorca w rozumieniu prawa przewozowego;

3. naruszenie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 67 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe poprzez
zastosowanie prawa polskiego i przyjecie, ze powdd nabyl legitymacje do dochodzenia roszczenia na podstawie 828
§ 1 k.c, przez to ze wyplacil odszkodowanie wlascicielowi ladunku, w sytuacji kiedy brak bylo jakichkolwiek podstaw



do uznania, ze do umowy ubezpieczenia miedzy (...)Ltd. K. i (...)Ltd. maja zastosowanie przepisy polskiego prawa
materialnego regulujacego umowe ubezpieczenia;

4. naruszenie art. 34 Konwencji CMR poprzez przez nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze
transport ladunku telewizoréow z M. do C. ma charakter przewozu sukcesywnego wykonywanego na podstawie jednej
umowy przez 3 przewoznikéw, kiedy faktycznie mieliSmy do czynienia z wykonaniem transportu na podstawie trzech
réznych umoéw, co ma charakter podwykonawstwa ustugi, a nie transportu sukcesywnego i tym samym nieprawidtowo
doprowadzilo do uznania, ze obaj pozwani sie legitymowani biernie;

5. naruszenie art. 23 ust. 1, i 6 Konwencji CMR poprzez zasadzenie odszkodowania bez nalezytego ustalenia warto$ci
towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu oraz poprzez doliczenie 10% ustalonej w rozsadny sposéb
warto$ci rynkowej zgodnie ze zwyczajem a takze poprzez doliczenie kosztow raportu sporzadzonego na zlecenie
powoda.

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw w postaci dokumentoéw oraz
zeznan $wiadkow i dokonanie ich oceny w sposdb sprzeczny z ich treécia, co doprowadzito do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, a konkretnie przyjecia, ze:

a) pozwany ad. 2 A. Z. otrzymal zlecenie przewozu zgodnie, z ktérym zobowigzal sie do przewiezienia 455 sztuk
telewizoréw o lacznej wadze 8304,80 kg z M. do O. (Grecja) w dniach 18 - 25 listopada 2013 r., kiedy w niniejszej
sprawie A. Z. nie byl pozwanym, sprawa nie dotyczy przewiezienia 455 sztuk telewizoréw i przewdz nie byl realizowany
na z M. do O. (Grecja) w dniach 18 - 25 listopada 2013 r.,

b) w miedzynarodowym licie przewozowym CMR o nr. (...), jako odbiorce wskazano (...) INC. w S. (Korea
Poludniowa), kiedy w rzeczywistosci (...) INC. w S. wskazano jako konsygnatariusza, a faktycznym odbiorcg przesytki
byla firma (...) Ltd, co wynika z treSci listu przewozowego (rubryka 24) i zeznan $wiadkow,

¢) odbiorcg przesylki byt (...) LTD, kiedy ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw tj. faktury sprzedazy wynika, ze
(...) LTD stal sie wlacicielem towaru i bezpodstawne sad dokonat utozsamienia wlasciciela towaru ze strong umowy
przewozu,

d) transport ladunku telewizoréw z M. do C. na podstawie przewozowego CMR nr (...) mial charakter przewozu
sukcesywnego wykonywanego na podstawie jednej umowy przez 2 przewoznikow, kiedy w rzeczywisto$ci transport
odbywal sie przy udziale 3 przewoznikoéw na podstawie 3 réznych uméw przewozu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana ad. 2 wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie powbédztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz tej pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych, za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Whiosla tez o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym nowego dowodu w postaci thumaczenia przysieglego listu
przewozowego CMR nr (...) na okoliczno$¢ prawidlowego ttumaczenie dokumentu, w szczegoélno$ci rubryki nr 2.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Skarzacy w apelacjach zakwestionowali legitymacje czynng powoda w niniejszej sprawie oraz legitymacje bierng
kazdego z nich. Niezaleznie od tego zakwestionowali przyjeta przez Sad Okregowy wysoko$¢ odszkodowania, jako
sprzeczna z Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956
roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 — dalej jako: ,,Konwencja CMR”). Pozwana ad. 1 podtrzymata nadto zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Powyzsze zarzuty wskazuja przede wszystkim na zagadnienia prawa materialnego, bowiem kwestia wysoko$ci
odszkodowania wigze sie z przepisami Konwencji CMR w sprawie regul ustalenia odszkodowania za uszkodzenie lub



utrate ladunku, zagadnienie legitymacji czynnej z pojeciem odbiorcy lub osoby uprawnionej na gruncie tej konwencji,
za$ problem legitymacji biernej wiaze sie z kwestionowaniem przez skarzacych przyjecia, ze doszlo w niniejszej sprawie
do przewozu sukcesywnego.

Podwazenie przez pozwanych legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie obejmuje zar6wno zarzuty naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego, w tym oceny dowoddéw. Wsérdd zarzutéw procesowych pozwana art. 1
podniosla tez zarzut naruszenia procedury, majacego polegaé na oparciu ustalefi na dowodach spéznionych.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje model apelacji pelnej (cum beneficio novorum). W modelu tym zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania maja charakter wigzacy, co oznacza, ze bez zarzutu naruszen takich korygowaé
nie mozna, choéby nawet sad odwolawczy samodzielnie je zauwazyt i choéby mialy one wplyw na wynik sprawy (por.
uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz.
55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60, a takze wyroki SA w Szczecinie z 29.11.2021r.,  ACa 531/21; SAw Lublinie z 11.05.2021
r., I ACa 517/20 oraz SN z 14.10.2020 r., I PK 58/19). W granicach ustalonego stanu faktycznego sad odwolawczy ma
jednak obowiazek z urzedu zastosowac wlasciwe prawo materialne. Jako instancja merytoryczna, powinien naprawic¢
wszystkie naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na to, czy zostaly one wytkniete w apelacji (vide postanowienia
SN z6.07.2021r.,VCZ46/21;216.03.20211., I USK 166/21; 2 30.09.2020 1., IV CZ 51/20 oraz wyrok SN z 24.06.2020
r., IV CSK 607/18).

Powyzsze rodzi konieczno$¢ oddzielenia zarzutoOw naruszenia przepiséw postepowania od zarzutéw obrazy prawa
materialnego. Prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu,
ze w toku wilasciwie przeprowadzonego przez sad I instancji postepowania dokonano ustalen zezwalajacych na
zastosowanie okre$lonych norm materialnoprawnych (zob. wyroki SN z 24.06.2020 r., IV CSK 607/18; z 21.11.2008
r., VCSK 213/08; z 21.10.2004 1., V CK 81/04; z 26.09.2002 r., III CKN 466/00 czy z 26.03.1997 r., I CKN 60/97,
OSNC 1997/9/128). Decydujacy jest rzeczywisty charakter zarzutu, a nie redakcja zastosowana przez autora apelacji,
jesli ta ostatnia okaze sie nieprawidlowa. Zarzuty apelacyjne moga byé formulowane w sposéb dowolny, ogdlny. Nie
muszg one §cisle okreslac dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone,
postugiwat sie argumentacja jurydyczna ani jezykiem prawniczym (por. wyrok SN z 18.06.2010 r., V CSK 448/09).
Tym bardziej nie ma zatem podstaw do dyskwalifikowania danego zarzutu z tej tylko przyczyny, ze przepis oceniany
jako naruszony wskazuje on w sposéb bledny (argumentum a maiori ad minus).

Najdalej idacym zarzutem, bowiem mogacym prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, jest postawiony przez
pozwang ad. 1 zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie to moze by¢ wynikiem zar6wno naruszenia
przepisow postepowania, jak i uchybien w zakresie oceny prawne;j.

Pod pojeciem nierozpoznania istoty sprawy rozumieé nalezy wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez
sad I instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania
przez ten sad materialnej podstawy Zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy bezpodstawnym
przyjeciu, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak inter alia
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 24.11.2021 1., I CZ 86/21; z 9.09.2021 1., Il CZ 35/21; z 28.04.2021 1., III CZ 6/21
czy 7 19.03.2021 1., V CZ 7/21).

W $wietle tresci apelacji pozwanej ad. 1 nierozpoznanie istoty sprawy polega¢ mialo na ,niezbadaniu przez Sad I
instancji istoty materialnej podstawy zadania w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz biernej obojga pozwanych”.
Wskazany opis zarzutu nie jest do konica jasny, a gdyby rozumie¢ go jako inkryminowanie nie zajecia sie przez Sad
Okregowy kwestiami legitymacji materialnej w niniejszej sprawie, to trzeba stwierdzi¢, ze tak rozumiany zarzut nie
moze byé uznany za stuszny.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wprawdzie w niektérych elementach niezbyt wyraznie, a takze z
pewna powierzchownoscig, odniost sie do kwestii legitymacji wskazanych w pozwie stron. W szczegblnoSci przedstawit
stanowisko w sprawie legitymacji czynnej, wskazujac zar6wno na fakty, ktére §wiadcza o nabyciu dochodzonego
roszczenia, jak i podstawe prawna, z ktéra wigzal istnienie tej legitymacji po stronie powoda. Artykulowane przez



pozwang ad. 1 kwestionowanie stanowiska Sadu I instancji, choc¢by bylo sluszne, nie moze by¢ traktowane jako
przemawiajgce za przyjeciem nierozpoznania istoty sprawy w omawianym zakresie.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutem nierozpoznania istoty sprawy w kwestii legitymacji biernej pozwanych. W tej sprawie
mozna doj$¢ do wniosku, ze stanowisko Sadu Okregowego jest nawet bardziej wyrazne. Decydujaca byla kwalifikacja
pozwanych, jako przewoZnikow sukcesywnych, co w Swietle art. 34-36 Konwencji CMR przesadzato o przyjeciu
istnienia legitymacji biernej po stronie pozwanych. Bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy rzeczywiScie nie zajal sie wyraznie wskazaniem roli, ktéra pelnil w okoliczno$ciach sprawy podmiot
o firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., wskazany przez pozwang ad. 1 jako pierwszy przewoznik. Stwierdzenie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze podmiot ten zawarl z pozwana ad. 1 umowe ramowa na wykonywanie
przez ta pozwana przewozéw ladunkéw dla podmiotéow z grupy (...), nie zawiera wyczerpujacego odniesienia do
twierdzen pozwanej ad. 1, wskazujacych na bycie przez nig podwykonawca wymienionego podmiotu. Trzeba jednak
takze zauwazy¢, ze w apelacji tej pozwanej zarzut, ze (...) sp. z 0.0. byl pierwszym przewoznikiem, zostal postawiony
jedynie jako ewentualny, na wypadek uznania, ze w niniejszej sprawie mial miejsce przewoz sukcesywny.

Wskazane uchybienie Sadu Okregowego nie §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Powdd wyraznie wskazal obie
pozwane, jako przewoznikow sukcesywnych, totez dal wyraz temu, ze powolujac umowe ramowsa pozwanej ad. 1 z
(...) sp. z 0.0. Sad Okregowy nie uznal tej umowy za wskazujaca na bycie przez ta spotke pierwszym przewoznikiem
ladunku, z ktérego czesciowa utrata wiaze sie roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie.

Jak widaé¢, mimo pewnych uchybiefi uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie mozna przyjaé, ze doszlo do
nierozpoznania istoty niniejszej sprawy. Nie mozna tez uznaé, ze owe uchybienia czynig zasadnym zarzut naruszenia

art. 327' § 1 k.p.c. Na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia powolanego przepisu wskazuja nawet kolejne, inne niz
omawiany, zarzuty apelacji pozwanej ad. 1, §wiadczace o tym, ze nie nastreczalo tej pozwanej trudno$ci przedstawienie
krytycznego odniesienia do ustalefi i ocen prawnych Sadu Okregowego, wynikajacych z uzasadnienia wyroku
tego Sadu, totez nie mozna przyjac¢, ze owo uzasadnienie nie obejmuje motywow, ktérymi kierowal sie Sad I
instancji przedstawiajac oceny prawne. Sad ten przedstawil tez ustalenia, do ktorych odnidst konkretne dowody.
Rozstrzygniecie tego Sadu poddaje sie zatem kontroli instancyjne;j.

Zarzut braku formalnego zamkniecia rozprawy jest o tyle bezzasadny, ze uchybienie to nie moglo w niniejszej sprawie
rzutowac na rozstrzygniecie sprawy, ani na mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska przez skarzacego przed wydaniem
wyroku (zamkniecie rozprawy zostalo zapowiedziane a stronom zakre$lono mozliwo$¢ przedstawienia koncowych
stanowisk). Jak widaé, zarzut ten nie odpowiada prawdzie, przy tym takze w ten sposob, ze brak formalnego
zamkniecia rozprawy nie uniemozliwil przedstawienia przez pozwang ad. 1 zastrzezenia w sprawie naruszenia
przepis6w postepowania, co skarzaca odnosila do oparcia orzeczenia na wadliwym materiale dowodowym.

Skoro Sad Okregowy zapowiedzial zamkniecie rozprawy i dal stronom mozliwo$é zajecia koncowego stanowiska, to w
jego ramach pozwana ad 1 mogla wnieéc¢ zastrzezenie o naruszeniu przepisOw postepowania. Przeciwne twierdzenie
tej skarzacej jest oczywiécie nieprawdziwe.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal postawiony nadzwyczaj lakonicznie. Przewidziana w tym przepisie
zasada swobodnej oceny dowodéw ujeta jest w Scisle zakre§lone ramy proceduralne, przez co musi ona odpowiadaé
skonkretyzowanym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprzec
swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego; obowigzkiem sadu jest bowiem dokonanie oceny
przeprowadzonych dowodéw oraz uwzglednienie towarzyszacych im okolicznoéci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Po trzecie, sad orzekajacy obowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokona¢ wyboru tych $rodkéw, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne



z do$wiadczeniem zyciowym, nie mozna uznac, by taka ocena naruszala reguly swobodnej oceny dowodéw. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z 27 lutego 2002 roku, IT CKN 817/00; z 27 wrze$nia 2002roku, IV CKN 1316/00 1z 16 grudnia
2005 roku, III CK 314/05).

Jak wynika z powyzszych uwag samo twierdzenie skarzacego o wadliwoéci dokonanych ustalen, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci, nie moze by¢ wystarczajace dla skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Aby wiec zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnidst zamierzony przez skarzacego skutek konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil
konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tylko bowiem takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do swobodnej oceny dowodéw. Pozwana ad. 1 nie przedstawila w uzasadnieniu
apelacji argumentéw odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materialu procesowego. Nie zaprezentowala
wymaganego jak wyzej wywodu, poprzestajac na formulowaniu niepopartych argumentami wskazujacymi na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. krytycznych wnioskdéw co do oceny dowodow, wlasciwie bez przytoczenia konkretow w
sprawie podnoszonej wadliwo$ci.

W sprawie zarzutu naruszenia art. 458° § 1i 2 k.p.c. nalezy zacza¢ od tego, ze przepisy te wprowadzaja zasade prekluzji
dowodowej, jednak z kolejnych przepiséw tego samego artykulu nalezy wnosié, ze reguly z art. 458° § 1 k.p.c. nie nalezy

traktowaé w sposob absolutny. W art. 458° § 4 k.p.c. wskazana zostala mozliwo$¢ uwzglednienia dalszych twierdzen
i dowoddw na ich poparcie, gdy ich powolanie nie bylo mozliwe weze$niej albo gdy potrzeba ich powolania wynikla
p6zniej. Pozwana ad. 1 przyznala w uzasadnieniu apelacji, ze nie neguje twierdzen powoda, ze dokumenty w postaci
korespondencji e-mailowej, ktorych wykorzystanie do ustalen faktycznych Sadu I instancji podwazyta wskazanym
zarzutem, zostaly przez powoda uzyskane nie wcze$niej, niz 14 dni przed zlozeniem pisma z dnia 4 grudnia 2020 roku
(a wczeéniej pisma z dnia 20 listopada 2020 roku). Twierdzenie, ze dokumenty te powdd powinien uzyskac wczesniej,
bowiem powinien zwrécic sie o nie przed wniesieniem pozwu, zaklada obowiazek antycypacji stanowiska pozwanego
w niniejszej sprawie w odniesieniu do zadania pozwu, tymczasem pozwana ad. 1 nie powolala sie w odpowiedzi na
pozew na zadna przedprocesowa korespondencje z powodem, w ktorej przedstawilaby swoje stanowisko w sprawie
jego roszczen, a tym samym wywolalaby obowiazek zebrania przez powoda wszystkich niezbednych dowodow w celu
wykazania twierdzenia o odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode, adekwatnych do jej obrony przed roszczeniem.

Niezaleznie od powyzszego powdd w piSmie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2020 roku, wykonujac zobowigzanie
nalozone przez Sad I instancji o odniesienie sie do odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwang ad. 1, wnioskowal o
zobowigzanie ubezpieczyciela tej pozwanej do przedlozenia wszelkiej dokumentacji postepowania ubezpieczeniowego
po zgloszeniu szkody przez pozwana ad. 1, a tym samym podjal dzialanie celem podwazenia stanowiska tej
pozwanej przedstawionego w odpowiedzi na pozew, w ktérym pozwana zmierzala do wykazania, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za utrate przewozonego ladunku. Zwrécil uwage, Ze nie mial wiedzy o postepowaniu prowadzonym
przez ubezpieczyciela pozwanej ad. 1, to za$ czyni zarzut, ze o materialy tego ubezpieczyciela powinien wystapié¢
wezeéniej, oczywiscie bezzasadnym.

Fakt, ze powo6d rownolegle zwrdcil sie do tego ubezpieczyciela o dokumentacje, ktorej potrzebe zebrania wskazal w
wymienionym pi$mie procesowym, artykulujac wniosek o zwrocenie sie o nig przez Sad, wykorzystywany obecnie
przez skarzaca, $wiadczy wrecz o staranno$ci powoda, a nie przeciwnie, jak chce tego skarzaca. Nalezy dodaé, ze powod
reagowal w ten sposob na przedlozenie przez pozwana w odpowiedzi na pozew decyzji jej ubezpieczyciela o odmowie
przyznania odszkodowania.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pozwana ad. 1, po otrzymaniu kwestionowanego pisma powoda z dnia 4 grudnia
2020 roku, obejmujacego dowody, ktérych dopuszezenie obecnie kwestionuje w apelacji, nie zlozyla zastrzezenia do



braku pominiecia kwestionowanych przez nia obecnie dowodéw, co powinno bylto nastapié¢, by zachowaé mozliwoéc
podwazania czynnos$ci sgdowych, po otrzymaniu wskazanego pisma powoda, a juz najpézniej po wydaniu przez Sad
I instancji zarzadzenia z dnia 10 grudnia, w ktérym Sad ten, na podstawie art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zobowiazal pelnomocnikéw stron do przedstawienia
w terminie 30 dni na pi$émie stanowisk stron, informujac, ze po ich zlozeniu nastapi zamkniecie rozprawy i wydanie
orzeczenia na posiedzeniu niejawnym. W zwiazku z tym, zZe tre$¢ tego zarzadzenia zostala doreczona pelnomocnikom
stron wraz z postanowieniem o pominieciu dowodu z opinii bieglego, jasnym bylo, ze postepowanie dowodowe zostalo

zakonczone, a w sprawie dowodéw z dokumentéw znajduje zastosowanie art. 243 k.p.c. w zw. z art. 458" § 2 k.p.c.

Brak zwrocenia uwagi sadowi na uchybienie przepisom postepowania powoduje niemozno$¢é powolywania sie
przez strone reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, na to uchybienie w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym
(art. 162 k.p.c.).

Jedli chodzi o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania w apelacji pozwanej ad. 2, to jedynym jest zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Przywolujac wskazane juz wyzej rozwazania odno$nie wykladni i stosowania powolanego przepisu
nalezy zauwazy¢, ze takze pozwana ad. 2, formulujac 6w zarzut, ograniczyla sie do przedstawienia wlasnych ustalen
faktycznych, bez wskazania uchybien w zakresie regul swobody oceny dowodow, wynikajacych z wskazanej normy.

Trzeba dodaé, ze uchybienia przepisom postepowania, by mogly by¢ skutecznie podniesione, musza mie¢ wplyw na
wydane orzeczenie, natomiast zarzut postawiony przez pozwana ad. 2 w punkcie 6 zarzutdéw, podpunkcie a), choc
shuszny, nie wskazuje na wplyw uchybienia na wydane orzeczenie.

Istotnie, Sad Okregowy popeknil blad w ustaleniach faktycznych odnoszgc jeden z akapitow w tej czedci uzasadnienia
wyroku do osoby, ktéra w niniejszej sprawie nie byla strona (na powyzsze slusznie takze zwrocila uwage w
uzasadnieniu apelacji takze pozwana ad. 1). Trzeba jednakze zauwazy¢, ze owo incydentalne wzmiankowanie nie
zostalo w zaden sposob rozwiniete w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, ani nie doszlo do zadnego
nawigzania do niego przy dokonywaniu istotnych w sprawie ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Podzielajac zatem zastrzezenia do tej czeéci uzasadnienia (jednego, dosé¢ krotkiego, akapitu), ktéra wskazywala na
zlecenie przewozowe kierowane do A. Z., a wiec osoby, ktéra w niniejszej sprawie nie wystepowala, nalezy stwierdzi¢,
ze uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a co najwyzej §wiadczylo o incydentalnej
nieuwadze Sadu I instancji, bez jej dalszego ciagu i bez zadnych konsekwencji dla dalszych wywodow, zwlaszcza
ze w czeéci poprzedzajacej uzasadnienia oraz nastepnych Sad Okregowy wlaéciwie identyfikowatl strony niniejszego
procesu, a takze czynno$ci prawne oraz fakty ich dotyczace, w kontekscie roszczenia powoda.

Takze przy pozostalych zarzutach, ktore wlasciwie powoluja sie na bledy ustalen faktycznych, a nie uchybienia w
ocenie dowodow, skarzaca pozwana ad. 2 nie podniosla twierdzen o ich wplywie na wydany w sprawie wyrok. Nadto
zarzuty te, zwlaszcza pod literami b) i d), dotycza kwalifikacji materialnoprawnej (czy to osoby, ktorej dotycza, czy
tez charakteru przewozu, z ktorym wiaze sie sprawa). Takze w zarzucie ¢) pozwana ad. 2 zakwestionowala de facto
przyjecie legitymacji czynnej powoda, jako nastepcy prawnego innego podmiotu, niz strona umowy przewozu.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci nalezy zajaé sie przejawiajaca
sie w nich kwestia legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie. Wstepnie nalezy przyznaé racje pozwanej
ad. 2, ze wskazanie podstawy tej legitymacji w treéci art. 828 k.c. nie bylo prawidlowe, a przynajmniej nieoparte
na wystarczajacym, z powolaniem sie na materialy sprawy, wyjaénieniu. Nie mozna w oparciu o material
procesowy sprawy przyja¢ w niniejszej sprawie, ze do roszczen ubezpieczyciela zagranicznego w zakresie zwrotu
wyplaconego przez niego odszkodowania na rzecz podmiotu zagranicznego, znajduje zastosowanie art. 828
k.c. Nic nie wskazuje na zastosowanie w stosunkach ubezpieczeniowych, w jakich dzialal powod w kontekscie



postepowania ubezpieczeniowego zakonczonego wyplaceniem przez niego odszkodowania osobie uprawnionej,
podmiotowi zagranicznemu, prawa polskiego.

Zarzut ten, cho¢ trafny, nie dyskwalifikuje oceny prawnej w zakresie legitymacji czynnej, dokonanej przez Sad
Okregowy, bowiem Sad ten wskazal tez na dokument cesji, na mocy ktérego powodd nabyt wierzytelnosé, ktéra
bylo czeScia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie (co do tego, jaka czeScia, bedzie mowa nizej), zatem nie
ma potrzeby powolywania sie na przepisy o uprawnieniach regresowych ubezpieczyciela w umowach ubezpieczenia
poddanych prawu polskiemu. Powdd, bedacy spotka prawa koreanskiego, dochodzil w niniejszej sprawie roszezen od
podmiotéw polskich, totez postugujac sie dokumentem nabycia wierzytelnosci (k. 102-103, 81-83), mogl wskazywac
na swoj status wierzyciela, co znajduje podstawe w treSci art. 509 k.c.

Choc¢ skarzacy wla$ciwie nie kwestionuja skuteczno$ci nabycia wierzytelnosSci bedacej przewazajaca w znacznej mierze
cze$cia dochodzonego roszezenia przez powoda, zdaja sie twierdzi¢, ze nabycie to nastgpilo od osoby niebedacej
uprawnionym do dochodzenia odszkodowania za szkode w postaci utraty towaru podczas przewozu bedacego
przedmiotem dokonywanej oceny. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wskazanie w liscie przewozowym firmy (...)
Ltd. w polu wskazujacym podmiot, ktéry przesylke otrzymal, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze
6w podmiot jest odbiorca w rozumieniu art. 13 Konwencji CMR. Nalezy doda¢, ze pojecie odbiorcy w rozumieniu
powolanego przepisu nie zawsze jest tozsame z pojecie osoby uprawnionej (art. 18, 20, 23 i 27 Konwencji CMR).

W obu apelacjach pozwani instrumentalnie podeszli do identyfikacji osoby uprawnionej do dochodzenia roszczen w
zwigzku z cze$ciowym zaginieciem towaru. W szczegdlno$ci calkowicie zignorowali tre$¢ dokumentéw wskazujacych,
dla kogo przeznaczony jest przewozony towar. Zwraca uwage, ze sam kierowca pojazdu, ktéorym przewozony byt
towar na podstawie listu przewozowego CMR, a na ktérego zeznania skarzacy, zwlaszcza pozwana ad. 1, powotuja
sie w niniejszej sprawie, zeznal, ze przewozone telewizory zawidzl do .firmy logistycznej”. Nie sposob uznaé tak
scharakteryzowanego podmiotu jako kogokolwiek innego, niz posrednika w stosunku do rzeczywistego odbiorcy. O
takim jego statusie $wiadczy tez to, ze jako otrzymujacego/roztadujacego towar wskazano go juz w Wielkiej Brytanii,
po stwierdzeniu cze$ciowej utraty ladunku i — jak wolno sadzi¢ - w zwigzku z tym zdarzeniem (k. 364).

Nie maja zatem racji skarzacy, ze odbiorcg przewozonego towaru byt podmiot wskazany w polu 24 listu przewozowego
CMR. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze podmiot wskazany w tym liScie jako odbiorca (pole 2) dokonal przelewu
wierzytelno$ci, takze objetej w czesci dochodzeniem w niniejszej sprawie, na rzecz powoda.

W sprawie legitymacji biernej pozwanych, ktorej kwestionowanie takze stalo sie przedmiotem zarzutéw ich obu
apelacji, zwraca uwage fakt nieprzedlozenia przez zadnego z nich umowy w sprawie tego konkretnego przewozu, ani
pomiedzy nimi, ani tez pomiedzy pozwana ad. 1 a nadawca towaru, czy innym podmiotem, np. spedytorem. Z kolei nie
ulega watpliwo$ci i nie jest kwestionowane przez pozwanych, ze przew6z w calo$ci odbywat sie na podstawie jednego
listu przewozowego CMR, jako przewoznik zostala wskazana w tym liécie pozwana ad. 1, natomiast pojazd wraz z
kierowca podstawila i faktycznie realizowala transport, pozwana ad. 2.

Zgodnie z art. 4 Konwencji CMR list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu. Nie ulegaja watpliwosci
zawarte w nim dane dotyczace przewoznika, oczywistym byl takze fakt wykonywania przewozu na jego podstawie
przez pozwang ad. 2. Zgodnie z art. 34 Konwencji CMR jezeli przewoz jest wykonywany na podstawie jednej umowy
przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é za wykonanie
calego przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikow staje sie przez przyjecie towaru i
listu przewozowego strong umowy na warunkach okre$lonych w liscie przewozowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 6 lutego 2008 roku, IT CSK 469/07; z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, II CSK 723/10). Skoro pozwani, powohujac
sie na swdj status, podnosili twierdzenia, z ktérych wynika, ze pozwana ad. 1 nie byla pierwszym przewoznikiem,
oraz nie mial miejsca przew6z sukcesywny, nie przedstawili uméw, ktore dotyczyly tego konkretnego przewozu, to
wnioskowanie na podstawie tresci listu przewozowego, z uwzglednieniem jego znaczenia zgodnie z art. 4 Konwencji
CMR, a takze faktu, ze caly przewoéz zostal zrealizowany na jego podstawie, a faktycznie zrealizowala go pozwana
ad. 2, ze mial miejsce przewdz sukcesywny, ktérego dotyczy tre$é art. 34 powolanej Konwencji, bylo adekwatne



do przedstawionych w sprawie dokumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 roku, V CSK
191/18). Nie ma znaczenia to, ze tylko pozwana ad. 2 w rzeczywisto$ci w calo$ci wykonala transport (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 lipca 2016 roku, I ACa 129/16).

W konsekwencji do odpowiedzialno$ci za szkode powstalg w trakcie takiego przewozu znajduje zastosowanie art.
36 Konwencji CMR, a w $wietle tego przepisu zar6wno pozwana ad. 1, jak i pozwana ad. 2, posiadaja legitymacje
bierng w niniejszej sprawie. Warto dodaé, ze pozwana ad. 1 nie wykazala, ze zawarla umowe ramowa z (...) sp.
z 0.0. jako przewoznikiem, i to tym, ktéremu rzekomo powierzono przewoz, o ktéry chodzi w niniejszej sprawie.
Zaréwno z tej umowy, jak i z innych dowodoéw (np. zeznanie §wiadkéw M. D. oraz D. S. (2) — k. 463-466) wynika, ze
wskazany podmiot pelnil role organizatora transportu, co wskazuje raczej na dzialalno$¢ spedycyjna, niz dzialalnosé
jako przewoznika. Nie podstaw by przyjaé, ze w stosunku prawnym z pozwana ad. 1 funkcja ta byla odmienna.

W sprawie zarzutéw odnoszonych do wysokoSci zasadzonego odszkodowania, a takze w zakresie podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanych w aspekcie przyczyn powstania szkody, wreszcie co do zarzutu przedawnienia,
przedstawionego przez pozwang ad. 1, nalezy zaczaé¢ od oceny zachowania przewoznika w kontekscie utraty towaru,
prowadzacej do powstania szkody, ktorej wysoko$c¢ stanowi tre$é roszczenia powoda.

Whbrew zarzutom obu apelacji nie ulega watpliwo$ci, ze szkoda powstala na skutek razgcego niedbalstwa przewoznika,
kwalifikowanego w Konwencji CMR w art. 29 jako niedbalstwo, ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu
prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rOwnoznaczne ze zlym zamiarem. Ocena ta ma znaczenie nie tylko
w sferze istnienia odpowiedzialno$ci przewoznika, lecz takze co do braku jej ograniczenia wynikajacego z art. 23
Konwencji CMR, wreszcie w aspekcie przedawnienia roszczen w stosunku do przewoznika (art. 32 Konwencji CMR).

O razacym niedbalstwie §wiadczy postepowanie przewoznika w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym wystapienie
utraty cze$ci towaru. Po pierwsze, bylo ono sprzeczne z instrukcjami obowigzujacymi przewoznika, a nawet z zasadami
przyjmowanymi przez pozwang ad. 1, nadto sprzeczne z umowa, na ktéra pozwana ta sie powolywala, z (...) sp. z o.0.
Przedstawiona w tym zakresie argumentacja Sadu Okregowego jest trafna, bez potrzeby jej ponownego przytaczania.

Po drugie, z dokumentacji postepowania ubezpieczeniowego przeprowadzonego przez ubezpieczyciela pozwanej
ad. 1 — (...) S.A. wynika, ze kierowca po dotarciu do pierwotnego miejsca przeznaczenia pochopnie przyjal, ze o
godzinie 19 zastanie warunki do przyjecia i rozladowania towaru. Mozna bylto przewidziec, ze o tej porze nie ma juz
odpowiedniej liczby pracownikow do tych zadan, a jedynie pozostaly stuzby ochrony obiektu lub podobne. Nalezalo
zalozy¢, ze o tej porze wydanie towaru nie bedzie juz mozliwe i poszukaé bezpiecznego miejsca do wieczorowo-
nocnego parkowania, zgodnie z przyjetymi dla tego przewozu zasadami, zwlaszcza, ze liste parkingdéw strzezonych
kierowca otrzymal (k. 364 verte). Pochopnie tez przyjeto, ze pobliski parking strzezony jest w caloéci zajety, jedynie na
podstawie relacji innych os6b, bez kontaktu z obstuga tego parkingu i sprawdzeniem na miejscu. Kierowca zaniechal
tez udania sie na inny parking, choé¢ nic nie stalo temu na przeszkodzie, majgc na uwadze jego odleglo$é oraz mozliwosé
kontynuowania jazdy zgodnie z przepisami o czasie pracy kierowcow przez 9o minut (k. 365). Na podstawie kolejnych
okoliczno$ci mozna przyjaé, ze parking, ktéry mial by¢é w calosci zajety, w rzeczywistosci posiadal wolne miejsca
parkingowe, skoro nastepnego dnia w godzinach wczesnorannych (okolo 6.00), juz po wystgpieniu utraty tadunku,
pojazd przewoznika tam zaparkowal. Uprzednie zatrzymanie sie w miejscu nieo$wietlonym, niezamieszkalym i
niedozorowanym (przydroznej zatoczce), $wiadczy o razacej niefrasobliwosci.

Nalezy pamietaé¢, ze pozwani sg profesjonalistami, a wiec maja obowiazek zachowania podwyzszonej starannosci,
adekwatnej do zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Nie ulega watpliwosci, Ze zachowanie
takiej staranno$ci nie mialo miejsca, a narazenie na powstanie szkody w towarze przez przewoznika nastgpilo
Swiadomie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik nie moze powolywaé sie na ograniczenia wysokosci odszkodowania
za utrate towaru wynikajace z przepisow poprzedzajacych, a wiec np. art. 23 tej Konwencji. Tym samym zarzut



naruszenia art. 23 ust. 1i 6 Konwencji CMR, postawiony w apelacji pozwanej ad. 2 oraz zarzuty naruszenia art. 23 ust. 1
i2prazart. 23 ust. 3 wzw. z art. 29 tej Konwencji, postawione w apelacji pozwanej ad. 1, nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Powolanie sie na wskazane przepisy nastapilo miedzy innymi przy kwestionowaniu doliczenia przy okres$laniu szkody,
do warto$ci utraconych telewizoréw, bedacych przewozonym towarem, marzy handlowej w wysoko$ci 10%. Powyzsze
oznacza, ze pozwani kwestionujg nie to, ze kwota tej marzy stanowi skladnik szkody, lecz ze jej doliczenie nie jest
dopuszczalne w $§wietle przepisow art. 23 Konwencji CMR. Jak juz byla jednak mowa, w §wietle art. 29 ust. 1 Konwencji
CMR przewoznik nie moze powolywad sie na ograniczenia wynikajace z tych przepisow, gdy szkoda powstata wskutek
razacego niedbalstwa.

Uznanie, ze do szkody doszlo na skutek razacego niedbalstwa przewoznikow ma znaczenie takze dla oceny zarzutu
przedawnienia. Sad Okregowy odniost sie do tego zarzutu przyjmujac, ze do dochodzonego roszczenia obowiazuje
roczny termin przedawnienia. Zgodnie z art. 32 Konwencji CMR terminy przedawnienia roszczen, ktore moga
podlega¢ przepisom tej Konwencji sa zréznicowane, przy czym w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktore
wedlug prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem, termin
przedawnienia wynosi trzy lata (ust. 1 — in fine). Termin ten liczony jest, w przypadkach cze$ciowego zaginiecia,
uszkodzenia lub opdznienia dostawy - poczawszy od dnia wydania - art. 32 ust. 1 lit. a Konwencji.

Skoro wydanie towaru przez przewoznika nastgpitlo w dniu 26 czerwca 2017 roku, a pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 5 marca 2020 roku, to termin przedawnienia dochodzonego roszczenia jeszcze nie uplynat i
zostal przerwany wniesieniem pozwu. Bez znaczenia jest wobec tego badanie czynnoéci powoda, ktére w inny spos6b
prowadzilyby do przerwania biegu terminu przedawnienia. Jak wida¢, takze i ten zarzut, w apelacji pozwanej ad. 1,
okazal sie niezasadny.

Apelacja obu pozwanych okazala sie skuteczna w niewielkim stopniu odno$nie wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Przyjmujac, ze powod posiada legitymacje czynng na skutek cesji dokonanej w stosunku do niego, trzeba zauwazy¢,
ze legitymacja ta nie moze przekraczac granic tej cesji. Z tresci jej dokumentéw wynika, ze przelew wierzytelnosci
obejmuje kwote 28.473,59 funtdow szterlingdéw, natomiast cesja ta nie jest objeta kwota wskazana w pozwie jako
koszt dochodzenia przeprowadzonego przez niezaleznych ekspertéw w celu ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia
szkodowego.

Powyzsze wymagalo zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzenia nalezno$ci gléwnej, poprzez jej obnizenie o
kwote 1.687,80 funtéw szterlingdw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeéci. Dalej
idgce apelacje obu pozwanych podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny jednoczesnie dostrzega, ze okreslone przez Sad Okregowy odsetki od zasadzonej naleznos$ci glownej,
ustalone w prawidlowym wymiarze procentowym, zostaly zasadzone od innej daty, niz zadana w pozwie, a
jednocze$nie bez oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie. Wprawdzie wiele wskazuje na to, ze nastgpito to
na skutek oczywistej omylki pisarskiej, jednakze ingerencja sadu odwolawczego w to orzeczenie skutkowalaby
naruszeniem zakazu wynikajacego z art. 384 k.p.c. Sprostowaniu podlegala natomiast niedokladno$é w oznaczeniu
firmy strony pozwanej ad. 2.

Orzeczenie o kosztach w postepowaniu apelacyjnym zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c., z uwzglednieniem stopnia
wygrania sprawy przez kazda ze stron oraz przy dostrzezeniu zréznicowania tych kosztéw pomiedzy pozwanymi a
powodem, w sytuacji gdy pozwane, obok kosztéw zastepstwa procesowego, poniosly tez koszty optat sadowych od
wniesionych apelacji.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek-Mora$



