Sygnatura akt: I AGa 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
Sedzia Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.
przeciwko Gminie Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 30 listopada 2021 roku, sygnatura akt VIII GC 353/20
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 28.836,00
(dwadziescia osiem tysiecy osiemset trzydziesci szesé) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 15 maja 2020 roku i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2) w punkcie II. w ten sposoéb, ze zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.253,75 (tysiagc
dwiescie pieédziesiqt trzy 75/100) zlotych tytulem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 6.351,00 (szesé tysiecy trzysta pieédziesiqt
Jjeden) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I AGa 8/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 roku, sygnatura akt VIII GC 353/20, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I.
zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzez powddki (...) spolki akeyjnej z siedziba w S. kwote 115.344 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 11.185 zlotych tytulem kosztéw procesu. Wyrokiem tym uwzglednil pozew o zaplate wymienionej
kwoty tytulem ryczaltu za utrzymanie gotowos$ci zimowej w liczbie 4 dni na podstawie umowy, ktérej przedmiotem
bylo zimowe utrzymanie terenéw stanowiacych wlasno$é pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowa spoélka, ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest miedzy innymi zimowe utrzymanie
ulic, zlozyta oferte w postpowaniu prowadzonym przez pozwana Gmine postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego w przedmiocie zadania pod nazwg ,Caloroczne oczyszczanie i zimowe utrzymanie terenéw stanowiacych
wlasnoéé Gminy Miasto S.”. Oferta powodki zostala wybrana w dniu 28 lutego 2020 roku

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zataczniku nr 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ), ktoérego czesé - zalacznik nr 1.1. dotyczyt calorocznego oczyszcezania terenéw stanowigcych wlasno$é Gminy
Miasto S., a zalacznik nr 1.2. dotyczy} zimowego utrzymania terenéw stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miasto S.. Termin
wykonywania zamo6wienia okre$lono w rozdziale VII STWZ dla obu czeSci zamo6wienia jako od 1 marca 2020 r. do 28
lutego 2023 r. Wykonawca wybrany w wyniku postepowania przetargowego mial obowigzek zawrze¢ umowe wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik nr 6.1. oraz nr 6.2. do SIWZ, przy czym umowe mial podpisaé w miejscu i terminie
okreSlonym przez Zamawiajacego.

W zalaczniku nr 1.2. do SIWZ zatytulowanym ,,Szczegélowy Opis Przedmiotu zamoéwienia do Zamowienia (...).
Caloroczne oczyszcezanie i zimowe utrzymanie terendéw stanowigcych wlasno§¢ Gminy Miasto S.. Czes¢ II. Zimowe
utrzymanie terendéw stanowigcych wlasnoéé Gminy Miasto S.”. W jego punkcie 1.1. wskazano, ze przedmiotem SPOZ
sq wymagania dotyczace wykonania i odbioru uslug zwigzanych z ,Zimowym utrzymaniem terendéw stanowigcych
wlasno$¢ Gminy Miasto S.”, za$ zgodnie z puntem 1.3. ustalenia zawarte w SPOZ dotyczyly zasad prowadzenia ushig
zwigzanych z ,Zimowym utrzymaniem terenéw stanowiacych wlasnoéé Gminy Miasto S.” w okresie od 1 marca
2020 r. do 28 lutego 2023 r. Zakres czynnosci obejmujacych utrzymanie czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Miasto S. okreélono w punkcie 6. SPOZ, w ktérego podpunkeie 6.10. wskazano, ze ,gotowosé kadrowa i sprzetowa
rozpoczyna sie od pierwszego dnia obowigzywania akcji zima i koficzy w dniu ostatnim, przy czym jest usluga
platna za 9 dni w skali miesigca w przypadku nie wystapienia zjawisk atmosferycznych, ktérych usuwanie objete
jest przedmiotem zamoéwienia”. W zdaniu drugim wskazano, ze ,jezeli w danym dniu wystgpi konieczno$¢ usuniecia
Sliskosci lub od$niezenia Wykonawca nie obcigza Zamawiajacego kosztami utrzymania gotowo$ci”. Stosownie za$ do
zdania trzeciego ,,cena ustugi winna uwzgledniaé wszelki skladniki cenotworcze majace wplyw na cene jednostkowa
wykonania ustugi”.

Zalacznik nr 1 do czedci II zatytulowany zostat jako ,Zimowe utrzymanie terenéw stanowigcych wlasno§é Gminy
Miasto S.. Program akcji zima na terenie Gminy Miasta S.”. Wskazano w nim, ze program akcji zimowej obejmuje
zadania realizowane w okresie od 1 grudnia do 31 marca bedace nastepstwem opadoéw $niegu, mrozu, odwilzy
oraz zjawisk utrudniajacych normalne korzystanie z ustug komunalnych w warunkach zimowych na terenie Gminy
Miasto S., z zastrzezeniem, ze okres ten moze byé wydluzony lub skrécony w zaleinoéci od zaistnienia badZz
ustapienia warunkéw zimowych. Zakres prowadzonych w ramach akcji zima rob6t mial zgodnie z punktem 1.2.
zalacznika obejmowac¢ mechaniczne usuwanie $niegu i blota po$niegowego oraz likwidowanie gotoledzi z ulic, placéw,
zatok przy uzyciu sprzetu i dozwolonych prawem $rodkéw chemicznych i uszorstniajacych, mechaniczne i reczne
usuwanie $niegu i blota po$niegowego oraz likwidowanie gololedzi z chodnikéw, $ciezek rowerowych i ciagéw pieszo-
rowerowych, utrzymanie czytelnoSci oznakowania pionowego (usuwanie nawiewanego $niegu) oraz oczyszczanie
wpustéw ulicznych. Zgodnie przy tym z puntem 1.3. Wykonawca robdt mial organizowac, kierowac oraz $wiadczyc
prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég, ulic, chodnikéw, przej$é dla pieszych, parkingéw, zatok postojowych
oraz $ciezek rowerowych, a prowadzenie akcji zimowej obejmowa¢ mialo wszystkie dni kalendarzowe i godziny w
ciggu calej doby w terminie od 1 listopada do 31 marca. Zalacznik nr 1 zawieral tez zestawienie drdg, chodnikow itp.
podlegajacych zimowemu utrzymaniu oraz wielko§¢ wymaganych w ich przypadkach prac.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego potencjalni wykonawcy
zglaszali pytania do Gminy Miasto S. jako do Zamawiajacego, w tym jeden z wykonawcow zadal pytanie dotyczace
zalacznika nr 1.2. do SIWZ o jego punkt 6.10: czy nalezy rozumiec¢, ze Zamawiajacy zaplaci w kazdym miesigcu za
gotowo$¢ tylko za 9 dni takich, w ktérych nie wystapily okreslone w przedmiocie zaméwienia zjawiska atmosferyczne,
a jezeli takich dni w miesiacu bedzie mniej niz 9, to wykonawca obciazy Zamawiajacego kosztami gotowosci za
faktyczna liczbe takich dni, mniejsza niz 9. Odpowiedzi — opublikowanej 20 stycznia 2020 r. — udzielila z upowaznienia
Prezydenta Miasta S. J. T., wskazujac, ze ,Wykonawca powinien obcigzy¢ Zamawiajacego kosztami gotowoéci za
faktyczna liczbe dni, jednak nie wieksza niz 9”.



W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...) w trybie przetargu
nieograniczonego strony zawarly umowe nr (...) w sprawie zimowego utrzymania terenéw stanowigcych wlasnoéc
Gminy Miasto ..

Zgodnie z § 1 umowy Zamawiajacy powierzyl, a Wykonawca zobowiazal sie do wykonania, zamoéwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest ,Zimowe utrzymanie terendéw stanowigcych wlasnoéé Gminy Miasto S.” w latach
2020-2023. Zgodnie z ust. 1 zakres zamowienia obejmowal zimowe utrzymanie drég, chodnikéw, $ciezek rowerowych
itp., wywoz $niegu, zakup materialéw do ,,akcji zima” oraz pod lit. g gotowo$¢ sprzetu i zasobéw kadrowych. Stosownie
do § 1 ust. 2 szczegblowy przedmiot i zakres umowy okreslaly Szczegbélowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia — Zimowe
utrzymanie terenéw stanowigcych wlasnoéé Gminy Miasto S. stanowigcy zalacznik nr 1.2. do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia oraz zakres rzeczowo-finansowy stanowiacy zalacznik nr 2.2.2. do SIWZ.

Termin wykonania przedmiotu umowy okre$lono w § 2 wskazujac, ze rozpoczecie $wiadczenia uslug ma sie rozpoczaé
12 marca 2020 1., a termin zakonczenia to 28 lutego 2023 r. Wynagrodzenie Wykonawcy uregulowane zostalo
w § 7 umowy i tak w jego ust. 1 wskazano, iz strony zgodnie postanawiaja, ze okre$lona przez Wykonawce w
Zalaczniku nr 2 do SIWZ szacunkowa warto§¢ wynagrodzenia ofertowego za wykonanie catoSci przedmiotu umowy
w kwocie 6.951.690,30 zl brutto zostala okre$lona jako suma iloczynu szacunkowej ilo$ci wykonanych ustug i stawek
jednostkowych podanych w Zestawieniu cen jednostkowych stanowiacym zalacznik nr 2.2. do SIWZ. Zgodnie z
ust. 2 strony zgodnie o$wiadczyly, ze §wiadome sg tego, ze rzeczywista ilo§¢ wykonanych ustlug moze réznié sie
od szacunkowej ich iloéci, w zwiazku z czym Zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie za
faktycznie wykonane uslugi w ramach realizacji umowy, z zastosowaniem stawem jednostkowych w wysokosci
wskazanej w zalaczniku nr 2.2. do SIWZ. Zgodnie za$ z ust. 3 stawki jednostkowe wskazane w zalaczniku nr 2.2.
do SIWZ obowigzuja w okresie trwania umowy i nie beda podlegaly zmianie, za wyjatkiem sytuacji okre$lonych
w umowie. Stosownie do ust. 4 Wykonawca mial przekazywaé¢ Zamawiajacemu tygodniowe protokoly zawierajace
informacje o rodzaju prac oraz terminie i czestotliwoéci ich wykonania w celu weryfikacji przez Zamawiajacego.
Zgodnie za$ z ust. 7 Wykonawca mial przekazywa¢ Zamawiajacemu takze miesieczne raporty sporzadzone na
podstawie protokoléw tygodniowych, w terminie 7 dni roboczych od zakonczenia miesigca, ktorego dotyczy (ust.
9). Wspominane raporty miesieczne mialy zgodnie z ust. 10 stanowi¢ podstawe rozliczenia §wiadczonych przez
Wykonawce ushlug. Zgodnie z ust. 11 Zamawiajacy mial dokonaé weryfikacji raportu w terminie kolejnych 7 dni
roboczych, a nastepnie — zgodnie z ust. 12 — zaplaci¢ Wykonawcy nalezne mu wynagrodzenie, przelewem na wskazany
rachunek bankowy. Platno$¢ miala stosownie do ust. 13 nastgpi¢ w terminie 30 dni od otrzymania prawidlowo
wystawionej faktury VAT.

W zalaczniku nr 2.2.2. do SIWZ — (...) w poz. 8 stawka ryczaltu dziennego utrzymania gotowoéci zimowej (do 9 dni
w skali miesiagca) okreslona zostala na 26.700 zl netto za dzien a czestotliwo$¢ szacujac na 36 dni w rocznym zakresie
rzeczowo-finansowym. Na etapie przygotowywania oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jak i
przy podpisywaniu umowy zaréwno prokurent, jak i prezes zarzadu powodowej spolki, takze w §wietle odpowiedzi na
pytania wykonawcow udzielonej przez Zamawiajacego 20 stycznia 2020 r., byli przekonani, ze zawarte w podpunkcie
6.10. zalacznika nr 1.2. do SIWZ jak i w zalaczniku nr 2.2.2. do SIWZ stwierdzenie, ze ryczaltowe wynagrodzenie
za gotowo$¢ kadrowa i sprzetowa bedzie przystugiwalo za okres rzeczywistej gotowosci, do maksymalnie 9 dni w
kazdym miesiagcu, a zatem bedzie przystlugiwalo tylko za 9 dni, nawet gdyby w danym miesigcu okres gotowos$ci —
bez $wiadczenia uslug utrzymania zimowego — bylby dluzszy niz 9 dni, a w przypadku gdyby $§wiadczenie uslug mialo
miejsce przez tyle dni w miesiacu, ze liczba dni pozostawania tylko w gotowosSci bedzie mniejsza od 9 dni, to wowczas
ryczalt za gotowo$¢ nalezal sie bedzie tylko za okres faktycznej gotowoséci. Umowa zostala przy tym przygotowana
przez Zamawiajacego i jej tre$¢ nie byla negocjowana przez strony przed jej podpisaniem. Spotka gotowa byla przy
tym do rozpoczecia $§wiadczenia ustug juz od 1 marca 2020 r., jednak podpisanie umowy nastapilo 11 marca 2020 r.,
cho¢ otwarcie ofert mialo miejsce 6 lutego 2020 .

Co do okolicznoéci, ktore mialy miejsce po zawarciu umowy Sad Okregowy stwierdzil, ze pracownik powddki i zarazem
jej prokurent B. J. sporzadzil raport miesieczny wykonania ustlugi w ramach umowy nr (...) z 11 marca 2020 r. w



okresie od 12 marca 2020 r., w ktérego poz. 1 ,,Zimowe utrzymanie jezdni wraz z zatoczkami” na drogach I standardu
utrzymania za 66.912,66 mb wskazal warto$¢ netto robot na 6.691,27 z1, za$ w poz. 8 ,Ryczalt dziennego utrzymania
gotowosci zimowej” wskazal 9 dob wedlug stawki netto 26.700 zl/doba — lacznie 240.300 zl netto. Po uwzglednieniu
podatku VAT wedlug stawki 8% lgczna warto$é ustug netto zostala okreslona na 266.750,57 zl.

Pozwana Gmina odpowiedziala na raport miesieczny niedatowanym pismem doreczonym powodce dnia 10 kwietnia
2020 r., w ktérym stwierdzila, ze po dokonaniu weryfikacji raportu odmoéwila uwzglednienia i zaplaty kwoty
umieszczonej w poz. 8 raportu ,Ryczalt dziennego utrzymania gotowoéci” w wysokoSci 1acznej 240.300 zl netto za 9
dni po 26.700 zl netto. Gmina Miasto S. wywodzila, iz z wspominane w punkcie 6.10. nr 1.2. do SIWZ stwierdzenie,
ze utrzymywanie gotowoSci kadrowej i sprzetowej w trakcie trwania ,akcji zima” jest usluga platna za 9 dni w
skali miesigca w przypadku niewystapienia zjawisk atmosferycznych, ktérych usuwanie objete jest przedmiotem
zamoéwienia, a skoro Wykonawca $wiadczenie przedmiotu umowy rozpoczal 12 marca 2020 r. i w ramach ,akcji zima”
zakonczyl 31 marca 2020 r., to wynagrodzenie za gotowo$¢ kadrowa i sprzetowa nalezy wyliczy¢ proporcjonalnie do
iloSci dni $wiadczenia przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce (faktycznego pozostawania w gotowosci). Wedlug
Zamawiajacego w konsekwencji maksymalna wysoko$§é wynagrodzenia z tego tytulu w przypadku §wiadczenia przez
Wykonawce ustug przez 19 dni w marcu 2020 r. moze zosta¢ naliczone za maksymalnie 5 dni. Gmina Miasto S. w
konsekwencji domagala sie zmiany tresci zlozonego raportu.

W pi$mie do pozwanej z dnia 14 kwietnia 2020 roku powddka, stajac na stanowisku, ze brak jest podstaw do zmiany
tresci raportu miesiecznego dotyczacego ryczattu dziennego utrzymania gotowosci, ani w kwestii ilosci dni, ani w
kwestii kwoty, jaka nalezy sie Spélce za utrzymanie gotowos$ci. Wskazala, ze zardbwno w umowie jak i w dokumentach
stanowiacych jej integralna cze$é nie przewidziano mozliwo$ci proporcjonalnego ustalenia wynagrodzenia za 9 dni
gotowosci. Z opisu przedmiotu zaméwienia wynika jedynie, ze Zamawiajacy ma obowiazek zaplaci¢ za gotowosc
kadrowg i sprzetowa za 9 dni w skali miesigca w przypadku nie wystepowania zjawisk atmosferycznych. Ponadto
w udzielonej przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytanie nr 1 z 20 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy jasno wskazal,
ze zaplaci za faktyczng liczbe dni, jednak nie za wiecej niz za 9 dni. Powodka uwazala w konsekwencji, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych do proporcjonalnego obnizenia naleznego Spolce wynagrodzenia za gotowoscé, tj.
ponizej wskazanych w umowie 9 dni. Co wiecej podnosila, ze jezeli taka bylaby intencja Zamawiajacego, to majac
wiedze o p6zniejszym terminie zawarcia umowy powinien w jej treSci wskazaé, ze w takim przypadku wynagrodzenie
bedzie obliczone proporcjonalnie, za$ brak takiego postanowienia uniemozliwia jakiekolwiek zmiany w tym zakresie,
tym bardziej, ze umowe zawarto w trybie prawa zamowien publicznych.

Wraz z odpowiedzia powodka przeslala wystawiona 14 kwietnia 2020 r. fakture VAT nr (...) na laczna kwote 266.750,57
zl brutto za wykonanie zamowienia publicznego ,Zimowe utrzymanie terenéw stanowiacych wlasno$¢ Gminy Miasto
S.” wlatach 2020-2023 zgodnie zumowa nr (...) z 11 marca 2020 r. Fakture wystawil prezes zarzadu powodowej spotki
B. J., a podpisana zostata przez dwoch prokurentéow. Termin zaplaty oznaczony zostal na 30 dni, tj. na 14 maja 2020
r. Wraz z ta faktura zostalo doreczone pismo nr (...). Doreczenie powyzszego pozwanej nastgpito w dniu 16 kwietnia
2020T.

Pozwana pismem z 20 kwietnia 2020 r. podtrzymala swoje stanowisko. Twierdzila, ze skoro Wykonawca nie $wiadczyl
ustug utrzymania czystoSci (pozostawania w gotowosci) przez 30 dni w skali miesigca, to nie mozna przyzna¢ mu i
zaplaci¢ wynagrodzenia za pelne 9 dni, gdyz Wykonawca nie pozostawat do dyspozycji i nie utrzymywal gotowosci
przez caly marzec 2020 r., a jedynie przez 19 dni tego miesiaca. Wskazala, ze obnizy wysoko$¢ wynagrodzenia do
zaplaty wykonawcy z 240.300 zl netto do 133.500 zl netto (tj. 0 106.800 zl netto), uznajac 5 dni ryczalttu dziennego
utrzymania gotowosci zimowej wskazanego w poz. 8 raportu. Pozwana wezwala tez do korekty wystawionej faktury.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa z dnia 11 marca
2020 r., ze wzgledu na jej przedmiot zakwalifikowac nalezalo jako umowe mieszang z przewazajacymi elementami
umowy o dzielo, uregulowanej 627 k.c. Zasadniczym przedmiotem $wiadczenia powodki w ramach wykonywania
tej umowy bylo bowiem osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci od$niezania konkretnych miejsc, czy usuwania
z nich §liskoéci, jak rowniez zasadniczym sposobem rozliczania wynagrodzenia, bylo obliczanie go wedlug stawek



jednostkowych za osiagniecie konkretnego rezultatu, przy czym umowa z 11 marca 2020 r. zawierala takze
zobowiazanie do utrzymywania jedynie gotowosci do $wiadczenia, jak réwniez, za utrzymywanie tej gotowosci
przewidywala wynagrodzenie, bedgce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Wskazal jednoczeénie Sad Okregowy,
ze ocena charakteru prawnego zawartej przez strony umowy nr (...) jako umowy o dzieto z art. 627 k.c., czy tez
jako umowy o $§wiadczenie ustug z art. 750 k.c. nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
jej przedmiotem nie byly w szczeg6lnoéci roszczenia dotyczgce wad przedmiotu $§wiadczenia, lecz kwestia wykladni
umowy w zakresie ryczaltowego wynagrodzenia za pozostawanie w danym miesigcu w gotowoéci do wykonywania
prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem terenu.

Wskazujac na art. 65 k.c. Sad Okregowy powolal sie na stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnoSci
prawnych, a dalej stwierdzil, ze strony rozbieznie rozumialy sporny obecnie podpunkt 6.10. zalgcznika nr 1.2. do SIWZ
stanowigcy integralna czeS¢ umowy nr (...). Tym samym dokonanie wykladni subiektywnej nie prowadzilo do ustalenia
zgodnego zamiaru, jaki przy$wiecal obu stronom w zakresie uregulowania kwestii ryczaltowego miesiecznego
wynagrodzenia powodki za pozostawanie w gotowoéci do spehlnienia swojego $wiadczenia w ramach ,akcji zima”.
Strona powodowa — jak wynikalo z zeznan $wiadka B. J. oraz przestuchania prezesa zarzadu powddki P. D. — byta
przekonana, ze ryczaltowe wynagrodzenie za gotowo$¢ nalezy sie za rzeczywista liczbe dob tej gotowoSci sprzetowa i
kadrowa w danym miesigcu prowadzenia ,akcji zima” jednak nie wiecej niz za 9 dob w kazdy miesigcu. Tym samym
byla przekonana, iz obecnie sporne postanowienie umowne nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli w danym miesigcu
powddka bedzie utrzymywata jedynie gotowo$¢ do zimowego utrzymania terenow stanowigcych wlasno$¢ pozwanej —
nie $§wiadczgc jednak czynnosci wchodzacych w sklad tego $wiadczenia (1j. nie od$niezajgc, nie usuwajac Sliskosci itp.)
zuwagi na panujace warunki atmosferyczne nie wymagajace podejmowania takich czynnosci — przez okres dtuzszy niz
9 dni (np. 11 dni), to wynagrodzenie ryczaltowe, o ktérym mowa w podpunkcie 6.10. zalacznika nr 1.2. do SIWZ wedlug
dobowej stawki okreslonej w poz. 8 zalgcznika nr 2.2.2. do SIWZ, nalezalo jej sie bedzie za tylko 9 dni, natomiast
jezeli w danym miesigcu bedzie z uwagi na panujace warunki atmosferyczne pozostawala jedynie w gotowosci przez
mniej niz 9 dob (poniewaz w pozostate doby konieczne bedzie wykonywanie od$niezania itp.), to wowczas ryczaltowe
wynagrodzenie za gotowo$¢ bedzie jej sie nalezalo za ten krotszy do 9 dob okres rzeczywistego pozostawania jedynie
w gotowosci (np. za 7 dni).

Zdaniem Sad Okregowego, w takim rozumieniu analizowanych postanowienn umowy powodka byla utwierdzana przez
odpowiedz jaka pozwana udzielila w toku postepowania przetargowego 20 stycznia 2020 r. na zadane przez innego
potencjalnego oferenta pytanie nr 1. Nadto stwierdzil ten Sad, ze w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej, ani
tez w zadnym miejscu umowy pozwana nie wskazywala w zaden wyrazny spos6b na mozliwo$é proporcjonalnego
ograniczenia liczby dni w danym miesigcu, za ktore przystugiwalo bedzie wynagrodzenie ryczaltowe za gotowosé, jezeli
okres zwigzania stron umowg bedzie krétszy niz caly miesiagc. W ocenie Sadu Okregowego tresé tych dokumentow
Swiadczy o tym, ze pozwana w ogdle nie przewidywala, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wybrany w przetargu
wykonawca nie bedzie spelnial swojego $wiadczenia okreSlonego umowa przez pelny miesige, a za taka ocena
przemawia nie tylko fakt braku wprowadzenia do dokumentacji przetargowej jak i do umowy jakichkolwiek wyraznych
postanowien regulujacych kwestie proporcjonalnego obnizenia liczby dni w miesiacu, za ktory bedzie nalezalo sie
wynagrodzenie ryczaltowe za pozostawanie w gotowoSci, ale tez fakt, ze zgodnie z SIWZ umowa zawarta przez strony
w wyniku rozstrzygniecia przetargu miala obowigzywac od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2023 r., a zatem przez okres
36 pelnych miesiecy. Do sytuacji, w ktorej mimo otwarcia ofert 6 lutego 2020 r. do wyboru oferty doszto dopiero 28
lutego 2020 r., a dopiero 11 marca 2020 r. zawarto z powodka umowe, doszlo przy tym z przyczyn, ktére przez strone
pozwanag nie zostaly w zaden spos6b wyjaénione, ani usprawiedliwione.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle odpowiedzi jakg pozwana udzielila w
toku postepowania przetargowego 20 stycznia 2020 r. nie sposob przyjac, ze rzeczywiécie w taki sposéb pozwana
rozumiala wskazane postanowienie umowne, w rzeczywistoSci w ogoble nie przewidujac, ze z punktu widzenia jej
interesu korzystne moze by¢ w danej sytuacji proporcjonalne okreslenie liczby dni gotowoSci, za ktére nalezne bedzie
wynagrodzenie ryczattowe w przypadku niepelnego miesigca zwigzania stron umowa w trakcie ,akcji zima”, lecz
postanowienie podpunktu 6.10. rozumiala po porostu jako przyznanie Wykonawcy uprawnienia do wynagrodzenia



za gotowo$¢ kadrowa i sprzetowa za liczbe dob faktycznego pozostawania tylko w gotowosci w danym miesiacu,
z ustaleniem gbrnej granicy liczby platnych déb gotowosci w miesiagcu do 9 dob. Udzielajac takiej odpowiedzi
budowala zreszta przekonanie o takim wla$nie rozumieniu spornego obecnie postanowienia umownego po stronie
uczestniczacych w przetargu oferentdéw, w tym po stronie powo6dki. W tym konteksScie nie sposoéb uznac, ze pozwana
Swiadomie i celowo postuzyla sie wyrazeniem ,,w skali miesigca” w celu ukazania proporcjonalnego charakteru liczby
dni, za ktére maksymalnie nalezy sie wynagrodzenie ryczaltowe w danym miesigcu do liczby dni miesiaca, w ktérych
strony zwiazane beda umowa.

Przechodzac wiec do obiektywnej fazy wykladni umowy Sad Okregowy stwierdzil, Zze postanowienia umowy stron
nalezalo odczytaé w taki sposéb, jak powodka, jako adresat oSwiadczenia woli pozwanej. Majac na wzgledzie, ze
umowa nr (...) zostala zawarta w trybie przetargu organizowanego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoé6wien publicznych wskazal Sad I instancji, Ze w orzecznictwie zwraca sie uwage na wyzszy
stopien staranno$ci jakg powinien kierowaé sie zamawiajacy przy precyzyjnym opisywaniu przedmiotu zamdwienia
jak i formulowaniu tre$ci umowy, gdy jednocze$nie wykonawca w razie niejasnos$ci powinien formulowaé stosowne
pytania w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co za tym idzie ryzyko wieloznacznoS$ci uzytych
wyrazen powinien ponosié ten, kto wyrazenia formulowal.

Przez pryzmat przedstawionej wyzej zasady Sad Okregowy dokonat wykladni takze podpunktu 6.10. zalacznika nr
1.2. do SIWZ i uznal, Ze ewentualne watpliwos$ci co do jego tresci nalezalo rozstrzygaé na korzysé strony powodowej
jako wykonawcy, majac na wzgledzie, ze pozwana, jako autorka dokumentacji przetargowej oraz zawartej przez strony
umowy, nie przewidziala wyraznie w nich mozliwoSci proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia ryczalttowego, a
jedynie wnioski takie na swoja korzy$¢ wyprowadzala w drodze wykladni juz po tym jak w marcu 2020 r. umowa
zostala zawarta nie przed 1 marca 2020 r., by mogla obowiazywac przez okres wskazany w SIWZ, lecz dopiero 11
marca 2020 r. wskutek czego swoje $wiadczenie powddka spelniala na rzecz pozwanej nie od 1 lecz od 12 marca
i w zwigzku z tym dazyla do proporcjonalnego obnizenia na swoja korzy$¢ wynagrodzenia ryczaltowego powddki
za gotowo$c¢. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana jako zamawiajacy w rozwazanym postanowieniu postuzyla sie
wieloznacznym sformutowaniem ,w skali”, gdy tymczasem mogta kierujgc sie zasada przejrzystoéci zar6wno wprost
przewidzie¢ mozliwo$¢ proporcjonalnego rozliczenia wynagrodzenia ryczaltowego w niepelnym miesiacu, jak i np.
postuzyt sie blizszym przedstawianemu przez pozwang rozumieniu wyrazeniem ,,w stosunku miesiecznym” (ktore

jako ,w stosunku rocznym” znajduje zakorzenienie takze w przepisach k.c. o odsetkach, np. w art. 481 § 2" czy w art.

359 § 2" k.c.). Stwierdzil Sad Okregowy, Ze ewentualng watpliwoéé co do podpunktu 6.10. zalacznika nr 1.2. do STWZ
nalezalo rozstrzygac¢ na korzys¢ powodki takze dlatego, ze ku rozumieniu tego postanowienia polegajacym na tym, ze
przewiduje ona zaplate za faktyczng liczbe dni gotowo$ci w danym miesiacu, jednak nie wieksza niz 9 dni powodke
sklonila sama pozwana udzielajac odpowiedzi na pytania potencjalnych wykonawcow 20 stycznia 2020 r. i w zaden
sposob nie sygnalizujac wowczas mozliwoSci proporcjonalnego obnizenia tego limitu dni.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zgodnym z obiektywna wykladnia dokonana
stosownie do art. 65 k.c. sposobem rozumienia podpunktu 6.10. zalacznika nr 1.2. do SIWZ (a w efekcie i poz. 8
zalacznika nr 2.2.2. do SIWZ) jest to przedstawiane przez powodke, a zgodnie z ktérym wynagrodzenie ryczalttowe
powddce nalezalo sie w kazdym miesigcu ,akcji zima” za postawanie w gotowo$ci kadrowej i sprzetowej za okres
faktycznego pozostawania w tej gotowosci w danym miesigcu, jednak za nie wiecej niz 9 dni w danym miesigcu.
Jednocze$nie Sad ten takze uznal, ze treS¢ nawigzanego przez strony stosunku prawnego nie przewidywala wyjatku
od tej zasady w postaci proporcjonalnego obnizenia maksymalnej liczby dni gotowoSci, za ktore nalezy sie powodce
wynagrodzenie, a co za tym idzie w kazdym miesigcu — takze niepelnym — mialo to by¢ wynagrodzenie za rzeczywista,
jednak nie wieksza niz 9 dni, liczbe dni pozostawania w gotowosci do ,,akcji zima”. W efekcie uznat roszczenie powo6dki
dochodzone w niniejszej sprawie za w calo$ci uzasadnione, czemu dal wyraz w punkcie I. wyroku.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je w wysoko$ci okreSlonej w § 2 tej jednostki redakcyjne;j
zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od 15 maja 2020 r. jako od dnia nastepnego po wskazanym w fakturze VAT nr (...)
zgodnie z umowa terminie platnosci przypadajacym 14 maja 2020 .



O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. Wskazal, Ze na poniesione przez powddke koszty niezbedne do dochodzenia jej praw w lacznej
wysoko$ci 11.185 zt zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 5.768 zl zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w wysoko$ci 5.400 z stosownie do § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow

prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z}. Uznat tez, ze stosownie do art. 98 § 1' k.p.c. od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu z mocy samego prawa — bez potrzeby odrebnego ich zasadzenia —
powbddce naleza sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty.

Pozwana Gmina wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajgc go w caloéci. Wyrokowi zarzucila: naruszenie prawa
materialnego, a wiec art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze z tresci
umowy nr (...) z dnia 11 marca 2020 roku oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego
nie wynika, ze wynagrodzenie za pozostawanie w gotowo$ci kadrowej oraz sprzetowej nalezy sie wykonawcy w
wysoko$ci proporcjonalnej do ilo$ci dni $wiadczenia ustugi w danym miesigcu; niewlasciwe zastosowanie polegajace
na nieuwzglednieniu regul wykladni jezykowej, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze z tresci
umowy nr (...) z dnia 11 marca 2020 roku oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
wynika, ze wynagrodzenie za pozostawanie w gotowo$ci kadrowej oraz sprzetowej nalezy sie wykonawcy w wysokoSci
proporcjonalnej do iloéci dni $§wiadczenia uslugi w danym miesigcu; bledng wykladnie umowy nr (...) z dnia 11
marca 2020 roku oraz dokumentacji postepowania, polegajacej na przyjeciu, ze wynagrodzenie za pozostawanie w
gotowosci kadrowej oraz sprzetowej nalezy sie wykonawcy w wysoko$ci proporcjonalnej do iloSci dni §wiadczenia
ustugi w danym miesigcu. Zarzucila tez naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik

sprawy, to jest art. 235(Y §1 pkt 3 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powo6dki
oraz $wiadka B. J., podczas gdy dowody te byly nieprzydatne dla wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy; art. 235(V §1 pkt 11 k.p.c. wzw. z art. 4581 k.p.c. poprzez dopuszczenie wskazanych dowodow, podczas gdy
w postepowaniu gospodarczym strona ma obowigzek wykazywania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, tylko
za pomocg dokumentu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie zwrotu kosztow za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whiosla tez o dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw na okoliczno$¢ przebiegu procedury badania oferty powodki w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zagadnieniem niniejszej sprawy jest wykladnia postanowienn umowy stron oraz dokumentéw bedacych jej integralng
czescia, dotyczacych wynagrodzenia powodowej spotki za gotowosé do oczyszezania i zimowego utrzymania terenoéw
stanowigcych wlasnoéé Gminy Miasto S. poczawszy od 12 marca 2020 roku.

Whbrew zarzutom apelacji, wskazujacym na rzekome naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, nie mozna mieé
zastrzezen do Sadu I instancji w zakresie zastosowania tych przepiséw. W szczegolno$ci nie mozna zgodzié sie ze
skarzaca w sprawie kwestionowania dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z przestuchania powddki oraz jej
prokurenta. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, dowody te sluzy¢ mialy wykladni postanowien, ktorych tresé i
znaczenie bylo w sprawie sporne. Prawidlowo Sad ten stwierdzil, Zze wykladnia umowy oraz samych o$wiadczen woli
skladajacych sie na jej tre$¢, dokonywana na podstawie art. 65 § 11 2 k.c. obejmuje faze subiektywnego rozumienia
znaczenia poszczego6lnych postanowien przez kazdg ze stron umowy. Nie sposob rozpozna¢ tego rozumienia, choéby



jego symptomy zostaly zasygnalizowane pisemnie, bez przeprowadzenia dowodow ze zrodet osobowych, zwlaszcza
obejmujacych zeznania oséb, ktore braly udzial w negocjowaniu, czy ustalaniu tre§ci umowy, a takze potwierdzajacych
podpisem zawarcie umowy.

OczywiScie inng kwestia jest ocena tych dowodéw, a takze subsumpcja ich treéci w aspekcie prawa materialnego. W
tym zakresie Sad Okregowy przypisal zbyt duze znaczenie omawianym dowodom, traktujac wyrazane przez Swiadka
i przedstawiciela strony osobiste przekonanie w sprawie znaczenia spornych postanowien, jako wyraz poglebionej,
wszechstronnej i notyfikowanej pozwanej w chwili zawarcia umowy interpretacji umowy, choé¢ tak przeciez nie bylo.
Przekonanie to bylo raczej wyrazaniem wlasnego interesu powodki w niniejszej sprawie, nie popartego poglebiona
argumentacjg.

Przechodzac do postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna je sprowadzi¢ do jednego
zarzutu, a wiec nieprawidlowego zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie wskazanych wyzej
postanowien umownych, prowadzacego do przyjecia, ze ryczaltowe wynagrodzenie, ktdrego gorna wysoko$é stanowi
suma dziennej stawki ryczaltu za 9 dni, nalezy sie pow6dce rowniez wowczas, gdy dotyczy¢ ma czes$ci miesigca.

W tym zakresie stanowisko apelujacego jest stluszne. Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze odnoszone
do granic wynagrodzenia ryczaltowego za gotowo$¢ do oczyszczania i zimowego utrzymania teren6w stanowigcych
wlasno$¢ Gminy Miasto S. sformulowanie ,w skali miesigca” jest wieloznaczne, a takze z przeciwstawieniem tego
pojecia odmiennemu zdaniem Sgdu Okregowego pojeciu ,,w stosunku miesiecznym”. Nietrafne bylo powolanie sie
na regulacje kodeksowe postugujace sie tym ostatnim zwrotem. Za zbyt daleko idace nalezy uznaé¢ wymaganie
stosowania wyrazen, ktéorymi postuguje sie jezyk prawny, do konstruowania tresci umoéw, zwlaszcza gdy tresé to
operuje wyrazeniami synonimicznymi, w stosunku do jezyka prawa powszechnego.

W tej kwestii skarzacy slusznie przytoczyl jezykowe znaczenie pojecia ,w skali”, jako odpowiednika pojecia ,w
stosunku”. Trafnie tez przeciwstawil pojecie zastosowane w umowie stron pojeciu ,,w miesigcu”, jako dopiero wowczas
uniezalezniajacemu granice ryczalttu od tego, czy gotowo$¢ ma by¢ rozliczona w razie obowiazywanie umowy w calym
danym miesigcu, czy jedynie w jego czeSci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy skonkludowa¢, ze nie miala miejsca w poddawanej wykladni umowie niejasno$é
pojecia, do ktérego odnosi¢ nalezalo wynagrodzenie ryczaltowe, o ktérym mowa, to za$§ oznaczalo, ze wymog
kombinowanej wykladni uméw zgodnie z art. 65 § 2 k.c. nie moze sprzeciwiaé sie jej jasnemu brzmieniu (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 roku, III CSK 30/06). Gdyby rozumie¢ sporne postanowienie umowy
tak jak przedstawil to Sad I instancji, to nie mialo by znaczenia dla prawa do 9 dniowego ryczaltu za gotowos¢, o ktorej
mowa, w jakiej czeSci miesigca obowiazywata umowa, byleby nie byl to okres krotszy, niz 9 dni.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego nie prowadzi do watpliwoSci w sprawie interpretacji umowy stron w
omawianym zakresie odpowiedZ pozwanej Gminy na pytanie jednego z oferentéw w postepowaniu przetargowym,
w wyniku ktorego ostatecznie wybrano oferte powodki. Pytanie to w ogole nie odnosilo sie do spornego pojecia,
lecz do kwestii maksymalnych granic wynagrodzenia za gotowo$¢, o ktorej mowa, zas odpowiedz nie odnosila sie do
dylematu w sprawie granic wynagrodzenia, gdy umowa nie bedzie dotyczy¢ calego miesiaca. Zwraca zreszta uwage,
co pomingl Sad Okregowy, ze takze w odpowiedzi pozwanej, ktéra Sad ten nieslusznie uznal za potwierdzajgca
rozumienie prezentowane przez powodke, znalazlo sie stwierdzenie o zasadzie platnoéci za 9 dni ,w skali miesigca”,
a nie ,w kazdym miesiacu”.

Nie sposob tez zgodzic sie z argumentacja Sadu Okregowego, w aspekcie istoty sprawy, odnoszong do okolicznosci, w
wyniku ktérych umowa stron nie obejmowata calego miesigca marca 2020 roku, a jedynie jego cze$¢. Powyzsze nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczego6lnosci nie moze wplywaé na wyktadnie umowy stron
w omawianym zakresie.

Mimo powyzszych ocen nie mozna uznaé, ze apelacja jest zasadna w catoSci. Strona pozwana niewlasciwie obliczyta
stosunek iloSci dni w miesigcu marcu 2020, przez ktore obowigzywala umowa stron, do dtugosci, liczonego w dniach,



calego miesigca. W ten sposdb zamiast za 6 dni, ktére odpowiadaja stosunkowi maksymalnego ryczaltu za gotowosé w
skali miesiaca, do ilo$ci dni trwania umowy w ramach rozliczanego miesiaca, zaplacila powodce wynagrodzenie za 5
dni. Wobec powyzszego zaskarzony wyrok wymagal korekty, z jednej strony z uwzglednieniem rozumienia umowy w
omawianym zakresie zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, a z drugiej strony przez uwzglednienie niedoplaty, ktéra nie
sprzeciwia sie temu rozumieniu, ale tez uwzglednia wlasciwe rozliczenie naleznego wynagrodzenia po prawidlowym
zastosowaniu powolanej regulacji umownej. Zmiana zasadzenia, dokonana na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., dotyczy
jedynie kwoty naleznoéci glownej, przy pozostawieniu stopy i rodzaju odsetek oraz wskazania dnia poczatkowego ich
biegu. W pozostalej czeSci apelacje nalezalo oddalié jak bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie powyzsze powoduje zmiane stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron. Powyzsze zostalo
uwzglednione w rozstrzygnieciach o kosztach procesu, zaré6wno za pierwsza, jak i za druga instancje, przy
zastosowaniu art. 100 k.p.c., poprzez wzajemne rozdzielenie kosztow. Zasadzenie odsetek od kosztéw za II instancje

znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1" k.p.c.

Leon Miroszewski



