Sygn. akt I AGa 109/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 maja 2021r., sygn. akt VIII GC 276/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) Bank (...) spélki akcyjnej w W. na rzecz pozwanej E. G. kwote 4.050
(cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I AGa 109/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie, VIII Wydzial
Gospodarczy przeciwko E. G. domagal sie zaplaty przez pozwana na jego rzecz kwoty 196.351,61 zlotych wraz z
odsetkami cywilnoprawnymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, a nadto kosztéw procesu. W uzasadnieniu
zadania pozwu wskazal, ze strony lgczyla umowa pozyczki nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 r. ktéra wypowiedzial na
skutek zalegloSci w platno$ciach wzywajac pozwana do zaplaty niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami, a nastepnie
skierowatl do niej przedsadowe wezwania do zaplaty, wskazujac na mozliwoé¢ polubownego rozwigzania sprawy.
Pozwana nie podjela negocjacji, nie dokonala splaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy, a wiec wystawiony
zostal w dniu 13 maja 2019 r. Wyciag z Ksigg Banku nr (...) a sprawe skierowano na droge postepowania sagdowego.

Po uchyleniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt VIII GNc 260/19)
Sad Okregowy w Szczecinie skierowal sprawe do rozpoznania z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym
(sygn. akt VIII GC 276/20).



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu. Pozwana wskazala, ze powod nie wykazal opdZnienia pozwanej w splacie zobowiazan, ani skutecznoéci
wypowiedzenia umowy pozyczki.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu
(sygn. akt: VIII GC 276/20).

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad oparl rozstrzygniecie sporu na nastepujacych (uznanych za udowodnione lub
bezsporne) okolicznosciach faktycznych:

W dniu 30 stycznia 2015 r. powo6d zawart z pozwana, w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, umowe
pozyczki nr (...) na mocy, ktorej (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. udzielil E. G. pozyczki pienieznej w kwocie
250 000 zlotych na zasadach okre§lonych w umowie, na okres od dnia 30 stycznia 2015 r. do 30 stycznia 2030 r.
ktora postawiona zostata do dyspozycji pozyczkobiorcy w dniu 30 stycznia 2015 r. na jego rachunku biezacym. Splata
pozyczki miala nastapi¢ w 180 ratach miesiecznych, w tym 179 platnych w kwotach po 1 390 zl do dnia 30 grudnia
2029 1., a ostatnia rata w kwocie 1.190 zl platna w dniu wymagalnoéci pozyczki.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. Bank wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem 30—
dniowego okresu wypowiedzenia, informujac o stanie zadluzenia i wzywajac ja do zaplaty zadluzenia najpdzniej do
dnia uplywu okresu wypowiedzenia informujac, ze po tym okresie kredyt stanie sie w calo$ci wymagalny, a Bank
bedzie uprawniony do naliczenia odsetek za op6Zznienie w splacie. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwana
w dniu 3 grudnia 2018 r.

W dniu 18 marca 2019 r. pozwana skierowala do Banku pismo z prosba o restrukturyzacje zadluzenia i przywrocenie
harmonogramu splat dwdch r6znych kredytéw w tym pozyczki nr (...). Swoja prosbe pozwana motywowala ciezka
choroba, ktora uniemozliwila pozwanej prace i splate zadluzenia. Jednocze$nie wskazala, ze obecnie po przebytej
terapii wrocila do pracy.

Pismem z dnia 22 marca 2019 r. Bank wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia. Pozwana pismo odebrala w dniu 1
kwietnia 2019 r.

Nastepnie w skierowanym do pozwanej piémie z dnia 2 kwietnia 2019 r. Bank wskazal, iz nie ma podstaw do
przyznania kredytu restrukturyzacyjnego z uwagi na zbyt maly dochdd pozwanej w kontekscie jej obciazen oraz z
powodu zlej historii kredytowej i aktywnych zaje¢ komorniczych prowadzonych wobec pozwanej.

W dniu 13 maja 2015 r. Bank wystawil Wyciag z Ksiagg Banku Nr (...), z ktorego wynika, Ze pozwana jest zobowigzana
do zaplaty na rzecz Banku lacznej kwoty 196.351,61 zlotych z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 30 stycznia 2015 .

Sad Okregowy wyjasénil, ze dokonal ustalen faktycznych w calo$ci w oparciu o zlozone przez powodowy Bank
dokumenty, ktére pozostawaly niesporne co do tego, ze strony laczyla umowa pozyczki nr (...) z dnia 30 stycznia 2015
r., powod wypowiedzial umowe, a nastepnie wystawiony zostal Wyciag z Ksiag Banku. Sad wskazal, ze pozwana nie
zaprzeczyla, ze powstala zaleglo$¢ w splacie pozyczki, natomiast kwestionowala wysoko$¢ tego zadtuzenia podnoszac,
iz Bank nie wykazal tej wysokos$ci, a nadto ze pozwana przeczyla réwniez wymagalnoSci roszczenia wskazujac na
brak skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia. Sad podkreslit zatem, ze sporng pozostawala kwestia skutecznosci
wypowiedzenia przez Bank umowy pozyczki, a w konsekwencji wymagalnoSci roszczenia i wysokoéci zadluzenia.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekécie podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy wyjasnil, ze
powodztwo zostalo przez powoda oparte o przepis art. 75 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.), przy powolaniu sie na wypowiedzenie umowy dokonane przy zachowaniu
30-dniowego okresu wypowiedzenia. Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie to nie moglo byé¢ jednak uznane za
skuteczne albowiem doszlo do naruszenia przez bank art. 75¢ prawa bankowego, ktory wyklucza bankom swobode
wypowiadania umoéw, gdy kredytobiorca czy pozyczkobiorca popadt w opdznienie ze splata, ktore najpierw winne sg



doreczy¢ wezwanie w trybie art. 75¢ ust. 11 2 oraz poczekaé do uplywu terminu nie krétszego niz 14 dni roboczych,
a dopiero po uplywie tego terminu i pod warunkiem niezlozenia przez kredytobiorce/pozyczkobiorce wniosku o
restrukturyzacje moga zlozy¢ o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze w przypadku, gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelione, czynno$c
prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Sad podkreslil, ze
powdd nie poprzedzil wypowiedzenia umowy pouczeniem pozwanej o prawie zlozenia wniosku o restrukturyzacje,
cho¢ mial taki obowigzek. Nie wykazal, aby skutecznie doreczyl pozwanej jakiekolwiek wezwanie do zaplaty z daty
poprzedzajacej wypowiedzenie umowy, pozwana zaprzeczyla, aby przestanki niezbedne do wypowiedzenia umowy
pozyczki, o ktérych mowa w przepisach art. 75 ¢ prawa bankowego zostaly spelnione. Nadto Sad pierwszej instancji
dostrzegl, ze bank w odniesieniu do innych pism kierowanych do pozwanej dotaczal dowod ich doreczenia pozwanej,
czego nie uczynil w przypadku wezwania z zachowaniem wymogow z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe, a ta kierowane
do niej pisma odbierala osobiscie, o czym $wiadczylo potwierdzenie wlasnorecznym podpisem. W ocenie Sadu nie
bylo wystarczajace dla udowodnienia faktu doreczenia wezwania przedtozenie kopii ksigzki nadawczej z 9 lipca 2018
r., z odreczna adnotacja naniesiona juz po wykonaniu kopii (prawdopodobnie dla celéw procesowych, po uplywie
blisko trzech lat), ze jedna z przesylek kierowanych do E. G. dotyczy ,,umowy (...)”. Z ksigzki nadawczej w zaden
sposob nie wynikalo oznaczenie przesylki kierowanej do adresata, nie zostala zachowana réwniez kolejno$¢ kart, a
strona z odnotowana przesylka kierowana do E. G. nie zostala opatrzona pieczecia banku. Dodal nadto, Ze zadne z
przedlozonych pism Banku nie bytlo datowane na dzieni 9 lipca 2018 r.

W $wietle powyzszego, wobec braku pouczenia pozwanej o prawie zlozenia wniosku o restrukturyzacje powdd,
wypowiadajac umowe z 30 stycznia 2015 r., z naruszeniem art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, dokonal czynnoSci
sprzecznej z prawem, a wiec niewaznej na gruncie art. 58 § 1 k.c. Dla Sadu Okregowego oznaczalo to, ze wypowiedzenie
umowy przez Bank bylo nieskuteczne, a strony nadal wigzala umowa.

Okoliczno$é, ze pozwana sie z niej nie wywiazywatla zgodnie z umowa, zdaniem Sadu Okregowego nie dawala podstawy
do uwzglednienia zadania pozwu opartego na twierdzeniu, ze w wyniku wypowiedzenia zasadne bylo roszczenie
dochodzone pozwem. Powddztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Namarginesie Sad I instancji odnoszac sie do pisma pozwanej z dnia 18 marca 2019 r. wskazal, Zze nie ma ono znaczenia
dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy, gdyz wyslane zostalo po wypowiedzeniu umowy, nie stanowigc zatem
odpowiedzi na informacje banku o mozliwo$ci restrukturyzacji zadtuzenia.

W odniesieniu do wysokos$ci dochodzonych roszczen, Sad Okregowy wskazal, ze przedstawiony przez powoda na
te okolicznos¢ wyciag z ksigg rachunkowych banku stanowi dokument prywatny, a wiec powdd, jako strona, ktéra
chciala z niego skorzysta¢, winien wykazacé jego prawdziwo$¢, a ten do konca procesu nie przedstawil zadnych nowych
dowodow np. wyciagu z konta kredytobiorcy, wyliczen, jak réwniez dokonywanych wplat i sposobu ich zaliczania i
ksiegowania na kapital jak i na odsetki. W $wietle powyzszego sam wyciag z ksiag banku, nie moégl zatem w sposéb
pewny statuowaé wysoko$ci zobowigzania pozwanej, skoro ta ostatnia zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia.

Reasumujgc, Sad I instancji wskazal, ze wypowiedzenie umowy pismem z 26 listopada 2018 r. bylo niewazne
i nie spowodowalo wymagalno$ci roszczenia powoda, ktérego wysokoSci nie sposob bylo okresli¢, na podstawie
zaoferowanego materialu dowodowego. Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo podstawe w art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c., a na rzecz pozwanej zasadzona zostala kwota 5.400 zl stanowiaca wynagrodzenie reprezentujacego ja
pelnomocnika zawodowego, ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy wobec sprzecznoS$ci poczynionych przez
sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. art. 75 c¢ ustawy



prawo bankowe poprzez niezgodne ze stanem faktycznym w sprawie przyjecie, ze Powdd nie udowodnil zachowania
procedury przewidzianej w art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 — Prawo Bankowe i ze przed wypowiedzeniem
umowy kredytu z powodu opdznienia w splacie nie wezwal Pozwanej do splaty i nie pouczyl jej o mozliwosci
wystapienia do banku z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia, tym samym blednie przyjmujac, wypowiedzenie
kredytu bylo nieskuteczne - podczas gdy Powdd przed wypowiedzeniem umowy ostatecznym wezwaniem do zaplaty
z dnia 05-07-2018 r. wezwal Pozwang do splaty zadtuzenia, ze wskazaniem, ze w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania w/w pisma moze ona zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia,

I1. naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego;
III. naruszenie przepisow art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy.

W oparciu o te zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sagdu Okregowego i wydanie przez Sad
Apelacyjny wyroku, zasadzajacego powodztwo w caloSci od oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu. We wniosku ewentualnym strona powodowa domagala sie zaé przekazania sprawy do Sadu pierwszej
instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslal przede wszystkim, ze z dowodow przedtozonych przez powoda
znajdujacych sie w aktach sprawy, wynika, iz dochowal warunku formalnego z art. 75 ¢ ustawy Prawo Bankowe
kierujac do pozwanej przed wypowiedzeniem Umowy pismo z informacja o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia
kredytu. Pow6d powolal sie na ostateczne wezwanie do zaplaty opatrzone data 05.07.2018 r. w tresci ktorego
jasno wskazana byla kwota zadluzenia z terminem platnos$ci, pouczenie o konsekwencjach braku splaty w postaci
wypowiedzenia umowy oraz pouczenie o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje w terminie 14 dni, a
ktoére to wezwanie nadal w dniu 09.07.2018 r. za posrednictwem poczty polskiej przesytka polecona na adres
korespondencyjny wskazany przez pozwana. Ponadto akcentowal, ze pozwana byla informowana o mozliwos$ci
restrukturyzacji kredytu nie tylko tym jednym pismem i nie tylko w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia
05.07.2018 r., podnoszac, ze Sad pierwszej instancji w ogble nie odniost sie do dowodéw w postaci Zawiadomien
(Pierwszych Monitéw) wysylanych do pozwanej w trakcie obowigzywania umowy: z dnia 10.01.2017 r.,08.02.2017 1.,
10.04.2017T.,12.06.2017T.,17.07.2017I., 18.10.2017 1.,11.12.2017 I.12.02.2018. Ponadto zakwestionowal twierdzenie
Sadu pierwszej instancji, iz do konica procesu nie przedstawil zadnych dowod6w na wykazanie wysoko$ci zobowigzania
powolujac sie ma tre§¢ Wyciggu z Ksiag Banku stanowigcego odwzorowanie stanu ksigg rachunkowych powoda,
podnoszac, ze roszczenia wykazane w pozwie zostaly wystarczajaco wykazane w wyciagu z ksiag banku, zalaczonym
do pozwu i nie wymagaja dalszego dowodzenia, lecz z ostroznoéci procesowej do apelacji zalaczyt wyciag z rachunku
prowadzonego dla Umowy kredytu pozwanej wraz z zestawieniem splat, wysokosci kapitalu wymagalnego a takze
naliczonych odsetek umownych wskazujacy w sposéb jednoznaczny, ze zadluzenie pozwanej okre§lone w Wyciggu
z Ksiag Banku WKB nr (...) z dnia 13-05- 2019 r. oraz w pozwie zostalo okre$lone w prawidlowej wysokosci i na
podstawie prawidlowo prowadzonych ksiagg bankowych (k. 178-182).

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu przedstawiajac wywod aprobujacy
zaskarzone orzeczenie i jego uzasadnienie (k. 201-203v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktére przemawialyby za konieczno$cia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z obowiazujacym od dnia 2 lipca 2021 r.

art. 15zzs' V ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo



stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje
zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny,
zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego
sedziego.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika,
ze w aktualnie obowigzujacym modelu tzw. apelacji pelnej postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy. To z kolei oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji winien opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego. Wykonujac ten
obowiazek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji w niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy
zakresie) dokonal ponownej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze
poczynione ustalenia faktyczne w zakresie rzeczywiScie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy (zawarte w wyodrebnionej
redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodéw oraz stanowisk stron procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy te ustalenia Sagdu Okregowego uczynil czeScig uzasadnienia wlasnego
wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego szczegbdlowego ich przytaczania, co znajduje swdj normatywny wyraz w

dyspozycji art. 387 § 2 * pkt 1 k.p.c. W tym zakresie motywy uzasadnienia Sadu I instancji zostana ponizej przywolane
jedynie w zakresie niezbednym do ustosunkowania sie do zarzutéw odwolawczych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze strona apelujaca pierwszoplanowa podstawa apelacji uczynila zarzut naruszenia prawa
procesowego majacego - w jej ocenie - istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajacy na sprzecznosci poczynionych
przez sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, poprzez przyjecie,
ze powod nie udowodnil zachowania procedury przewidzianej w art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 — Prawo
Bankowe, tj. ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu z uwagi na op6Znienia w splacie nie wezwal pozwanej do
splaty i nie pouczyl o mozliwoSci wystgpienia do banku z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia. Skarzacy w
uzasadnieniu apelacji powolywal sie w tym zakresie na ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 05 lipca 2018 r. oraz inne
monity przesylane na adres do doreczen pozwanej, tj. zawiadomienia (pierwsze monity, jak je okresla w uzasadnieniu
apelacji) jakie mial wysyla¢ do pozwanej w trakcie obowigzywania umowy - monity: z dnia 10.01.2017 r.,08.02.2017
r., 10.04.2017 r., 12.06.2017 I., 17.07.2017 T., 18.10.2017 I, 11.12.2017 I, 12.02.2018.

Uchybienia prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji apelujacy doszukiwat sie ponadto w naruszeniu przez
sad meriti art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, podnoszac ponadto w
konsekwencji zarzut dotyczacy prawa materialnego, tj. uchybienie art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie
na gruncie przedmiotowej sprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny tak skonstruowanego zarzutu Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zauwaza,
ze oparty on zostal w caloSci na dokumentach dolaczonych do pisma procesowego strony powodowej opatrzonego
data 24 maja 2021 r. (k. 128-161), ktére wplynelo do akt sprawy wprawdzie w dacie wydania zaskarzonego wyroku,
tj. 26 maja 2021 roku, jednakze juz po czynno$ci procesowej polegajacej na jego ogloszeniu. Z prezentaty widniejacej
na pierwszej stronie pisma zatytulowanego ,odpowiedz na sprzeciw” wynika, ze wplyneto ono do Sadu Okregowego
w Szczecinie - VIII Wydzialu Gospodarczego o godzinie 14.58 (k. prezentata 128). Sad Apelacyjny dostrzega, iz co
prawda korespondencja strony powodowej znalazla sie na biurze podawczym dzien wezedniej tj. juz 25 maja 2021 1.
o0 godzinie 10.30 (prezentata na k. 128), jednak w chwili wydania wyroku Sad meriti dowodami tymi i stanowiskiem
zaprezentowanym w tym pi$mie nie dysponowal, bowiem czynno$¢ ta miala miejsce w dniu 26 maja 2021 r. o godzinie
9.05 (vide: zapis w protokole rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. k. 125, zapis CD k. 127). Oznacza to, ze do chwili
wyrokowania powod zadnej skutecznej inicjatywy dowodowej poza wnioskami sformulowanymi w pozwie, w sprawie



nie podjal. W szczegolnosci nie zaoferowal zadnego dowodu na wykazanie zasadnos$ci swoich racji w analizowanym
zakresie.

Kontynuujac wywod przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz po mysli art. 316 § 1 zd. pierwsze k.p.c. po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wprawdzie
zgodnie z § 2 tego przepisu rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero
po jej zamknieciu, niemniej biorac pod uwage date i godzine, w ktérej pismo procesowe strony powodowej wplynelo
do VIII Wydzialu Gospodarczego, Sad pierwszej instancji tej regule procesowej nawet nie mogl uchybié. Nie
istniata zatem jakakolwiek, osadzona w przepisach procedury cywilnej mozliwo$¢ uwzglednienia przez Sad Okregowy
dowodow zaoferowanych przez powoda w piSmie z dnia 24 maja 2021 r. (k. 128-161), skoro w chwili wyrokowania
Sad ten tymi dowodami nie dysponowal. Calkowicie niezrozumiale w tym kontekécie bylo odwolanie sie do nich w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie stanowily one bowiem materialu procesowego, o ktérym mowa w art. 316 § 1
k.p.c. W konsekwencji dokumenty te, w tym takze pismo z dnia 5 lipca 2018 r. dotyczace restrukturyzacji, na ktérym
zarzut apelacji opiera strona skarzgca, nie mogly by¢ brane pod uwage przy wyrokowaniu, a wobec braku skierowanego
do Sadu Apelacyjnego (i dodatkowo nalezycie uzasadnionego z punktu widzenia dyspozycji art. 381 k.p.c.) wniosku o
przeprowadzenie z nich dowodu, podlegaé takze musialy w calo$ci pominieciu przez Sad II instancji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozprawe z dnia 10 maja 2021 r. Sad I instancji odroczyl celem doreczenia powodowi
odpisu pism pozwanej, z zaznaczeniem w zarzadzeniu, iz nastapi¢ ma ono priorytetem — do powoda nadano je fizycznie
w dniu 13 maja 2021 r. (k. 122, doreczenie z dnia 19 maja 2021 r. - k. 124) i w reakcji na to zarzadzenie powod
skierowal korespondencje z data 24 maja 2021 r. Nastapilo to jednak bez jakiegokolwiek zobowiazania ze strony Sadu
I instancji. Sad Okregowy postapil prawidtowo, procedujac w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 r., a to z uwagi na tre§¢ art. 11 ust.
1pkt 21 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 poz. 1469). Art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujacej k.p.c. przesadza, ze sprawy wszczete przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy rozpoznawane w postepowaniu nakazowym do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym. Z kolei art. 11 ust. 2 tej ustawy
stanowi, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawanych
w postepowaniu nakazowym, w ktérych powod wniést o wydanie nakazu zaplaty wylacznie na podstawie dokumentow
okreslonych w art. 485 § 3 ustawy zmienianej w art. 1: 1) przyjmuje sie, ze nie ma podstaw do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, 2) nieprawomocny nakaz zaplaty sad z urzedu uchyla w caloSci postanowieniem, po
czym rozpoznaje sprawe w dalszym ciagu z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym,3) nieprawomocny
wyrok, moca ktorego choéby w czeSci utrzymano w mocy nakaz zaplaty, jak rowniez ten nakaz zaplaty w czesci,
ktéra podlegala rozpoznaniu, sad pierwszej instancji z urzedu uchyla w calo$ci postanowieniem, po czym rozpoznaje
sprawe ponownie z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym, 4)nieprawomocny wyrok, moca ktérego
chocby w czeéci utrzymano w mocy nakaz zaplaty, a od ktérego wniesiono apelacje, jak rowniez ten nakaz zaplaty w
czedci, ktora podlegala rozpoznaniu, sad odwolawezy z urzedu uchyla w calo$ci postanowieniem, po czym przekazuje
sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pominieciem przepis6w o postepowaniu nakazowym
- przy czym do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji sprawe rozpoznaje sie wedlug przepisow, w
brzmieniu dotychczasowym, z tym ze postanowienia, o ktérych mowa w pkt 2-4, moga zosta¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Zatem Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe wedlug przepiséw obowiazujacych przed dniem wejécia w
zycie przepisdbw w nowym brzmieniu, tj. w brzmieniu do dnia 6 listopada 2019 r., prawidlowo zastosowal pouczenia
obowigzujace w tym stanie prawnym. Zgodne z art. 207 § 5 k.p.c., zarzadzajac doreczenie pozwu, odpowiedzi na
pozew lub zlozenie dalszych pism przygotowawczych, przewodniczacy albo sad, jezeli postanowil o zlozeniu pism
przygotowawczych w toku sprawy, pouczajg strony o treéci § 6. Z art. 207 § 6 k.p.c. wynikalo za$§, ze sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Na Sadzie pierwszej instancji
ciazyt jedynie obowigzek pouczenia strony w tym zakresie, a warunki do zlozenia pisma przez strone powodowa nie
zaktualizowaly sie, skoro sad nie zobowigzywat w ogoble powoda do zlozenia pisma procesowego. Skoro zatem art. 207 §



317zd. 2k.p.c. wbrzmieniu sprzed nowelizacji, przewidywal, Ze przewodniczacy moze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek
skladania pism, termin, w ktérym nalezy je ztozy¢, i okolicznoSci, ktére maja by¢ wyjasnione, to w toku sprawy zlozenie
pism przygotowawczych dopuszczalne bylo tylko wtedy, gdy sad tak postanowil, chyba ze pismo obejmowalo wylacznie
wniosek o przeprowadzenie dowodu. W konsekwencji pismo powoda wraz zalacznikami, datowane na dzien 24 maja
2021 roku, jako zlozone bez zezwolenia Przewodniczacego lub postanowienia Sadu Okregowego, winno podlegac
obligatoryjnemu zwrotowi i to niezaleznie od tego, ze wplynelo ono do akt sprawy po wydaniu wyroku. Sad I instancji
uchybil tym zasadom nie dokonujac fizycznego zwrotu tego pisma. Niezaleznie wszakze od tego, pismo to i zalaczone
do niego dokumenty, z przyczyn juz wyzej omoéowionych, i tak nie moglo byé uwzglednione przy rozstrzyganiu sprawy.

Z opisanych wzgledéw poddany pod osad Sadu Apelacyjnego material procesowy nie obejmowal tak twierdzen
przytoczonych przez powoda w piSmie z dnia 24 maja 2021 r., jak i dolgczonych do tego pisma dokumentéw. Godzi
sie przy tym nadmienié, ze nie zachodzily na tej plaszczyznie przestanki do stwierdzenia niewaznoSci postepowania,
przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. W okolicznoSciach w jakich doszlo do doreczenia stronie powodowej odpiséw
pism strony pozwanej, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przestanki niezbednej do siegniecia po te regulacje, tj
»definitywnego” pozbawienia praw jednej ze stron procesu. Powod po doreczeniu jemu korespondencji sadowej
miatl blisko tydzien na zlozenie pisma z odpowiednim wyprzedzeniem wraz z wnioskiem o zezwolenie na jego
zlozenie. Korespondencje sadowa nadano na jego adres przesylka priorytetowa. Strona powodowa zostala prawidtowo
zawiadomiona o terminie rozprawy majacej miejsce w dniu 10 maja 2021 roku oraz tej wyznaczonej na dzien 26 maja
2021r.,lecz na zadna z nich sie nie stawila, cho¢ istniejgce na plaszczyZnie obiektywnej watpliwoSci co do tego, czy sad
zapozna sie z jej stanowiskiem winny sklonic ja - w zakresie drugiej z tych rozpraw — jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, jakim jest bank, do podjecia aktywno$ci celem zapewnienia mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska
procesowego na tej rozprawie. Innymi stowy moéwiac, skoro powod wlasng, nie wymagajgca nadzwyczajnych staran
zapobiegliwo$cia, mogl zagwarantowaé sobie pelna ochrone swoich praw procesowych, to nie zachodzila konieczna
— dla niewaznoSci postepowania — przestanka trwalego, istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy i niezaleznego od
strony, pozbawienia jego mozliwoSci obrony tych praw.

Omoéwione wyzej uwarunkowania procesowe, wyznaczajace stanowiacy podstawe wyrokowania material
procesowy, samoistnie czynily bezzasadnymi te zarzuty apelacji, ktére ogniskowaly sie wokol zakwestionowania
pierwszoplanowej konkluzji Sadu Okregowego, dotyczacej przedwczesnoSci powddztwa z uwagi na naruszenie
obligatoryjnej — dla skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki — procedury przewidzianej w art. 75 ¢ ustawy prawo
bankowe. Dopiero bowiem wraz z pismem z maja 2021 r. powdd zlozyl wszystkie dokumenty, z ktérych w tym zakresie
wywodzit skutki prawne, tj. wezwanie do zaplaty z dnia 05.07.2018 r. oraz zawiadomienia (monity) z dnia 10.01.2017
r.,08.02.2017 r., 10.04.2017 r., 12.06.2017 I., 17.07.2017 T., 18.10.2017 r.,11.12.2017 r.12.02.2018 1. Skoro za$
dokumenty te nie stanowily przedmiotu dopuszczalnych ocen tak Sadu I instancji, jak i Sagdu Odwolawczego, oczywista
staje sie konkluzja, ze wbhrew obowigzkowi wynikajacemu z normy art. 232 zd. 1 k.p.c. (z materialnoprawnymi
konsekwencjami okre§lonymi w art. 6 k.c.) powod nie zaoferowal skutecznie jakichkolwiek dowodow wykazujgcych,
ze spelnione zostaly przez niego, zastrzezone w tym przepisie, przestanki do prawidlowego wypowiedzenia umowy
laczacej strony. Juz to za$ tylko czynilto zgloszone w pozwie zadanie nieskutecznym.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym to strony w ramach swojej
aktywnoS$ci procesowej, a nie sad, powinny przedstawi¢ material procesowy, ktéry pozwala poczyni¢ ustalenia
faktyczne, z ktorych wywodza one okreSlone skutki prawne. Nie jest tez zasadniczo rzecza sadu zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez co do zasady zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6 — 7, poz. 76). Z uprawnienia do dzialania w tym zakresie z urzedu,
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c., sad winien korzysta¢ w sytuacjach wyjatkowych, w szczegblnoSci takich, w
ktorych indywidualne wlasciwosci strony, w tym wykazywana przez nia nieporadnos¢, moglyby prowadzi¢ do wydania



oczywiécie niesprawiedliwego wyroku. Przypadek taki w odniesieniu do powoda, bedacego bankiem, niewatpliwie nie
zachodzil.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze spor - zakre§lony zgloszonymi przez pozwang twierdzeniami - wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, ogniskowal sie w istocie rzeczy wylacznie wokol kwestii przedwezesnoSci powodztwa, skoro w
odpowiedzi na pozew pozwana zanegowala jedynie skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki, jakiej zawarcie
zalacznikami do pozwu udokumentowat powod. Pozwana w toku procesu w ogole nie zakwestionowata merytorycznie
- w tym aspekcie - tresci przedlozonego przez powoda wyciagu z Ksiag Banku (k. 26), twierdzac w odniesieniu do niego
wylacznie to, ze jest on nieprawdziwy w takim zakresie, w jakim wskazuje na wymagalno$ci dochodzonego pozwem
roszczenia. Nie jest przy tym wykluczone, ze Sad Okregowy zasugerowal sie w tym zakresie treScia uzasadnienia
wydanego przez ten Sad w innej sprawie z udzialem tych samych stron, w ktérej zarzuty dotyczace wysokoSci
dochodzonego roszczenia zostaly przez pozwana podniesione. Sad I instancji blednie zatem wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, poza odnotowaniem, ze pozwana nie zaprzeczyla, iz powstala zaleglo$¢ w splacie pozyczki oraz,
ze zaprzeczyta wymagalno$ci roszezenia wskazujac na brak skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia, iz ponad te
kwestie zanegowala ona takze wysoko$¢ zadluzenia podnoszac, iz Bank nie wykazal jego wysoko$ci. Cala argumentacja
Sadu Okregowego odnoszaca sie do charakteru prawnego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego byla bezprzedmiotowa.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy i to, ze Sad Okregowy blednie ocenil skutki prawne wadliwego wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, wynikajace z treéci art. 75¢ prawa bankowego, ktore to zagadnienie — jako dotyczace prawa
materialnego — Sad II instancji obowiazany byl zweryfikowaé niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu, o ktérym
mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonana przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3). Restrukturyzacja,
o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce (ust. 4). Bank, w
przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej
zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust.
5). Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych (ust. 6).

Naruszenie przez bank wymogow z art. 75¢ prawa bankowego nie skutkuje, jak uznal Sad Okregowy, niewaznoscia
wypowiedzenia w oparciu o norme art. 58 § 1 k.c., skoro przepisy tej ustawy sankeji tego rodzaju nie przewiduja.
W Swietle celu i charakteru prawnego art. 75¢ prawa bankowego i w kontekscie brzmienia art. 12 noweli prawa
bankowego z dnia 25 wrze$nia 2015 r., pominiecie tej obowiazkowej procedury przez bank czyni dokonane
wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. Brak podjecia przez bank ustawowo przewidzianych czynno$ci, ktore
poprzedzaja wypowiedzenie, czynia wypowiedzenie przedwczesnym. W sytuacji, w ktoérej dana czynno$¢ prawna, w
tym wypadku wypowiedzenie umowy, jest przedwczesna, to z tej przyczyny nie moze by¢ kwalifikowana jako niewazna,
lecz bezskuteczna z tego wzgledu, Ze nie zostala poprzedzona dokonaniem innych wymaganych ustawa czynnosci, tak
jak to mialo miejsce w poddanej kontroli Sadu Apelacyjnego sprawie. Wypowiedzenie nie poprzedzone wezwaniem
do zaplaty i informacja o mozliwoéci siegniecia po mechanizmy restrukturyzacji, nie powoduje wszakze niewazno$ci
tej czynnoSci prawnej, a jedynie jej bezskuteczno$é (zob. wyrok SN z dnia 18 czerwcea 2021 r. sygn. akt IV CSKP 92/21,
podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/19):

Jak wskazano, powéd w poczet skutecznie zaoferowanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu
dowodowego nie zlozyl zadnego dokumentu pozwalajacego na przyjecie, ze przed wypowiedzeniem umowy dochowal
warunkow okreslonych w art. 75¢ prawa bankowego. Nie uczynil tego takze w postepowaniu odwolawczym, skoro
wszystkie dolaczone do apelacji dowody, dotyczyly zagadnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a zatem
majacego znaczenie dopiero po uprzednim przesadzeniu, na korzy$¢ powoda, kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy. Przeprowadzenie dowodow z tych dokumentéw bylo zatem zbedne i to niezaleznie od tego, ze dotyczyly
one okolicznosci faktycznych ktore, jak wyzej wskazano, nie byly przez pozwana skutecznie kwestionowane, a zatem



w ogoble nie wymagaly one dowodu. W konsekwencji, powodztwo jako przedwczesne nie moglo zastlugiwaé na
uwzglednienie. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok, pomimo istotnych uchybien w argumentacji przedstawionej w jego
uzasadnieniu, ostatecznie odpowiadal prawu i dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w tym
postepowaniu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z 98 k.p.c.,, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Wysoko§¢ wynagrodzenia jej pelnomocnika ustalono w stawce minimalnej,
wynikajacej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Artur Kowalewski



