Sygnatura akt: I AGa 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Artur Kowalewski

Sedzia Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
przeciwko Gminie Miastu S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 25 marca 2021 roku, sygnatura akt VIII GC 205/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powéddki kwote
67.395,96 (szescdziesiqt siedem tysiecy trzysta dziewieédziesiqt pie¢ 96/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych od kwot: 23.225,76 ztotych od dnia 9 grudnia
2017 roku, 24.240,29 zlotych od dnia 30 stycznia 2018 roku, 19.929,91 zlotych od dnia 9 marca 2018
roku; oddala powédztwo w pozostalej czesci; zasqgdza od pozwanej na rzecz powédki kwote 7.168,10
(siedem tysiecy sto szescédziesiqgt osiem 10/100) zlotych tytulem kosztéow procesu, z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 16 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.818,70 (szes$é¢ tysiecy osiemset osiemnascie
70/100) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Zbigniew Ciechanowicz

Sygnatura akt I AGa 58/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 marca 2021 roku Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy o sygnaturze VIII GC 205/20 z powbdztwa
Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. przeciwko Gminie Miasto S. o zaplate kwoty
79.436,08 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 41.728,96 zlotych od



9 grudnia 2017 roku oraz od kwoty 37.707,12 zlotych od 30 stycznia 2018 roku, w punkcie I. oddalil powbdztwo; w
punkcie II. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze 8 sierpnia 2017 roku (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
w S. (wykonawca) zawarta z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (podwykonawca)
umowe zatytulowana ,Umowa nr (...) — Przedszkole nr (...) — instalacje sanitarne”. W § 1 ust. 1 umowy wykonawca
zlecit podwykonawcy do wykonania prace sanitarne zwiazane z likwidacja kotlowni z kotlami stalopalnymi,
budowa kotlowni gazowej wraz z nowg instalacja centralnego ogrzewania oraz modernizacja instalacji c.w.u.
bez wykonywania rob6t odtworzeniowych, wykonczeniowych (np. obudéw grzejnikéw, rurociagbéw, sufitow, Scian
(...)) lecz z wykonaniem roboét ,czysto” sanitarnych w ramach kontraktu realizowanego przez zlecajacego pn.:
»Likwidacja kotlowni z kotlami stalopalnymi, budowe kotlowni gazowej wraz nowa instalacja centralnego ogrzewania,
modernizacje instalacji c.w.u. oraz termomodernizacje budynku Przedszkola (...) przy ul. (...), (...)-(...) S. w
ramach programu poprawa jakosci powietrza Cze$¢ 2) KAWKA - Likwidacja niskiej emisji wspierajaca wzrost
efektywnos$ci energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych Zrodel”, zgodnie z postanowieniami niniejszej
umowy, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentacja projektowsa, przepisami prawa oraz zasadami
wiedzy technicznej. W § 1 ust. 3 ustalono, ze zleceniobiorca mial realizowaé przedmiot umowy jako podwykonawca
zleceniodawcy. Wskazano tez, ze Zleceniodawca realizuje jako generalny wykonawca zadanie inwestycyjne polegajace
na ,Likwidacji kotlowni z kotlami stalopalnymi, budowie kotlowni gazowej wraz nowa instalacja centralnego
ogrzewania, modernizacji instalacji c.w.u. oraz termomodernizacji budynku Przedszkola (...) przy ul. (...), (...)-(...)
S. w ramach programu poprawa jako$ci powietrza Cze$¢ 2) KAWKA — Likwidacja niskiej emisji wspierajaca wzrost
efektywnosci energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych zrodel” na podstawie umowy zawartej z inwestorem
Gming Miasto S.. W § 3 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wykonawca przekaze podwykonawcy teren budowy
najpdzniej w terminie do 11 sierpnia 2017 roku, za$ w § 3 ust. 2 okreslily termin wykonania calo$ci przedmiotu umowy:
do 60 dni kalendarzowych liczonych od dnia podpisania umowy (ust. 2). W § 4 umowy kierownikiem budowy ze strony
wykonawcy ustanowiony zostal H. K..

Zgodnie z § 11 ust. 1, 2 i 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w rozumieniu art. 632 k.c. za wykonanie
przedmiotu umowy w wysoko$ci 365.000 zlotych netto plus nalezny podatek VAT; wynagrodzenie obejmowalo
wszelkie koszty podwykonawcy zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, zgodnie z dostarczona przez wykonawce
dokumentacja. Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy zaplata za wykonanie przedmiotu umowy dokonywana miala by¢ zgodnie
z procentowym zaawansowaniem roboét, na podstawie faktur czeSciowych za wykonanie poszczegblnych czesci lub
etapow realizacji przedmiotu umowy oraz na podstawie faktury koncowej, z tym, ze do momentu odbioru koncowego
przedmiotu umowy suma faktur cze$ciowych nie mogla przekroczyé 90% kwoty wynagrodzenia. Zgodnie z § 12 ust.
3 umowy zaplata 10% wynagrodzenia zostanie dokonana na podstawie faktury koncowej po zakonczeniu wszystkich
rob6t i odbiorze koncowym.

W § 13 ust. 1 strony ustalily, iz podwykonawca zobowigzany bedzie wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w jednej z form: w formie pienieznej lub w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej, lub tez
bedzie kazdorazowo potracane z wystawianych przez podwykonawce faktur w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 10%
wynagrodzenia, co stanowi kwote 36.500 zlotych. W § 13 ust. 2 postanowiono, Ze zwrot 70% kwoty zabezpieczenia
nastgpi w terminie do 30 dni od daty podpisania protokolu odbioru koficowego, za$ pozostala kwota odpowiadajaca
30% kwoty zabezpieczenia stanowié¢ bedzie zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady, pozostanie ona w
dyspozycji wykonawcy przez okres obowigzywania rekojmi i zostanie zwrdécona w terminie do 15 dni od daty
zakonczenia gwarancji, przy czym 30% warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania, to jest rekojmi gwarancyjnej,
podwykonawca wnie$¢ moze w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. W § 17 ust. 1 postanowiono, ze
podwykonawca udziela wykonawcy gwarancji jakoSci na roboty budowlane wchodzace w sklad przedmiotu umowy na
okres 60 miesiecy od dnia odbioru koficowego, za$ § 17 ust. 2 postanowiono, ze okres rekojmi na roboty budowlane
wchodzace w sklad przedmiotu umowy wynosi 60 miesiecy, liczac od dnia konicowego odbioru robot.

11 sierpnia 2017 r. Gmina Miasto S. (zamawiajacy) zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w S. (wykonawca) umowe nr (...). Umowa zostala zawarta w rezultacie dokonania wyboru oferty



wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, na podstawie ktorej wykonawca w § 1 ust. 1 przyjal
do wykonania roboty budowlane pn. ,Likwidacja kotlowni z kotlami stalopalnymi, budowa kotlowni gazowej wraz
nowg instalacja centralnego ogrzewania, modernizacja instalacji c.w.u. oraz termomodernizacji budynku Przedszkola
(...) przy ul. (...), (...)-(...) S. w ramach programu poprawa jakoéci powietrza Cze$¢ 2) KAWKA - Likwidacja
niskiej emisji wspierajaca wzrost efektywno$ci energetycznej i rozw6j rozproszonych odnawialnych zrédel” jako
przedmiot umowy, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji przetargowej oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Zakres rzeczowy robdt budowlanych stanowiacych przedmiot umowy okreélaly: dokumentacja projektowa (...),
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych (...), specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
oferta wykonawcy (§ 1 ust. 2). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy zamawiajacego na terenie budowy reprezentowaé mieli: K.
P. — inspektor nadzoru inwestorskiego, branza konstrukcyjno-budowlana; E. K. — inspektor nadzoru inwestorskiego,
branza sanitarna; L. S. — inspektor nadzoru inwestorskiego, branza elektryczna. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy
przedstawicielami wykonawcy na budowie mieli by¢: kierownik budowy B. K. oraz kierownik rob6t branzy elektrycznej
I. K.

Stosownie do § 5 ust. 1 umowy wykonawca madgt wykona¢ przedmiot umowy wlasnymi sitami badZ przy udziale
podwykonawcow. W § 5 ust. 3 strony postanowily, ze wykonawca moégt wykonaé przedmiot umowy przy udziale
podwykonawcdw zawierajac z nimi stosowne umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W § 5 ust. 4 strony
ustalily, jakie warunki winna spelniaé umowa o podwykonawstwo na roboty budowlane, wskazujac w szczegoblnosci,
ze:

1) zakres rob6t powierzony podwykonawcy wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t objetych umowsa,

2) kwote wynagrodzenia — kwota ta nie mogla by¢ wyzsza niz warto$¢ tego zakresu robdt wynikajaca z oferty
wykonawcy, wynagrodzenie powinno by¢ tego samego rodzaju co wynagrodzenie wykonawcy (wynagrodzenie
ryczattowe),

3) termin wykonania rob6t objetych umowa wraz z harmonogramem - harmonogram rob6t musial by¢ zgodny z
harmonogramem robo6t wykonawcy,

4) termin zaplaty wynagrodzenia dla podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, przewidziany w umowie o
podwykonawstwo, ktéry nie moze byé dluzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy,
dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy roboty budowlanej;

5) w przypadku powierzenia przez wykonawce prac obejmujacych przedmiot zaméwienia podwykonawcy, termin
wynagrodzenia platnego przez wykonawce za wykonane prace podwykonawcy powinien by¢ ustalony w taki
sposob, aby przypadal wczesniej niz termin zaplaty wynagrodzenia naleznego zamawiajacemu lub przedstawicielowi
zamawiajacego ( za zakres zlecony podwykonawcy);

6) zapis umozliwiajacy zamawiajacemu lub przedstawicielowi zamawiajacego udzial w odbiorach cze$ciowych jak i
koncowych rob6t wykonanych przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce;

7) postanowienie, moca ktérego w oparciu o przepisy dotyczace umoéw na rzecz osoby trzeciej, podwykonawca lub
dalszy podwykonawca m.in. zobowiaze sie wobec zamawiajacego do zaplaty kar umownych wynikajacych z niniejszej
umowy w przypadku niedotrzymania terminu usuniecia wad lub usterek (...).

Zgodnie z § 5 ust. 5 umowy wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca byl zobowiazany przedstawié¢
zamawiajagcemu projekt umowy o podwykonawstwo, ktoérej przedmiotem sg roboty budowlane, przy czym
podwykonawca lub dalszy podwykonawca byl zobowiazany dolgczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie umowy o
podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy. Niezgloszenie przez zamawiajacego w terminie 14 dni od



dnia otrzymania projektu umowy zastrzezen w formie pisemnej uwaza sie za akceptacje umowy. Zamawiajacy w
terminie wskazanym w ust. 5 zglosi¢ miat w formie pisemnej zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo,
ktoérej przedmiotem byly roboty budowlane (...) (ust. 6). Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
przedklada zamawiajacemu poéwiadczong za zgodnoéé z oryginalem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Nie zgloszenie w formie pisemnej
sprzeciwu do przedlozonej umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania umowy, uwaza sie za akceptacje umowy przez zmawiajacego (ust. 7).

Zamawiajacy dokona¢ mial bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowang przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem byly roboty budowlane (...), w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez
wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zaméwienia na roboty budowlane (ust. 16). Wynagrodzenie,
o ktérym mowa w ust. 16 dotyczy wylacznie naleznoSci powstalych po zaakceptowaniu przez zamawiajgcego umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub po przedlozeniu zamawiajacemu po$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ushugi (ust. 17).

Niezaleznie od postanowien wskazanych w niniejszym paragrafie, zamiar wprowadzenia podwykonawcy na teren
budowy, wykonawca powinien w formie pisemnej (dopuszcza sie zgloszenie w formie wiadomosci e-mail) zglosié
przedstawicielowi zamawiajacego z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem. Bez zgody zamawiajacego wykonawca
nie moze umozliwi¢ podwykonawcy wejécia na teren budowy i rozpoczecia prac, za$ sprzeczne z niniejszymi
postanowieniami postepowanie wykonawcy poczytywane bedzie za nienalezyte wykonanie umowy (ust. 26).

Gmina Miasto S. przekazala generalnemu wykonawcy plac budowy 14 sierpnia 2017 roku. W pi$mie z 21 sierpnia 2017
roku (doreczonym 22 sierpnia 2017 roku) generalny wykonawca — spo6tka komandytowa (...) — zlozyla inwestorowi —
Gminie Miasto S. — do akceptacji projekt umowy o podwykonawstwo, jaka zamierza zawrze¢ ze sp6ika (...). Dolaczony
do wniosku projekt umowy, bez daty (na miejscu przeznaczonym na date umieszczono wielokropek), zatytulowany
byl tak samo jak zawarta weze$niej (8 sierpnia 2017 roku) umowa, tj. ,Umowa nr (...) — Przedszkole nr (...) — instalacje
sanitarne”.

W celu realizacji umowy podwykonawczej spolka (...) zatrudnila na stanowisku kierownika roboét sanitarnych mgr
inz. E. B..

22 sierpnia 2017 roku prezes zarzadu spoOiki (...) W. R. zwroécit sie droga elektroniczng do prezesa zarzadu
komplementariusza generalnego wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) G. R. o niezwloczne przekazanie placu budowy oraz
przedstawienie uzgodnionego z inwestorem harmonogramu realizacji umowy. W e-mailu z 22 sierpnia 2017 roku G.
R. reprezentujacy generalnego wykonawce ( spotke komandytowa (...)) poinformowal podwykonawce ( spolke (...)),
ze harmonogram jest niewazny z uwagi na brak gazu, dlatego tez nie ma sensu wymieniac¢ kotlowni i jedyne co mozna
zrobié to stopniowo, pomieszczeniami, dokonaé¢ wymiany instalacji i grzejnikow. Spoétka (...) zwrdcila sie jednoczeénie
z pro$ba o spotkanie E. B. inspektor sanitarny oraz J. N. kierownik budowy o ustalenie zmiany kolejnoéci wykonania
prac.

1 wrze$nia 2017 roku generalny wykonawca przekazal spoélce (...) dokumentacje wykonawczg. 4 wrzeSnia 2017
roku spotka komandytowa (...) przekazala podwykonawcy - spdlce (...) - plac budowy. 4 wrze$nia 2017 r. E. B.
podjeta obowigzki kierownika robo6t sanitarnych przy budowie wewnetrznej instalacji gazowej, kotlowni i wymianie
instalacji c.o., realizowanej przy ul. (...) w S.. E. B. zlozyla odwiadczenie na formularzu zatytulowanym ,,Oswiadczenie
kierownika budowy/inspektora nadzoru inwestorskiego”, skreslajac w tytule oSwiadczenia zwrot ,,inspektora nadzoru
inwestorskiego”. O$wiadczenie podpisala jako kierownik robdt. W treéci oSwiadczenia, wypelniajac formularz,
wskazala, ze podjela obowigzki przy budowie wewnetrznej instalacji gazowej kotlowni i na wymianie instalacji c.o. dla
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), ktoérej inwestorem jest Gmina Miasto S..



W pi$mie z 5 wrzes$nia 2017 roku Urzad Miasta S. poinformowal generalnego wykonawce - w odpowiedzi na zgloszenie
podwykonawcy spolki (...) - ze w przedlozonej wraz z pismem z 21 sierpnia 2017 roku umowie brakuje strony numer
2/9, co nie pozwala na weryfikacje umowy.

8 wrzesnia 2017 roku odbylo sie trzyosobowe spotkanie E. B. i W. R. (oboje jako przedstawiciele spoiki (...)) z
projektantem B. T., podczas ktbérego ustalono zmiany (w zakresie grzejnikdw) w stosunku do przedlozonej spolce 1
wrzesnia 2017 r. dokumentacji projektowej przez generalnego wykonawce. Ze spotkania sporzadzona zostala pismem
recznym notatka.

12 wrze$nia 2017 roku generalny wykonawca — spotka komandytowa (...) — zlozyla inwestorowi Gminie Miasto S.
pismo zatytulowane ,Wniosek w sprawie akceptacji projektu o podwykonawstwo robdt budowlanych, uzupehienie
braku danych”. W pi$émie tym wskazano, ze wykonawca przedklada do akceptacji projekt umowy o podwykonawstwo,
jaka zamierza zawrzec¢ z ,,(...) W. R.”.

Inwestor w pi$mie z 26 wrze$nia 2017 roku - adresowanym do spo6iki komandytowej (...) - nawiazujac do projektu
umowy podwykonawczej przedlozonego 12 wrze$nia 2017 roku wskazal, ze zglasza ,zastrzezenia w formie pisemnej”
do przedlozonego projektu. W piSmie wymieniono 16 zastrzezen, m.in. wskazane zostalo, ze przedlozony projekt
nie okres§la w sposob precyzyjny zakresu robét podwykonawcy, a takze zawiera niejasne i nieprecyzyjne zapisy.
26 pazdziernika 2017 roku pismo inwestora z uwagami do umowy podwykonawczej zostalo przekazane droga
elektroniczng przez spoétke (...) spolce (...), z prosba o ,analize i poprawe”. W mailu z 26 paZzdziernika 2017 roku
wskazano, ze pismo inwestora spotka (...) otrzymala poczta 3 pazdziernika.

28 wrze$nia 2017 roku sporzadzona zostala notatka sluzbowa sporzadzona przez K. P. - inspektora nadzoru
inwestorskiego, oznaczona numerem (...) roku. W notatce odnotowano uwagi ,podwykonawcy roboét instalacji
sanitarnej” oraz uwagi wykonawcy. Kolejna notatke stuzbowa K. P. sporzadzit ze spotkania z 26 pazdziernika 2017
roku. Do notatki zalgczona zostala lista obecnosci, ktora - poza K. P. - podpisali przedstawiciele spoélek (...) oraz
dyrektor przedszkola. Notatki za spotkan z udzialem przedstawicieli tych samych spoélek oraz dyrektora przedszkola
(obecnego nie na wszystkich spotkaniach) zostaly sporzadzone przez K. P. kolejno: 2 listopada 2017 roku, 9 listopada
2017 roku, 16 listopada 2017 roku, 23 listopada 2017 roku, 30 listopada 2017 roku, 7 grudnia 2017 roku, 11 stycznia
2018 roku, 18 stycznia 2018 roku, 25 stycznia 2018 roku.

W pismie z 6 pazdziernika 2017 roku, zatytutlowanym ,wniosek”, W. R. jako prezes zarzadu spolki (...) zwrocit sie do
Gminy Miasto S. z propozycja dotyczaca wykonania prac w przedszkolu nr (...) przy ul. (...) w S. wg schematu ideowego
projektanta B. T., ktore spolka (...) wycenia na 70.000 zlotych netto. W pidémie wskazal, ze wniosek ten zlozony
jest w zwigzku z brakiem deklaracji terminowej dotyczacej wykonania przylaczy instalacji gazowej i zapewnienia
dostaw gazu, istnieje wiec konieczno$¢ wykonania tymczasowej kottlowni na paliwo stale, ktéra zapewni pokrycie
zapotrzebowania ciepla na cele c.o. i c.w.u. W piSmie z tej samej daty W. R. zglosil Gminie Miasto S. - w zwiagzku z
prowadzonymi pracami na budowie przedszkola nr (...) przy ul. (...) w S. - kolizje pionu wodnego z pionem kanalizacji
sanitarnej oraz przedstawil kosztorys ofertowy na wykonanie rob6t nieobjetych umowa.

Do 4 stycznia 2018 roku spolka (...) skladala bezposrednio do Gminy Miasto S. kolejne pisma zatytulowane ,wniosek”,
dotyczace robot budowlanych wykonywanych na budowie przedszkola nr (...) przy ul. (...) w S.. Pisma obejmowaly
wnioski materiatlowe, wnioski o uzgodnienie zmian w dokumentacji projektowej w zwigzku z kolizjami projektowymi,
zawieraly kosztorysy oraz oferty r6znicowe. Wraz z pismem z 9 listopada 2017 r., zatytulowanym ,zgloszenie
podwykonawcy”, generalny wykonawca wskazal, ze w odpowiedzi na pismo z 26 wrze$nia 2017 r. przedklada
inwestorowi poprawiony ,projekt” umowy o podwykonawstwo wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym i
kosztorysem ofertowym spéiki (...).

W piémie z 14 listopada 2017 roku inwestor poinformowal generalnego wykonawce — spotke komandytows (...) — o
akceptacji wniosku z 13 listopada 2017 roku w przedmiocie zmiany osoby peliacej funkcje kierownika budowy na W.
W.. Inwestor poinformowat rowniez, ze na te okoliczno$é zostanie sporzadzony stosowny aneks do umowy.



W piSmie z 20 listopada 2017 roku spoélka (...) poinformowala spoltke komandytowa (...), ze z uwagi na
szereg czynnikOw niezaleznych od spolki terminy zawarte w umowie staly sie nierealne i wystepuje konieczno$c¢
wprowadzenia aneksu urealniajagcego terminy zakonczenia robét sanitarnych jak i zwiekszenie kwoty za roboty
dodatkowe. Jednocze$nie spdika (...) wskazala m.in., ze: ,do dnia dzisiejszego nie otrzymali$émy zatwierdzenia nas
jako podwykonawcy mianowanego przez inwestora”. Dalej wskazala, ze pomimo monitéw (...) przekazala placu
budowy dopiero 4 wrzeénia 2017 roku (opdznienie 24 dni), wykonawca przekazal z op6znieniem dokumentacje
wykonawcza, podczas realizacji prac sanitarnych napotkano szereg probleméw wynikajacych z niewlasciwej
inwentaryzacji obiektu na etapie projektowania, czego wynikiem byla konieczno$¢ zmian. Nadto wskazano, ze brak
zleceni na roboty dodatkowe i brak zaplaty za wykonane i zafakturowane roboty dezorganizuja, a wrecz uniemozliwiaja
terminowa realizacje robot. Pismo to zostalo wystane droga elektroniczng.

W zwiazku z wykonaniem prac zgodnie z umowa numer (...) — PP nr (...) ul. (...), spo6lka (...) wystawila generalnemu
wykonawcy m.in. nastepujace faktury VAT: nr (...) z 28 sierpnia 2017 roku na kwote 35.000 zlotych; nr (...) z 12
pazdziernika 2017 roku na kwote 21.000 zlotych; nr (...) na kwote 7 listopada 2017 roku na kwote 129.032 zlotych.

W pi$mie z 23 listopada 2017 roku inwestor Gmina Miasto S. zwrdcila sie do spotki komandytowej (...) - nawigzujac
do projektu umowy podwykonawczej przedlozonego 9 listopada 2017 r. - w trybie § 5 ust. 5 umowy, zglaszajac
zastrzezenia w formie pisemnej do projektu:

1) nie zalaczono do umowy dokumentacji projektowej wymienionej w § 1 ust. 2, w ustepie tym wskazany jest tez SIWZ,
ktory nie stanowi zalgcznika do umowy,

2) w umowie podwykonawczej jako kierownika budowy wskazano inng osobe niz peliaca tg funkcje,

3) umowa z podwykonawca powinna zawiera¢ termin wykonania rob6t wraz z harmonogramem, ktoéry musi byé
zgodny z harmonogramem wykonawcy,

4) brak w umowie podwykonawczej postanowienia, o ktéorym mowa w § 5 ust. 4 pkt 6 umowy generalnej,

5) postanowienie, o ktérym mowa w § 5 ust. 4 pkt 7 lit. b umowy generalnej powinno by¢ doprecyzowane, brzmienie
§ 8 ust. 8 jest nieprecyzyjne,

6) w § 13 ust. 4 umowy podwykonawczej jest niedokonczone zdanie, co uniemozliwia ocene tego postanowienia
umownego,

7) nie zalgczono do umowy dokumentacji projektowej wymienionej w § 1 ust. 2,
8) umowa podwykonawcza powinna dotyczy¢ robét do wykonania, a nie juz zrealizowanych.

W pi$mie z tej samej daty, tj. z 23 listopada 2017 roku, inwestor Gmina Miasto S. zwrécila sie do spoiki (...) z prosbg o
przedstawienie informacji: na jakich warunkach i za jakim wynagrodzeniem spo6tka wykonuje roboty na rzecz spotki

(...).
24 listopada 2017 roku wplynely do Urzedu Miasta S. dwa pisma sp6lki (...):

+ pismo datowane na 23 listopada 2017 roku, w ktérym spétka (...) zlozyla inwestorowi Gminie Miasto S.
o$wiadczenie, ze spolka (...) nie dopelnila zapiséw umowy z 8 sierpnia 2017 roku na wykonanie instalacji
sanitarnych w zakresie dotrzymania terminéw platnosci nastepujacych faktur VAT: nr (...) z 28 sierpnia 2017
roku na kwote 35.000 zlotych; nr (...) z 12 pazdziernika 2017 roku na kwote 21.000 zlotych; nr (...) na kwote
129.032 zlotych; spolka (...) wezwala inwestora jako odpowiedzialnego solidarnie z generalnym wykonawcg o
zaplate nalezno$ci z tych faktur;



« pismo datowane na 24 listopada 2017 roku, wraz z ktérym spoétka (...) przedlozyla potwierdzong za zgodnoé¢ z
oryginalem kopie umowy z 8 sierpnia 2017 roku.

W piémie z 29 listopada 2017 r. (doreczonym w tym samym dniu) spélka (...), w zwiazku z gotowoscig nowo wykonanej
instalacji grzewczej do zapewnienia dostawy ciepta na potrzeby c.o. i cieplej wody uzytkowej w budynku przedszkola,
zwrdcila sie do inwestora o pilne zawarcie umowy na dostawe gazu z montazem licznika gazowego oraz zgodnie z
zapisem protokolu z 13 wrze$nia 2017 roku o okreslenie terminu zapewnienia medium gazowego dla ogrzewania, a
takze o pilng akceptacje nowego rozwigzania technicznego systemu doprowadzania powietrza.

W pi$mie z 4 grudnia 2017 roku, zatytulowanym ,zgloszenie podwykonawcy”, spétka komandytowa (...) przedlozyla
Gminie Miasto S. do zaakceptowania projekt umowy podwykonawczej, jaka (...) zamierza zawrzeé ze spo6ika (...) wraz
z harmonogramem rzeczowo-finansowym i kosztorysem ofertowym.

6 grudnia 2017 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli inwestora z przedstawicielami generalnego wykonawcy
oraz podmiotami zglaszajacymi swoj udzial w inwestycji bez zaakceptowanej umowy podwykonawczej przez
inwestora. Z czynnoS$ci tej zostala sporzadzona notatka stuzbowa. W notatce odnotowano, ze w spotkaniu z
inwestorem uczestniczyli przedstawiciele gléwnego wykonawcy oraz firm, ktore zgtaszaja wykonywanie pracy w roli
podwykonawcéw, m.in. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. W treSci notatki stwierdzono, ze spolka (...) zawarla ze spdlka
(...) umowe bez zachowania procedur dotyczacych zgloszenia i akceptacji umoéw podwykonawczych, okreslonych w
umowach generalnych pomiedzy sp6tka (...) a Gmina. (...) poinformowala, Ze nie otrzymala platnosci od (...). Inwestor
wskazal, ze zaden z podmiotéw ani wykonawca, ani podwykonawca, nie wywiazal sie z obowigzkow, o ktérych mowa
w § 5 umowy generalnej, tym samym podwykonawcy realizowali roboty na rzecz (...) na wlasne ryzyko, a gmina
nie jest zobowiazana do solidarnej zaplaty. Spolka (...) poinformowala zamawiajacego, ze skierowane zostang do
zamawiajacego wnioski o przekaz wynagrodzenia naleznego (...) od gminy bezposrednio dla podwykonawcéw, na
podstawie wystawionych faktur. Ustalono, jakim warunkom powinien odpowiadaé¢ wniosek o przekaz.

W pi$mie z 7 grudnia 2017 roku — adresowanym zaréwno do spoiki (...) jak i do spéiki (...) — Gmina Miasto S.,
nawigzujac do przedlozonej 24 listopada 2017 roku kopii umowy podwykonawczej z 8 sierpnia 2017 roku zawartej
miedzy spdétkami (...), odwiadczyla, ze zglasza sprzeciw do umowy podwykonawczej z uwagi na to, ze umowa ta zostala
zawarta przed zawarciem umowy generalnej i przed akceptacja jej projektu przez zamawiajacego, ponadto umowa ta
nie spelnia wymagan okreslonych w umowie generalnej. Jednoczeénie inwestor zglosil sprzeciw do rob6t dodatkowych
zgloszonych przez podwykonawce 24 listopada 2017 roku. Na koniec inwestor wskazal, ze sprzeciw skladany jest w
trybie § 5 ust. 7umowy generalnej oraz w zwigzku z art. 143 b ust. 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych, a dodatkowo

— z ostrozno$ci procesowej — niniejszy sprzeciw nalezy traktowa¢ takze jako sprzeciw, o ktérym mowa w art. 647"
§ 1 k.c. Dokument zawiera sporzadzong pismem recznym adnotacje o tresci: ,otrzymalem do wiadomosSci w dniu
07.12.2017".

W pi$mie z 12 grudnia 2017 roku — adresowanym do spéiki (...) — Gmina Miasto S. odpowiedziala na wniosek
z 4 grudnia 2017 roku dotyczacy akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo z firma (...) wskazujac, ze
w przedlozonej z pismem umowie brakuje stron 2/8, 4/8, 6/8, 8/8, co uniemozliwia weryfikacje i akceptacje
umowy przez zamawiajacego. Wobec powyzszego Gmina Miasto S. oSwiadczyla, ze sklada zastrzezenia i poprosila o
zlozenie kompletnej umowy o podwykonawstwo. Pismo to zostalo wyslane 13 grudnia 2017 roku, listem poleconym
- priorytetem, przesylka zostala awizowana 21 grudnia 2017 roku, nastepnie 29 grudnia 2017 roku zwrdcona
do nadawcy. Dokument zawiera sporzadzong pismem recznym adnotacje o tresci ,otrzymatem 05.01.2018 do
wiadomoSci” oraz podpis G. R..

Spélka (...) w toku prac realizowanych zgodnie z umowa podwykonawcza numer 08/08/2017 wystawiala na rzecz
generalnego wykonawcy faktury VAT. Ostatecznie wystawiono sze$¢ faktur VAT:

« nr (...) z 28 sierpnia 2017 roku na kwote 35.000 zlotych;



« nr (...) z 6 wrze$nia 2017 roku na kwote 10.000 zlotych;

« nr (...) z 12 pazdziernika 2017 roku na kwote 21.000 zlotych;

« nr (...) z 7 listopada 2017 roku na kwote 129.032 zlotych;

« nr VAT (...)z 22 grudnia 2017 roku na kwote 112.052,20 zlotych;
« nr VAT (...) z 22 grudnia 2017 roku na kwote 22.616,07 zlotych.

Faktura nr (...) z 6 wrzeSnia 2017 roku, wystawiona na kwote 10.000 zlotych, zostala zaplacona przez spolke (...)
przelewem 12 pazdziernika 2017 roku.

20 grudnia 2017 roku sporzadzone zostaly dwa protokoly czeSciowego odbioru rob6t wykonanych przez spotke
(...) z udzialem kierownika budowy (reprezentujacego spétke komandytowa (...)) oraz G. R. - prezesa zarzadu
komplementariusza spoétki komandytowej (...). Roboty zostaly odebrane przez inspektora nadzoru inwestorskiego
branzy budowlanej K. P. oraz inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej E. K..

W protokole dotyczacym robdt wykonanych w okresie od 1listopada 2017 roku do 30 listopada 2017 roku stwierdzono,
ze zostaly wykonane m.in. roboty sanitarne, ktérych warto$¢ od poczatku budowy wynosi 316.309,23 zlotych netto.
W protokole dotyczacym robot wykonanych w okresie od 1 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku stwierdzono,
ze warto$¢ wykonanych robo6t sanitarnych za okres biezacy wynosi 25.616,17 zlotych netto.

27 grudnia 2017 roku spoéltka komandytowa (...) sporzadzila pie¢ dokumentéw zatytulowanych ,polecenie przekazu”,

w ktorych wskazala, 7e dzialajac na podstawie art. 921' — 921° k.c. jako przekazujacy przekazuje na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S., jako odbiorcy przekazu, Swiadczenie pieniezne spolki (...) przystugujace jej od
zamawiajacego.

W ,poleceniach przekazu” wskazane zostaly nastepujgce faktury wystawione przez (...) sp. z o.0., tytulem ktérych
gmina miasto S. miala przekaza¢ na rzecz tej spotki okresSlone kwoty pieniezne:

« faktura nr (...) na kwote 35.000 zlotych; kwota przekazu 31.500 zlotych,

« faktura nr (...) na kwote 21.000 zlotych; kwota przekazu 18.900 zlotych,

« faktura nr (...) na kwote 129.032 zlotych; kwota przekazu 92.903,04 zlotych,
« faktura nr (...) na kwote 112.052,20 zl; kwota przekazu 80.677,58 zlotych,

« faktura nr (...) na kwote 22.616,07 zlotych; kwota przekazu 16.283,57 zlotych,

W ,poleceniach przekazu” dotyczacych faktur o numerach (...) wskazano, ze z naleznoSci z tych faktur spoélka
komandytowa (...) potracila nalezno$¢ z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszaca odpowiednio
3.500 zlotych i 2.100 zlotych. W ,poleceniach przekazu” dotyczacych faktur o numerach (...), VAT (...) i VAT
(...)wskazano, ze przekaz dotyczy 80% wartoSci tych faktur, przy czym z kwoty tej spoétka komandytowa (...) potracila
nalezno$¢ z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszaca odpowiednio: 10.322,56 zlotych, 8.964,18
zlotych, 1.809,29 zlotych.

Gmina Miasto S. zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. kwoty wskazane w ,poleceniach przekazu”,
powolujac sie na przekaz w tytutach przelewéw. W piSmie z 12 stycznia 2018 roku, zatytulowanym ,o$wiadczenie
podwykonawcy” spolka (...) zwrocila sie do Gminy Miasto S. z informacja, ze spotka (...) nie dopehita zapisow umowy
z 8 sierpnia 2017 roku i nie dokonata platnoéci (w pi$mie zostaly wymienione faktury o numerach (...), VAT (...), VAT
(...)). Wskazano réwniez, ze (...) wykonywala na rzecz Gminy Miasto S. roboty dodatkowe.



W pi$mie z 16 stycznia 2018 roku adresowanym do Urzedu Miasta S., ktore wplynelo tego samego dnia (omytkowo
datowanym na 16 stycznia 2017 roku), zatytulowanym ,zgloszenie podwykonawcy” spolka (...) przedstawita
inwestorowi do akceptacji projekt umowy o podwykonawstwo, jaka zamierza zawrzeé ze spolka (...).

18 stycznia 2018 roku prezes zarzadu spolki (...) W. R. droga elektroniczng zwrdcil sie do prezesa zarzadu
komplementariusza spotki komandytowej M.G. R. z prosba — zwiazang z realizacja przedmiotowej inwestycji — o pilne
przeslanie kompletnej korespondencji dotyczacej zatwierdzenia podwykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) przez inwestora.

Gmina Miasta S. pismem z 26 stycznia 2018 roku poinformowata spélke (...), ze zglasza zastrzezenia do dokumentu w
postaci umowy podwykonawczej. W pisémie wskazano m.in., ze wbrew deklaracji wykonawcy nie przekazuje on gminie
projektu umowy podwykonawczej, poniewaz zakres robot, ktory wykonawca zgodnie z SIWZ deklaruje powierzyc
podwykonawcy na podstawie zalgczonego do pisma ,projektu umowy” zostal juz wykonany bez uprzedniej akceptacji
gminy. W pi$mie zwr6écono uwage na to, ze w dokumencie przekazanym jako ,projekt umowy” brak jest terminu
wykonania robot objetych umowa podwykonawcza, co w spos6b oczywisty wynika z faktu, ze zakres rob6t wskazanych
w ,projekcie umowy” zostal juz wykonany.

Pismem z 21 stycznia 2018 roku spoélka (...) zwrdcila sie do Gminy Miasto S. deklarujagc wole dokonczenia
prac sanitarnych. W piSmie tym powolala sie na fakt nieudolnego zglaszania przez spotke (...) spolki (...) jako
podwykonawcy oraz na nieplacenie naleznego wynagrodzenia, co powoduje realne odstapienie przez spoike (...) od
umowy ze spdtka (...). Spolka (...) oéwiadczyla, ze zdaje sobie sprawe, iz Gmina Miasto S. nie uznaje spoiki (...),
poprosilta jednak o rozwazenie propozycji, aby znaleZ¢ wspolny sposoéb rozwigzania zaistnialych problemow.

Pismem z 26 stycznia 2018 roku, adresowanym do spoétki (...), Gmina Miasto S., nawigzujac do umowy
podwykonawczej przedlozonej 16 stycznia 2018 roku w trybie § 5 ust. 5 umowy poinformowala, ze zglasza
zastrzezenia do dokumentu. W szczeg6lno$ci wskazala, ze wbrew deklaracji wykonawcy przekazany zostal projekt
umowy podwykonawczej, co do ktorej zakresu robot zostal juz wykonany, bez uprzedniej akceptacji zamawiajacego.
W dokumencie przekazanym zamawiajacemu brak jest wskazania terminu wykonania robo6t objetych umowa
podwykonawczg, co w sposéb oczywisty wynika z faktu, ze zakres rob6t wskazanych w projekcie umowy zostat juz
wykonany.

Pismem z 6 lutego 2018 roku Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla (...) sp. z 0.0. sp.k., ze odstepuje od umowy
z 8 sierpnia 2017 roku na podstawie art. 491 k.c., z uwagi na brak zaplaty w terminie faktur o numerach: (...), VAT
(...) 1 VAT (...) oraz niedokonaniem przez (...) zgloszenia (...) jako podwykonawcy mianowanego zgodnie z § 12 pkt 9
umowy. Pismo zostalo wyslane poczta i doreczone 13 lutego 2018 roku.

Pismem z 12 lutego 2018 roku spoélka (...) — w zwigzku z odstapieniem od umowy oraz wobec wyznaczenia przez
Miasto S. terminu spotkania na terenie budowy na dzien 15 lutego 2018 roku — wyznaczyla spoélce (...) termin
spotkania na terenie budowy w przedszkolu publicznym przy ulicy (...) na dzien 15 lutego 2018 roku celem dokonania
inwentaryzacji robét. 15 lutego 2018 roku sporzadzona zostala notatka stuzbowa ze spotkania na terenie budowy
z udzialem przedstawicieli zamawiajacego oraz przedstawicieli generalnego wykonawcy. W notatce wskazano, ze
31 stycznia 2018 roku wykonawca opuscil teren budowy i zaniechal prowadzenia prac, strony przystapily wiec do
ustalenia aktualnego stanu realizacji umowy.

Pismem z 6 lutego 2018 roku Gmina Miasto S. zlozyla do Komisariatu Policji S.-P. w S. zawiadomienie o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez osoby dzialajace na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. wskazujac, Ze na terenie
przedszkola przy ul. (...) zamontowane zostaly przez wykonawce (...) sp. z 0.0. sp.k. urzadzenia w postaci pomp
bezdlawicowych oraz kotlow wiszacych kondensacyjnych z zestawem kaskadowym, o wartoSci 50.000 zlotych, gmina
otrzymala informacje od dyrektora przedszkola, ze urzadzenia te zostaly zdemontowane i zabrane, a dokonat tego
pracownik Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. W wyniku tej kradziezy gmina poniosla szkode i nie moze rozpoczac
ogrzewania budynku przedszkola.



W pidmie z 2 pazdziernika 2019 roku spoétka (...) wezwala Gmine Miasto S. do zaplaty kwoty 97.706,38 zlotych w

terminie do 10 pazdziernika 2019 roku, wskazujac jako podstawe tego zadania art. 647" § 1 k.c., gdyz gmina ponosi
odpowiedzialno$é¢ solidarng z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu
wykonanych przez niego rob6t. W pi$émie wskazano, ze gmina nie zlozyla skutecznie sprzeciwu wobec wykonywania
tych robo6t przez podwykonawce. Pismo to zostalo wyslane z kancelarii pelnomocnika sp6iki (...) 2 pazdziernika 2019
roku, co potwierdzono prezentata.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo, ktérego materialnoprawng podstawe stanowi przepis art. 647" § 1 k.c.,
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przywolujac brzmienie powolanego artykulu Sad Okregowy wskazal, ze solidarna
odpowiedzialno$é inwestora nie obejmuje innych roszczen z umowy o roboty budowlane poza wynagrodzeniem, np.
kwot zatrzymanych przez generalnego wykonawce na mocy umowy podwykonawczej jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy. Jako, ze dochodzone przez powddke roszczenie w zakresie kwoty 26.696,03 zlotych nie obejmuje
wynagrodzenia za roboty budowlane objete umowa podwykonawcza ze spo6ika (...), tylko stanowi kwote zatrzymana
przez generalnego wykonawce jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na podstawie § 13 umowy, Sad
Okregowy oddalil powbédztwo w tym zakresie, przyjmujac, ze inwestor nie odpowiada solidarnie z generalnym
wykonawcg za inne niz wynagrodzenie roszczenia z umowy podwykonawczej.

Sad I instancji zauwazyl, Ze art. 647" k.c. przewiduje dwa tryby powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z
wykonawcg — umowny i zgloszeniowy, natomiast przyjal, ze inwestor (pozwana) i generalny wykonawca w umowie
z 11 sierpnia 2017 roku w § 5 ust. 1 dopuscili mozliwo$¢ wykonywania przedmiotu umowy przez podwykonawcéw
generalnego wykonawcy (nie wskazujac tych podmiotéw), uregulowali takze kwestie zwigzane z procedurg zgloszenia
podwykonawcy oraz jego akceptacji.

Sad ten stwierdzil, Zze doniosle znaczenie prawne ma moment zgloszenia okreslajacego szczegotowy przedmiot robot
budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce w odniesieniu do zdarzenia, jakim jest przystapienie
do wykonywania roboét przez podwykonawce. Uznal, ze skuteczne zgloszenie powo6dki, jako podwykonawcy nastgpito
juz po rozpoczeciu przez nia rob6t, a wiec nie jest skuteczne w aspekcie uruchomienia solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Generalny wykonawca przystapit do wykonywania robot budowlanych 4 wrze$nia 2017 roku. W tym dniu przekazano
powddce plac budowy (co wynika z pisma powddki z 20 listopada 2017 roku oraz zostalo potwierdzone na rozprawie
przez prezesa zarzadu powodki W. R.). W tej samej dacie zatrudniona przez powoddke E. B. podjela obowiazki
kierownika robét sanitarnych (co réwniez potwierdzil prezes zarzadu powo6dki W. R.). Wezeéniej, 1 wrze$nia 2017
roku generalny wykonawca przekazal powodce dokumentacje wykonawcza. 8 wrze$nia 2017 roku odbyto sie spotkanie
w sprawie wykonywanych przez powddke roboét sanitarnych z udzialem przedstawicieli powodki - E. B. i W. R. oraz
projektanta. W ocenie Sadu Okregowego, skoro powodka przystapila do wykonywania rob6t budowlanych 4 wrze$nia
2017 roku, to aby zgloszenie bylo skuteczne, winno by¢ dokonane przed ta datg.

Sad Okregowy wskazal, ze zgloszenia dokonywane przez spoélke (...) mialy miejsce wielokrotnie, jednak — podobnie

jak zgloszenie dokonane przez powddke — wszystkie zgloszenia odpowiadajace wymogom formalnym z art. 647" §
1 k.c. zostaly dokonane po 4 wrzesnia 2017 roku i jako takie nie wywoluja skutkéw prawnych. Zgloszenia te nie
mogly — zdaniem Sadu Okregowego — wywolaé skutkéw prawnych takze z uwagi na to, iz ich tres¢ nie odpowiadala
rzeczywistemu stanowi rzeczy, tj. byla niezgodna z prawda. W kazdym piSmie, ktore w zamiarze spolki (...) mialo by¢
zgloszeniem, spotka ta powolywala sie na zamiar zawarcia w przyszlo$ci umowy podwykonawczej z powodowa spolka,
podczas gdy taka umowa zostala zawarta znacznie wcze$niej, jeszcze przed zawarciem umowy miedzy pozwanym
inwestorem i spo6lka (...).

Odnoszac sie do kwestii daty pierwszego zgloszenia dokonanego przez spoétke (...), Sad Okregowy zauwazyl, ze

pierwsze zgloszenie, ktore odpowiada wymogom formalnym z art. 647" § 1 k.c. (tj. zawiera co najmniej szczegdlowy
przedmiot robdt budowlanych oraz oznaczenie podwykonawcy), zostalo dokonane przez spolke (...) 12 wrze$nia



2017 roku, kiedy to spoélka zlozyla inwestorowi pismo zatytulowane ,Wniosek w sprawie akceptacji projektu o
podwykonawstwo robo6t budowlanych, uzupelhienie braku danych”. Stalo sie to wiec po terminie rozpoczecia robot
przez powodke. Pierwsze pismo spolki (...), uzupelnione omawianym pismem z 12 wrze$nia 2017 roku, zostalo zlozone
juz 21 sierpnia 2017 roku, jednak nie odpowiadalo ono warunkom formalnym zgloszenia, gdyz nie zawieralo opisu
szczegOlowego przedmiotu robét budowlanych. Opis tych rob6t mial by¢ dokonany w zalaczonym do pisma z 21
sierpnia 2017 roku projekcie umowy podwykonawczej (ktory nie byl projektem — umowa bylta juz bowiem zawarta),
jednak zlozony ,projekt” nie zawieral — co jest niesporne - strony nr 2. W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze
przyjeta systematyke umowy inwestor mog} zaklada¢, ze zakres robét, opisany w § 1, zamieszczonym na stronie nr 1
jedynie we fragmencie, znajduje rozwiniecie na stronie nr 2.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodka, w pismach procesowych, ktére kierowala do inwestora
przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, bezposrednio pisala, ze zgloszenia dokonywane przez spotke
(...) byly nieskuteczne. Powddka ostatecznie odstapila od umowy laczacej ja ze spolka (...), a jako przyczyne
odstgpienia podala m.in. niedokonanie przez ta spoélke zgloszenia powodki, jako podwykonawcey. Z powyzszego
wynika, ze powddka zdawala sobie sprawe, Ze nie doszlo do skutecznego zgloszenia, ktérego skutkiem prawnym byloby
powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia z umowy
podwykonawczej.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt dokonania przez pozwang zaplaty czeéci nalezno$ci z faktur objetych zadaniem
pozwu nie moze by¢ potraktowana jako uznanie jej solidarnej odpowiedzialnos$ci z generalnym wykonawca. Pozwana
dokonala tych wplat z uwagi na wystawienie przez generalnego wykonawce pieciu dokumentéw zatytulowanych

,polecenie przekazu”, w ktérych spolka (...) wskazala, ze dzialajac na podstawie art. 921" — 921° k.c., przekazuje
na rzecz powodki, jako odbiorcy przekazu, $wiadczenie pieniezne przystugujace generalnemu wykonawcy od
zamawiajacego. Przekaz nie jest ani czynno$cia prawna zobowigzujaca, ani rozporzadzajaca, tylko upowazniajaca.
Tres¢ przekazu zawiera podwojne upowaznienie: pierwsze wyraza sie w tym, ze przekazujacy upowaznia przekazanego
do spelnienia $§wiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu, drugim jest upowaznienie udzielane przez przekazujacego
odbiorcy przekazu do przyjecia $wiadczenia od przekazanego na rachunek przekazujacego. Dokonanie przekazu
nie stwarza zadnego stosunku pomiedzy przekazanym (w tym przypadku Gmina Miasto S.) a odbiorca przekazu
(powodka).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze inwestor, choc¢by przyja¢ w niniejszej sprawie
odpowiedzialnoéé pozwanej na podstawie art. 647" § 1k.c., nie odpowiada solidarnie z generalnym wykonawcg za inne
niz wynagrodzenie roszczenia z umowy podwykonawczej. Wskazal, ze w my$él § 13 umowy podwykonawczej przyjeto
forme zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez podwykonawce w postaci zatrzymania przez generalnego
wykonawcy z kazdej faktury wystawionej tytulem wynagrodzenia kwoty stanowigcej 10% faktury. Zatrzymana w ten
sposob kwota nie stanowi juz wynagrodzenia, tylko zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Odpowiednio do
regulacji zawartych w § 13 umowy podwykonawczej, w ,,poleceniach przekazu” dotyczacych faktur o numerach (...)
spolka (...) wskazala, ze naleznos$ci z tych faktur nie zostaly oplacone w calo$ci, albowiem potrgcita ona nalezno$é
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wynoszaca odpowiednio 3.500 zlotych i 2.100 zlotych. W
»poleceniach przekazu” dotyczacych faktur o numerach (...), VAT (...) i VAT (...) analogicznie wskazano na potracenie
kwot: 10.322,56 zlotych, 8.964,18 zlotych, 1.809,29 zlotych. Laczna suma zatrzymanych na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy kwot wynosi 26.696,03 zlotych. Tym samym roszczenie powodki w tym zakresie nie

moze byé przedmiotem rozwazan na tle art. 647" § 1 k.c., gdyz nie stanowi wynagrodzenia z umowy podwykonawczej.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powddka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego apelacja w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i uznanie, ze w pismach przed sprawa sagdowa powddka bezposrednio pisala, iz zgloszenia dokonywane
przez spolke (...) sp. z 0.0. sp. k. byly nieskuteczne, a twierdzenia przedstawione w pozwie zmierzaja jedynie do



uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, podczas gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze twierdzenia pow6dki w tym zakresie dotyczyly procedury zgloszenia podwykonawcy zgodnie
z postanowieniami zawartej umowy podwykonawczej i umowy pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako Pzp2004), a nie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako k.c.), co jednoznacznie potwierdza tre$¢ pisma
powddki z dnia 12 stycznia 2018 roku, gdzie powddka wezwala pozwana do zaplaty wynagrodzenia na podstawie art.

647" k.c., a nadto tre$¢ notatki stuzbowej sporzadzonej przez pozwana z dnia 6 grudnia 2017 roku, gdzie takze wprost
wskazuje sie na brak zgloszenia podwykonawcow jedynie zgodnie z procedurg zawarta w umowie oraz w przepisach
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co mialo istotny wplyw na ocene Sadu w niniejszej sprawie i doprowadzito do
blednych ustalen faktycznych;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
istwierdzenie, ze do pierwszego zgloszenia podwykonawcy, ktére odpowiadato wymogom formalnym doszlo w dniu 12
wrzeénia 2017 roku podczas, gdy prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje, ze pierwsze skuteczne zgloszenie
odpowiadajace wymogom formalnym miato miejsce w dniu 22 sierpnia 2017 r., co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych co do faktu dokonania pierwszego skutecznego zgloszenia odpowiadajacego wymogom formalnym i
uznaniem braku solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" §1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w powyzszym przepisie, nie obejmuje kwot zatrzymanych przez generalnego
wykonawce jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, podczas, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 647" §1 k.c., dotyczy réwniez kwot zatrzymanych
z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z wystawionych faktur przez pozwana na rzecz generalnego
wykonawcy;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 1k.c. poprzez uznanie, ze zgloszenie podwykonawcy dokonane w dniu
21 sierpnia 2017 roku bylo nieskuteczne, gdyz brakowalo w jego tresci 2 strony oraz, ze w tresci pisma przewodniego
do zgloszenia powddki jako podwykonawcy robét przekazano informacje o checi zawarcia umowy podwykonawczej a
nie jej podpisaniu, podczas gdy zgloszenie z dnia 21 sierpnia 2017 roku, ktdre zostalo dostarczone pozwanej w dniu
22 sierpnia 2017 roku, zawieralo wszystkie elementy okre§lone w ww. przepisie, tj. szczegblowy przedmiot rob6t oraz
podwykonawce, ktéry ma te roboty wykonac, co spowodowato powstanie obowigzku solidarnej zaptaty wynagrodzenia
przez pozwang na rzecz powodki z uwagi na brak zgloszenia sprzeciwu co do wykonawstwa robot przez powodke w
terminie 30 dni od dnia 22 sierpnia 2017 roku w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 647" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wprowadzeniu
dodatkowych wymogoéw odnoszacych sie do skutecznosci zgloszenia podwykonawcy robdt i powstania solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca polegajacych na przedstawieniu prawdziwosci faktow dotyczacych
zawarcia umowy podwykonawczej przed zgloszeniem, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisu uzaleznia
powstanie solidarnej odpowiedzialno$ci jedynie od zgloszenia konkretnego podwykonawcy oraz szczegdlowego
okreélenia rob6t do wykonania przez niego, co zostalo uczynione w niniejszej sprawie, bez konieczno$ci
przedstawiania projektu czy nawet juz zawartej umowy inwestorowi, a wiec fakt ten jest irrelewantny prawnie
i nie moze mie¢ wplywu na skutki powstania solidarnej odpowiedzialno$ci zaplaty wynagrodzenia zgloszonemu
podwykonawcy;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 647" § 6 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z § 5 umowy zawartej pomiedzy
pozwanaga (...) Sp. zo.0. sp. k. zdnia 11 sierpnia 2017 roku oraz art. 143c ust. 1 ustawy Pzp2004 poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu postanowien umowy zawartej pomiedzy pozwang a (...) Sp. z 0.0. sp.k. z dnia 11
sierpnia 2017 roku (tj. §5 pkt 5 i § 5 pkt 7) za niewazne, podczas gdy sa one w cato$ci wazne, gdyz dotycza procedury
zgloszenia podwykonawcy robét zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych, a nie przepisami k.c.;



7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zwrot
»przed przystapieniem do wykonywania robo6t" dotyczy catoSci zglaszanych rob6t majacych zosta¢ wykonanych przez
danego podwykonawce po ich rozpoczeciu i niweczy w calo$ci powstanie w przyszlo$ci solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora, co do caloSci rob6t wykonywanych nastepczo przez podwykonawce w czasie realizacji inwestycji, podczas,
gdy prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, ze jezeli zgloszenie zostalo dokonane po przystapieniu do
wykonywania roboét to nie wywota ono skutku w postaci solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jedynie w odniesieniu
do robo6t wykonywanych przed podwykonawce przed zgloszeniem, natomiast wywola skutki przewidziane do robot
wykonywanych po dokonaniu zgloszenia.

Wskazujac na przytoczone zarzuty, szerzej omoOwione w uzasadnieniu apelacji, powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniosta o oddalenie apelacji powodki oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem drugiej instancji wedtug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Majac na uwadze tre$¢ apelacji, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie w istocie do rozwazenia kwestii
istnienia i daty zgloszenia powo6dki, jako podwykonawcy rob6t w ramach realizacji projektu, ktérego szczegdlowe
okreélenie zostalo podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozwanemu inwestorowi, zgody tego inwestora na
podwykonawstwo powddki w zakresie tego zgloszenia, wreszcie — zakresu odpowiedzialnoSci inwestora, oczywiscie w

wypadku przyjecia, ze jego solidarna odpowiedzialnoéé, na podstawie art. 647" § 1 k.c., w niniejszej sprawie zachodzi.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazaé, ze powddka zainicjowala postepowanie apelacyjne juz po wejSciu w zycie
- z dniem 7 listopada 2019 - ustawy z 4 lipca 2019 o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469). Zgodnie z art. 374 znowelizowanego ta ustawg Kodeksu postepowania
cywilnego sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nie jest dopuszczalne, jezeli strona w apelacji
lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje
albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. Strona apelujaca nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, co -
zwazywszy na brak okoliczno$ci uzasadniajacych koniecznoé¢ przeprowadzenia takiej rozprawy - uzasadniato wydanie
wyroku przez sad odwolawczy na posiedzeniu niejawnym.

Uwzgledniajac treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Sad odwolawczy, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materiatu procesowego, stwierdzil, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czes$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 1935 r., III C 680/34, OSN 1936, nr 10, poz. 379; z
10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale 7 sedziéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny
nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powddka, cho¢ stawia zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie podwaza
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, lecz kwestionuje wnioski wysuniete przez ten Sad z ustalonego



stanu faktycznego, w szczegblnosci w sprawie oceny skutecznoéci zgltoszenia powddki, jako podwykonawcy, pozwanej,
jako inwestorowi.

Podnoszona przez apelujaca — w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — kwestia skutecznos$ci zgloszenia
podwykonawcy, czy to w kontekScie przepisow kodeksu cywilnego czy ustawy - Prawo zamowien publicznych,
jak réwniez kwestia przestanek warunkujacych powstanie odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy, podlegaja ocenie wedlug prawa materialnego. Ocena taka dokonywana jest w fazie subsumcji
(podstawienia) wlasciwych norm prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

Jesli chodzi o drugi z zarzutéow (pierwszy w kolejnoS$ci ich wymienienia w apelacji) odwolujacych sie do art. 233
§ 1 k.p.c. i zastosowania tej normy, to kwestia odczytania przez Sad Okregowy przedprocesowego stanowiska
powddki w sprawie postrzegania zgloszen powodki, jako podwykonawcy, pozwanej, jako inwestorowi, zglaszanych w
niniejszej sprawie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tego Sadu co do istoty sprawy. Nie mozna tez przyjac, ze Sad
Okregowy dlatego oddalil powddztwo, Ze uznal zwigzanie powo6dki jej ocena prezentowana pisemnie przed wszczeciem
niniejszego procesu, jako decydujace dla przyjecia, ze odpowiedzialnoéé pozwanej na podstawie art. 647" § 1 k.c. nie
zachodzi.

Skuteczno$é zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania moze mie¢ miejsce w postepowaniu apelacyjnym tylko
wowczas, gdy podnoszone uchybienia mialy wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie. Choéby zatem przyjaé, ze skarzaca
ma racje w sprawie nieprawidlowej interpretacji jej oceny przedstawianej w pismach kierowanych do pozwanej przed
wszczeciem procesu, co do skutecznoéci zgloszen powodki inwestorowi przez generalnego wykonawce, to ewentualne
uchybienie w sprawie tej interpretacji, prezentowanej nota bene w czeSci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
po$wieconej ocenie prawnej, a nie faktycznej, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia wydanego przez ten Sad. Jak
widac, takze w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy wstepnie zauwazy¢, ze z obowiazku ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$é¢ osobnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu, czy
zarzutu, podniesionego w apelacji, bowiem wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly
przez sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki SN z 24 marca 2010 roku, V CSK 296/09; z 26 kwietnia 2012 roku,
III CSK 300/11; z 4 wrze$nia 2014 roku, IT CSK 478/13 i z 22 sierpnia 2018 roku, III UK 119/17). Sad odwolawczy
obowiazany jest zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczegolowego stanowiska
do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one takiej istotnosci (por. postanowienie SN z
16 marca 2012 roku, IV CSK 373/11; wyrok SN z 29 paZzdziernika 1998 roku, II UKN 282/98).

Sad Okregowy wyraznie kierowal analize prawna w sprawie roszczenia powodki do regulacji art. 647" § 1 k.c. i
przyjal, ze o akceptacji podwykonawcy, a tym samym powstaniu wobec niego odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora,
decyduje brak sprzeciwu po zgloszeniu, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Oczywiécie, jak stlusznie zauwazyl
Sad I instancji, podstawowa sprawa dla uruchomienia owej solidarnej odpowiedzialnoSci jest skuteczno$é samego
zgloszenia.

Kwestia ta jest o tyle niebagatelna, ze celem norm art. 647" k.c. jest wprawdzie zapewnienie ochrony podwykonawcom,
jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy
dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie takiej
odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 17 lutego 2016 roku, III CZP 108/15, OSNC 2017, Nr 2, poz. 14).
Stusznie zatem Sad Okregowy polozyl nacisk na analize prawng wlaénie w zakresie skutecznosci oraz okreslenia daty
zgloszenia.

Pozostawiajac na razie na uboczu sprawe prawdziwo$ci podawanych przy analizowanych zgloszeniach (przede
wszystkim odnoszonych do dat 22 sierpnia i 12 wrze$nia 2017 roku) faktéw co do istnienia umowy podwykonawczej,
przedstawianej pozwanemu inwestorowi jako ,projekt”, Sad odwolawczy nie podziela konkluzji Sadu I instancji o



nieskutecznoSci zgloszenia, datowanego na dzien 21 sierpnia 2017 roku (doreczonego 22 sierpnia 2017 roku). Sad
ten oczywiScie ma racje, ze brak strony nr 2 zalaczonej do zgloszenia umowy podwykonawczej mogt powodowaé
watpliwo$ci pozwanego inwestora co do zakresu robo6t powodki, jako podwykonawcy, jednakze warto zwroci¢ uwage
na reakcje pozwanego inwestora (k. 264), ktéry wskazal, ze brak w przedlozonej umowie strony 2/9 uniemozliwia
weryfikacje i akceptacje przez niego dolaczonej umowy.

Pozwany inwestor wskazal na ten brak nie w celu ustalenia zakresu rob6t powo6dki, jako podwykonawcy, lecz w celu
weryfikacji umowy podwykonawczej. Na powyzsze dobitnie wskazuje reakcja pozwanego inwestora na kolejne pismo
(z dnia 12 wrze$nia 2017 roku) w sprawie zgloszenia powddki, jako podwykonawcy, do ktérego zalaczono umowe
podwykonawcza w pelnym brzmieniu. W piSmie z dnia 26 wrze$nia 2017 roku (k. 279) pozwany inwestor przedstawil
uwagi w sprawie systematyki umowy podwykonawczej, jej poszczegélnych postanowien w aspekcie zgodnosci z
umowa pomiedzy pozwana a generalnym wykonawcg — co do harmonogramu robét, osoby kierownika budowy,
terminow, zabezpieczenia roszczen, itp. Co prawda wskazal tez inwestor, ze okreslenie zakresu robdt powierzonych
podwykonawcy jest niejasne i powinno by¢ precyzyjne, wskazujac przy tym na tresé, ktora byla mu juz znana z pisma
doreczonego dnia 22 sierpnia 2017 roku, jako zawierajacego strone nr 1 umowy podwykonawczej, do ktérego inwestor
nawiazywal w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, jednak nie zadal uszczegolowienia zgloszenia w tym zakresie, ani
nie wskazal w zwigzku z tym rygoru sprzeciwu wobec zgloszenia powodki, jako podwykonawcy. Ponowne stwierdzenie
o niemozno$ci weryfikacji umowy podwykonawczej pozwany inwestor wigzat jedynie z rozbiezno$ciami i niejasnymi
zapisami dotyczacymi obowigzkéw stron umowy podwykonawczej, przytaczajac jeden z nich jako sprzeczny z umowa
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcag.

Jak wida¢, pozwany inwestor nie wyrazil watpliwoéci co do dopuszcezenia powddki, jako podwykonawcy w aspekcie
zakresu powierzonych jej robdt, a tym bardziej nie rozwazal w tym okresie sprzeciwu, lecz zmierzal do uzyskania

wplywu na treéé umowy podwykonawczej. Z treéci art. 647" § 1 k.p.c. wynika, ze inwestor moze zlozyé sprzeciw
wobec wykonywania przez podwykonawce robot, ktorych szczegdlowy przedmiot zostal inwestorowi zgloszony, nie
za$ z uwagi na obiekcje inwestora odnoszone do treSci umowy podwykonawczej. Postepowanie pozwanego inwestora
najwyrazniej nawigzywalo do procedury wynikajacej z art. 143c obowigzujacej w czasie, ktérego dotyczy sprawa,
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamo6wien publicznych, ktora stuzyla uzyskiwaniu przez podwykonawce
bezposredniej zaplaty od inwestora, natomiast wymagala uzyskania akceptacji umowy podwykonawczej przez
inwestora. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodka dochodzac od pozwanej zaplaty wynagrodzenia naleznego jej na
podstawie umowy podwykonawczej nie powoluje sie na prawo do uzyskania bezposredniej zaplaty na podstawie
powolanego przepisu.

W podanym kontekscie istnieje problem szczegétowosci zgloszenia zakresu rob6t powddki, jako podwykonawcy,

dokonywanego na podstawie art. 647" § 1 k.c., a wiec nie w celu uzyskania bezposredniej zaplaty od inwestora,
zamiast od generalnego wykonawcy, lecz w oparciu o istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z generalnym
wykonawcg. Zgloszenie to nalezy wigza¢ z udostepnieniem pozwanemu inwestorowi umowy podwykonawczej, w
szczegolnos$ei § 1 ust. 1 tej umowy. Zgodnie z jego trescig generalny wykonawca zlecil podwykonawcy do wykonania
prace sanitarne zwigzane z likwidacja kotlowni z kotlami stalopalnymi, budowa kotlowni gazowej wraz z nowa
instalacja centralnego ogrzewania oraz modernizacja instalacji c.w.u. bez wykonywania robét odtworzeniowych,
wykonczeniowych (np. obudéw grzejnikdéw, rurociagédw, sufitow, Scian (...) lecz z wykonaniem robét ,czysto”
sanitarnych w ramach realizowanego przez tego wykonawce kontraktu. Odwolano sie do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i dokumentacji projektowe;.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze wlasnie owo odwolanie sie do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i
dokumentacji projektowej, majac na uwadze, ze inwestor i generalny wykonawca zawarli umowe w trybie udzielenia
zamoOwienia publicznego, nie pozostawialo watpliwosci co do zakresu rob6t podwykonawcy, zwlaszcza ze wskazano
takze zakres, ktéry byt wylaczony z przedmiotu umowy. Tym samym strony umowy okreSlily jej przedmiot,
jednoczeénie powolujac sie na dokumenty, ktére byly w posiadaniu strony pozwanej, albowiem skladaly sie na
dokumentacje niezbedna dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Zgodnie z art. 31



powolanej ustawy — Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia na roboty budowlane
za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Powolanie sie w umowie podwykonawczej, przedstawionej pozwanej 22 sierpnia 2017 roku, na SIWZ, oznacza to,
Ze pozwana zobowiazala sie do wykonania prac sanitarnych zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, stanowiacym
cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i z wylaczeniem tej czeSci, ktéra wyraznie zostala wskazana
w umowie podwykonawczej. O ile tresé¢ § 1 ust. 2 umowy urywa sie z koncem pierwszej strony projektu umowy
podwykonawczej, to nalezy zauwazy¢, iz postanowienie to wymienia wylacznie dokumentacje bedaca podstawa
ustalenia zakresu rzeczowego robdt sanitarnych, stanowigcych przedmiot umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 umowy.

W $wietle powyzszego pismo z dnia 12 wrze$nia 2017 roku stanowi uzupekhienie zgloszenia dokonanego dnia 22
sierpnia 2017 roku, a nie nowe zgloszenie. Odpada wiec powolana przez Sad Okregowy przeszkoda w przyjeciu
solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego inwestora, w postaci zgltoszenia powddki, jako podwykonawcy, juz po
rozpoczeciu przez nig robo6t. Poniewaz jednak uzupelnienie to mialo miejsce juz po wystawieniu przez powodke
pierwszej z faktur, z ktérych powodka dochodzila zaplaty w niniejszej sprawie, datowanej na dzien 28 sierpnia
2017 roku, to przyjecie solidarnej odpowiedzialnoSci przez pozwanego inwestora nie moze obejmowac pozostalej do
zaspokojenia naleznosci z tej faktury.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana nie zlozyla, w terminie 30 dni, liczonym od dnia 12 wrze$nia 2017 roku, sprzeciwu w
sprawie powierzenia wykonania przez powodke, jako podwykonawce, robot objetych zgloszeniem. Jak juz byla mowa,
pismo pozwanej z dnia 26 wrze$nia 2017 roku zawiera uwagi odnoszone do samej tre$ci umowy podwykonawczej,
warunkujace jej akceptacje w rozumieniu art. 143c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien

publicznych, totez nie moze byé traktowane jako sprzeciw w rozumieniu art. 647" § 1 k.c. Z kolei sprzeciw zlozony
pismem z dnia 7 grudnia 2017 roku, jest z pewno$cia spdzniony.

Nawiazujac jeszcze do kwestii wymogu zgloszenia rob6t budowalnych przed przystapieniem do ich wykonywania
przez podwykonawce, Sad odwolawczy nie podziela zapatrywania Sadu Okregowego, ze zgloszenie dokonane po
przystapieniu przez podwykonawce do wykonywania robét budowlanych nie wywoluje jakichkolwiek skutkow
prawnych w sferze odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu
wykonanych przez niego rob6t budowlanych. Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze zgloszenie moze zosta¢ dokonane
nie tylko przez wykonawce, ale takze przez samego podwykonawce i powinno nastgpi¢ przed przystapieniem
przez podwykonawce do robo6t bedacych przedmiotem zgloszenia. Zgloszenie po tym terminie nie wywola zatem
skutku w postaci powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jedynie w odniesieniu do robét wykonanych
przez podwykonawce przed zgloszeniem (por. T. Szancito [w:] M. Zalucki [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd.
2, Warszawa 2019). Jednocze$nie, przystapienie przez podwykonawce do wykonywania rob6t budowlanych po
dokonaniu zgloszenia, a przed uplywem 30-dniowego terminu na zlozenie przez inwestora sprzeciwu, nie ma wplywu
na skuteczno$é zgloszenia, niemniej podwykonawca musi jednak liczyé sie w takiej sytuacji ze skutkami zlozenia
sprzeciwu przez inwestora (por. B. Lackoronski [w:] K. Osajda [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 28, Beck
2021).

O ile wiec przepis art. 647" § 1 k.c. wprost wskazuje, ze zgloszenie dokonane po tym terminie nie wywola skutkéw w
postaci powstania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora w odniesieniu do robt wykonanych przez podwykonawce
przed zgloszeniem, to nie sposéb przyjaé, ze dotyczy to réwniez rob6t wykonanych po takim zgloszeniu, zwlaszcza w
sytuacji, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tj. z rozciagnietym w czasie procesem zgloszenia, rozpoczetym
jeszcze przed przystgpieniem do wykonywania prac, a zakonczonym na krétko po ich rozpoczeciu. Choc¢by zatem
nawet przyjaé, za Sagdem Okregowym, ze skuteczne zgloszenie powodki, jako podwykonawcy, nastapitlo dopiero 12
wrze$nia 2017 roku, to skutkuje ono, w sytuacji braku sprzeciwu pozwanej w ustawowym terminie, przyjeciem
solidarnej odpowiedzialnoéci wraz z generalnym wykonawca za roboty budowlane wykonane przez powddke po tej
dacie, a wiec objete fakturami VAT: nr (...) z 7 listopada 2017 roku na kwote 129.032 zlotych; nr (...) z 22 grudnia 2017
roku na kwote 112.052,20 zlotych oraz nr (...) z 22 grudnia 2017 roku na kwote 22.616,07 zlotych.



W sprawie skuteczno$ci zgloszenia powodki, jako podwykonawcy, nalezy podzielic stanowisko skarzacej, ze
podwazenie przez Sad Okregowy tej skutecznos$ci z uwagi na niezgodne z prawda wskazanie zamiaru zawarcia umowy

podwykonaweczej, podczas gdy zostala juz ona zawarta, nie znajduje uzasadnienia w treéci art. 647" § 1 k.c. Jak juz
byla mowa, przepis ten wymaga zgloszenia obejmujacego wskazanie podwykonawcy oraz szczegotowego przedmiotu
jego robdt, nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego rozszerzanie wymogow zgloszenia. Na marginesie warto
zauwazyc¢, ze kwestionowane z wskazanej przyczyny zgloszenia powddki, jako podwykonawcy, zostaly dokonane przez
generalnego wykonawce, totez obciazanie skutkami powyzszego uchybienia podwykonawcy pozostaje w sprzecznoéci

z celem regulacji art. 647" k.c., jako shuzacej przede wszystkim wzmocnieniu ochrony podwykonawcéw przed skutkami
niewyplacalnosci ich bezposrednich kontrahentow.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej, jako inwestora solidarnie odpowiedzialnego z generalnym

wykonawca na podstawie art. 647" § 1 k.c., nalezy zauwazy¢, ze zakres tej odpowiedzialnosci okresla treéé art. 647"
§ 3 k.c. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie obejmuje takze kwoty czasowo zatrzymane, np. tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t, bowiem zatrzymanie to, nie odbiera tym kwotom statusu wynagrodzenia
(por. wyroki SN z 12 wrze$nia 2019 roku, V CSK 324/18; z 4 grudnia 2019 roku, I CSK 577/18). W § 13 ust. 2
umowy podwykonawczej postanowiono, ze zwrot 70% kwoty zabezpieczenia nastapi w terminie do 30 dni od daty
podpisania protokotu odbioru konicowego, za$ pozostala kwota odpowiadajaca 30% kwoty zabezpieczenia pozostanie
w dyspozycji generalnego wykonawcy przez okres obowigzywania rekojmi i zostanie zwrécona w terminie do 15 dni
od daty zakonczenia gwarancji.

W niniejszej sprawie generalny wykonawca ( (...) spolka z o.0. spoétka komandytowa) potracil z faktur powodki,
ktorych dotyczy odpowiedzialnoéc¢ solidarna pozwanej wobec powodki w niniejszej sprawie, lacznie kwote 26.696,03
zlotych. Jak juz byla mowa, zatrzymywana kwota nie traci charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety
wolg stron termin jej wymagalno$ci, przy zalozeniu, ze nie zajda okoliczno$ci skorzystania przez generalnego
wykonawce (zamawiajacego w stosunku do powddki) z zabezpieczenia. Nie dochodzi w takich sytuacji do wydania
przez zabezpieczajacego okres$lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej zaplaty, co mieSci sie w ramach swobody

uméw zgodnie z art. 353" k.c. (por. wyrok SN z 12 marca 2021 roku, V CSKP 14/21; wyrok SA w Katowicach z 9 maja
2017 roku, V ACa 173/17; wyrok SA w Poznaniu z 25 maja 2021 roku, I AGa 30/20).

Jak wida¢, inwestor ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ réwniez za zaplate wynagrodzenia w czesci objetej
czasowym zatrzymaniem, jako zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W niniejszej sprawie doszlo do
wymagalnoSci czeci zatrzymanych kwot. Nalezy przypomnieé, ze w § 17 ust. 1 umowy podwykonawczej ustalono, ze
podwykonawca udziela wykonawcy gwarancji jakoSci na roboty budowlane wchodzace w sklad przedmiotu umowy na
okres 60 miesiecy od dnia odbioru koncowego. W § 17 ust. 2 postanowiono, ze okres rekojmi na roboty budowlane
wchodzace w sklad przedmiotu umowy wynosi 60 miesiecy, liczac od dnia koncowego odbioru robét. Skoro w
niniejszej sprawie nie doszlo do obioru konicowego termin przewidziany w § 17 umowy podwykonawczej winien by¢
liczony od dnia rozwigzania umowy miedzy stronami, co nastgpilo wskutek zlozenia przez powddke - pismem z 6
lutego 2018 roku - o$wiadczenia o odstapieniu od umowy na podstawie 491 k.c. Tym samym, na dzien wydawania
przedmiotowego orzeczenia, nie uplynal jeszcze okres 60 miesiecy (5 lat) rekojmi za wady, co samoistnie przesadza
o kierunku rozstrzygniecia w tym zakresie.

Uplynal natomiast okres 30 dni liczony od dnia 6 lutego 2018 roku. Jak wskazano we wcze$niejszej czedci rozwazan,
pozwana ponosi solidarna odpowiedzialno$é¢ za zaplate wynagrodzenia z tytulu robot wykonanych przez powodke
po 12 wrze$nia 2017 roku, a wiec objetych fakturami VAT: nr (...) z 7 listopada 2017 roku, wystawionej na
kwote 129.032 zlotych, zaplaconej do kwoty 92.903,04; nr (...)z 22 grudnia 2017 roku, wystawionej na kwote
112.052,20 zlotych, zaplaconej do kwoty 80.677,58 zlotych oraz nr (...) z 22 grudnia 2017 roku, wystawionej
na kwote 22.616,07 zlotych, zaplaconej do kwoty 16.283,57 zlotych. Dochodzone przez powddke w niniejszym
postepowaniu naleznoéci z przedmiotowych faktur nalezalo jednak pomniejszy¢ o kwoty potracone przez generalnego
wykonawce jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy podwykonawczej, a stanowiace rownowarto$¢ 10%



wynagrodzenia. Nastepnie 70% wysokoSci kwot objetych tym pomniejszeniem nalezalo doda¢ do naleznego, a
dotychczas niewyplaconego wynagrodzenia, Ostatecznie zatem uwzglednieniu podlegaly nastepujace kwoty:

+ 32.258 zlotych z faktury VAT nr (...) z 7 listopada 2017 roku (36.128,96 zlotych - 12.903,20 zlotych [tj. 10% z
129.032 zlotych] + 9.032,24 zlotych [tj. 70% z 12.903,20 zlotych]),

« 28.013,05 zlotych z faktury VAT nr (...) z 22 grudnia 2017 roku (31.374,62 zlotych - 11.205,22 zlotych [tj. 10% z
112.052,20 zlotych] + 7.843,65 zlotych [70% z 11.205,22 zlotych]),

+ 5.654,02 zlotych z faktury VAT nr (...) z 22 grudnia 2017 roku (6.332,50 zlotych — 2.261,61 zlotych [tj. 10 % z
22.616,07 zlotych] + 1.583,13 zlotych [tj. 70% z 2.261,61 zlotych]).

W przypadku dochodzonej przez powodke naleznoéci z faktury VAT nr (...) z 12 pazdziernika 2017 roku, nalezy
wskazaé, ze podlegala ona uwzglednieniu wylacznie w zakresie kwoty 1.470 zlotych, stanowigcej réwnowarto$é
70% wartodci kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia, a ktoérej zwrot mial nastapi¢ w terminie do 30 dni od
daty podpisania protokotu odbioru koncowego. Tym samym, suma nalezno$ci gléwnej na rzecz powddki wyniosta
67.395,96 zlotych.

Zadanie powodki w przedmiocie zasadzenia odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych liczonych
od kwoty 41.728,96 zlotych od 9 grudnia 2017 roku oraz od kwoty 37.707,12 zlotych od 30 stycznia 2018
roku nalezalo uwzgledni¢ w cze$ci, zasadzajac na podstawie art. 1 i art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, Dz.U.2021.424 t.j.) od pozwanej na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych liczone od kwot: 23.225,76 zlotych od dnia 9 grudnia 2017 roku, 24.240,29 zlotych od
dnia 30 stycznia 2018 roku. Natomiast wskazane odsetki od kwoty 19.929,91 zlotych, stanowigcej réwnowartos$é 70%
wartoSci kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia, nalezalo zasadzi¢ od 9 marca 2018 roku, tj. po uplywie 30 dni od
daty odstapienia przez powddke od umowy, co nastgpilo pismem z 6 lutego 2018 roku.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
wskazany w punkcie I. sentencji, natomiast w pozostalym zakresie apelacje powddki oddalil, na podstawie art. 385
k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszg instancje, stosownie
do wyniku procesu (art. 100 k.p.c.). Powodka wygrala sprawe w 85%, zas§ pozwana w 15%. Powddka poniosta koszty
w lacznej kwocie 9.389 zlotych, obejmujace: oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.972 zl oraz 5.417 zlotych z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalonego na podstawie § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, powiekszong o koszt oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwana poniosta koszt w lacznej wysokoS$ci 5.417 zl, obejmujacej kwote 17 zl z
tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz koszt zastepstwa procesowego, ustalonego
na podstawie § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za
czynno$ci adwokackie. Nalezne powddce 85% tych kosztow daje kwote 7.980,65 zlotych, za$ 15% kosztéw naleznych
pozwanej stanowi 812,55 zlotych, co po dokonaniu ich kompensaty skutkowalo zasadzeniem od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 7.168,10 zlotych.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym stanowily przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 100 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. Powbddka wygrala sprawe w 85%, a pozwana w 15% i w takich proporcjach
wzajemne koszty postepowania podlegaly rozliczeniu. Koszty poniesione przez powddke obejmowaly oplate od
apelacji w wysoko$ci 3.972 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 4.050 zlotych, ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, natomiast na koszty poniesione przez pozwang skladalo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.050 zlotych, ustalone na tozsamej podstawie prawnej jak w przypadku



powodki. Oznacza to, ze pozwana winna zwréci¢ powddce roéznice pomiedzy wskazanymi kwotami w wysokoSci
6.818,70 zlotych.
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