Sygn. akt I AGa 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr. saqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko W. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 marca 2021 r. sygn. akt VIII GC 186/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanego W.
K. (1) kwote 4.050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I AGa 54/21

UZASADNIENIE

Powddka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosta o zasadzenie od pozwanego W. K. (1) kwoty
193.449,37 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3.815,47 zt od dnia wniesienia pozwu
i od kwoty 189.633,90 z} od 4 lipca 2019 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powolujac sie na wieloletnig wspolprace w przedmiocie produkgji i sprzedaz mleka pochodzacego
z gospodarstwa rolnego pozwanego, ktéra to wspolpraca w ostatnim czasie odbywala sie na podstawie umowy
kontraktacji mleka i umowy udzielenia pozyczki, powddka podala, ze w zwigzku z zaprzestaniem dostaw mleka przez
pozwanego bez zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia naliczona zostala
kara umowna w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ mleka dostarczonego w ostatnim pelnym okresie rozliczeniowym



- przed odstgpieniem od umowy oraz kara umowna w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ /2 wartoéci naleznosci za
mleko, jaka uzyskalaby gdyby do korica okresu 18 miesiecznego realizowal dostawy.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Potwierdzajac fakt zawarcia opisanych w pozwie umoéw, podal, Zze wbrew twierdzeniom powddki przez caly okres
dostarczal mleko w terminach oraz z zachowaniem trybu okreslonego w umowie, to zas powddka bez uzasadnionych
przyczyn od czerwca 2019 r. zaprzestala odbioru mleka pomimo wcze$niejszych harmonijnych dostaw. Zdaniem
pozwanego fakt dostarczania mleka w mniejszej iloéci, niz uprzednio, nie moze by¢ traktowany jako zaprzestanie
dostaw lub odstapienie od umowy. Pozwany wyjasnil rowniez, ze w trakcie realizacji umowy nie doszlo do zbycia
gospodarstwa rolnego, a jedynie do sprzedazy czeSci inwentarza i to w nastepstwie obnizenia przez powodke ceny
mleka.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 5.417 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze powodka prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest miedzy innymi przetworstwo mleka i wyrdb seréw, za§ pozwany
prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, w ktérym zajmuje sie miedzy innymi hodowla bydla mlecznego. Strony od
wielu lat wspolpracowaly w zakresie produkcji i sprzedazy mleka pochodzacego z gospodarstwa rolnego pozwanego.
Poczatkowo wspdlpraca ta odbywala sie na podstawie umowy kontraktacji mleka, zawartej 12 wrze$nia 2006 r.
pomiedzy poprzednikiem prawnym powddki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w G., a pozwanym.

W dniu 1 czerwca 2015 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarla z W. K. (1) umowe
kontraktacji mleka, na mocy ktdrej pozwany jako producent zobowiazal sie wyda¢ powodowej spolce caloé¢ mleka
wyprodukowanego w swoim gospodarstwie rolnym. W § 2 ust 1 umowy przewidziano, ze powodka bedzie przyjmowala
od powoda wylgcznie mleko spelniajace wymogi jako$ciowe okresSlone w polskiej normie PN-A-86002 i w zalaczniku
nr 1. Zgodnie z § 3 umowy nalezno$¢ za mleko dostarczone przez pozwanego miata by¢ naliczana wg cennika skupu
mleka ustalanego przez powddke. Dalej zapisano, ze powodka bedzie informowaé producenta droga elektroniczna,
faksem lub sms o zmianie cennika skupu mleka, a zmiana ceny skupu mleka bedzie obowigzywa¢ strony umowy od
pierwszego dnia miesiaca rozliczeniowego, w ktorym producent zostal powiadomiony przez spétke o nowej cenie (ust
1i2). W § 8 ust 2 umowy zapisano, ze zostaje ona zawarta na czas nieoznaczony, a w zakresie nie uregulowanym w
umowie strony beda stosowaé zawarte w umowie kontraktacji z 12 wrzesnia 2006 r. dotychczas wigzacej strony.

W aneksie nr (...) do powyzszej umowy w § 1 zawarty zostal zapis, zgodnie z ktérym producent zobowigzuje sie
wydaé powodowej spdlce calo$é mleka wyprodukowanego w swoim gospodarstwie rolnym, za§ powddka zobowiazala
sie mleko to odebra¢ w uzgodnionych terminach, wlasnym staraniem i na wlasny koszt oraz zaplacié pozwanemu
nalezno$¢ za dostarczone mleko w wysokoSci i w terminie ustalonym umowg kontraktacji (§ 1 ust 1). Odebrane od
pozwanego mleko mialo by¢ fakturowane za miesieczne okresy rozliczeniowe (§ 1 ust 2). W § 3 aneksu powodowa
spoltka zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanemu producentowi za dostarczone mleko cene, ktoéra bedzie kazdorazowo
ustalana pomiedzy stronami po ocenie jakos$ci i skladu towaru w danym okresie rozliczeniowym. Dalej zapisano,
Ze cena ustalana bedzie w zaleznoSci od iloSci dostarczonego mleka surowego (a); jakosci i skladu mleka (b) oraz
wskaznikéw rynku odzwierciedlajacych zmiany warunkéw na rynku (c). Zapisano tez, ze powodka bedzie informowala
pozwanego droga elektroniczng, faksem lub sms o zmianie cennika skupu mleka (ust 1i 2). W § 6 ust. 1 aneksu
strony przewidzialy, ze w przypadku odstapienia od umowy lub zaprzestania dostaw mleka bez ztozenia o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia strona odstepujaca zaplaci drugiej stronie na jej zadanie
kare umowna w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ mleka dostarczonego w ostatnim pelnym okresie rozliczeniowym
- przed odstapieniem od umowy. W § 7 pkt 1 strony przewidzialy za§ mozliwoé¢ rozwigzania umowy przez kazda z
nich z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia za skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Aneks
wszedt w zycie ze skutkiem od 11 lutego 2017 r. i stanowil jednoczesénie tekst jednolity umowy (§ 9 pkt 21 3).



W dniu 19 grudnia 2017 r. powodka zawarla z pozwanym aneks nr (...) do umowy kontraktacji mleka - umowa
udzielenia pozyczki. Przedmiotem umowy strony uczynily udzielenie pozwanemu pozyczki - przeznaczonej na
hodowle bydta mlecznego na podstawie laczacej strony umowy kontraktacji mleka - w kwocie 50.000 z}. W ramach
umowy pozwany zobowigzal sie do splaty calej pozyczki w 18 miesiecznych ratach platanych w terminach rozliczenia
przez spotke naleznosci za mleko (§ 11 3). Zgodnie z § 4 pkt 2 w zwigzku z udzieleniem pozyczki strony wylaczyly
mozliwo$¢é rozwigzania umowy kontraktacji mleka przez producenta niezaleznie od formy rozwigzania (dotyczy takze
zerwania umowy przez zaprzestanie dostaw) - w okresie splaty pozyczki i w okresie 18 miesiecy po zakonczeniu tej
splaty. Wypowiedzenie umowy kontraktacji dokonane z naruszeniem zakazu rozwigzania umowy mialo rozpoczaé
bieg po zakonczeniu okresu 18 miesiecy opisanego w zdaniu pierwszym. W § 5 aneksu strony przyjely, ze w przypadku
zerwania przez producenta umowy kontraktacji (zaprzestania dostaw), niezaleznie od formy zerwania, w okresie
splaty pozyczki lub w okresie 18 miesiecy od zakonczenia jej splaty — mimo wylaczenia tej mozliwosci w § 4 pkt 2
producent zaplaci spotce kare umowna w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ Y2 wartosSci nalezno$ci za mleko, jaka
uzyskalby gdyby do konca okresu osiemnastomiesiecznego realizowat dostawy. Kwote naleznosci za mleko stanowiaca
podstawe naliczenia kary stanowi nalezno$¢ za mleko dostarczone w okresie sze$ciu pelnych miesiecy poprzedzajacych
zerwanie umowy (ppkt 1.3) .

W okresie od stycznia 2017 r. do lutego 2019 r. miesieczna ilo$¢ dostarczanego przez pozwanego mleka wynosila od
27.000 do 24.000 litréw, w marcu 2019 r. ilo§¢ przekazanego powddce mleka wyniosla nieco ponad 11.000 litréow,
w dwdch kolejnych miesiacach bylo to 8.600 i 4600 litrow. W lutym, w marcu i w maju 2019 r. mleko pochodzace z
hodowli pozwanego zostato zakwalifikowane przez powodke jako pozaklasowe. W tym czasie powodka obnizyla cene
zakupu mleka, pozwany otrzymal nizsze niz dotychczas wynagrodzenie z tytulu sprzedazy mleka.

W dniu 26 lutego 2019 r. pozwany sprzedal cze$¢ bydla mlecznego w iloSci 30 sztuk, znajdujacego sie w jego
gospodarstwie swojej corce M. K.. 10 sztuk pozostalego bydla byly to jalowki, ktore mialy sie ocieli¢ w lipcu, czeéc
stanowily tez jalowki, ktore dopiero mialy by¢ zacielone. W tym samym dniu, tj. 26 lutego 2019 r. pozwany powiadomit
o sprzedazy, poprzez zgloszenie przemieszczenia bydla, Biuro Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
K.. Wraz z zakupem bydla M. K. wydzierzawila od pozwanego jedng obore. Mleko pozyskiwane od zakupionych krow
M. K. sprzedawala (...) Stowarzyszeniu (...). O zamiarze sprzedazy cze$ci stada pozwany informowat przedstawiciela
powodowej spdtki W. K. (2). Sprzedaz czeSci bydla spowodowala ograniczenia w iloSci mleka pozyskiwanego
przez pozwanego. W zwiazku z przekazywaniem zmniejszonej iloéci mleka powddka przeprowadzila kontrole w
gospodarstwie pozwanego, w trakcie ktorej pozwany przedstawil dokument przemieszczenia bydta sporzadzony w
wyniku sprzedazy bydla na rzecz corki. Wiosng 2019 r. pozwany sprzedal tez cze$¢ kréw na uboj.

W. K. (1) posiadal wg rejestru ARIMR na dzien 1.02.2019 r. 87 szt. bydla, natomiast na dzieh 30.06.2019 r. 58 szt.
bydla. W okresie od 1.01.2019 r. do 30.06.2019 r. mialo miejsce 80 zarejestrowanych zdarzen dot. bydla, w tym 21
urodzen, 53 sprzedaze, 1 padniecie i 5 zakupow.

W piémie z 4 marca 2019 r. powddka wezwala pozwanego do prawidlowego wykonywania umowy z 1 czerwca 2015
r. poprzez wydanie spodlce caloéci mleka wyprodukowanego w gospodarstwie pozwanego zgodnie z § 1 ust. 1 umowy
7 1 czerwca 2015 r. oraz § 1 ust. 1 aneksu nr (...) z 19 grudnia 2017 r. Powolujac sie na ustalenia, z ktérych wynika, ze
pozwany nie wydaje catoSci wyprodukowanego mleka i nie wywiazal sie z poinformowania o przej$ciu praw z umowy
na nastepce prawnego, powodka poinformowala pozwanego, ze jest on odpowiedzialny za zobowigzania wynikajace
z zawartych uméw. Przywolujac zapis § 5 aneksu nr (...) z 19 grudnia 2017 r. do umowy kontraktacji mleka - umowy
pozyczki powddka, zaznaczyla, ze niezastosowanie sie do przedmiotowego wezwania spowoduje, ze spotka bedzie
dochodzila swoich praw wlaczenie ze skierowaniem sprawy na droge sadowa.

W piémie z 6 marca 2019 r. powoédka ponownie wezwala pozwanego do prawidlowego wykonywania zawartych przez
strony uméw poprzez wydanie spolce caloéci mleka wyprodukowanego w gospodarstwie pozwanego zgodnie z § 1 ust.
1 umowy z 1 czerwca 2015 r. oraz § 1 ust. 1 aneksu nr (...) oraz umowy z 12 wrze$nia 2016 r.



W kolejnych pismach z 18 marca i 8 kwietnia 2019 r., odpowiadajac na pismo pozwanego, powddka uznala
przedstawione w nim zarzuty za niezgodne ze stanem faktycznym i zglaszane jedynie w celu unikniecia wywigzania
sie z zawartych umow. Poinformowala tez, ze sama w pelni wywiazuje sie z zawartych umoéw w zwigzku z czym za
aktualne uznaje wcze$niejsze wezwania z 4 i 6 marca 2019 1.

W pidmie z 26 czerwca 2019 r. powddka wskazala, ze w zwigzku z niewykonywaniem przez pozwanego skutecznie
umoéw laczacych strony, tj. umowy kontraktacji mleka z 1 czerwca 2015 r. wraz z aneksem nr (...) oraz umowy
kontraktacji mleka z 19 wrzeSnia 2006 r. i aneksu nr (...) z 19 grudnia 2017 r. do umowy kontraktacji mleka -
umowa udzielenia pozyczki i faktycznym zaprzestaniem dostaw bez zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, a w
konsekwencji zerwaniu umow poczawszy od 30 czerwca 2019 r. nie jest zobowiazana do odbioru mleka od pozwanego.
Powddka poinformowala, ze pozostala do splaty kwota pozyczki 2.777,77 zl staje sie natychmiast wykonalna wraz
z umownymi odsetkami (13,89 zl) zgodnie z § 5 aneksu nr (...) z 19 grudnia 2017 r. i Ze naleznoé¢ te potraca z
niewyplaconej dotychczas naleznosSci za dostarczone przez pozwanego mleko. Dodatkowo wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 189.633,90 zl tytulem kary umownej ustalonej na podstawie § 5 powolanego powyzej aneksu nr (...)
do umowy kontraktacji - umowy pozyczki oraz kwoty 3.815,47 z tytulem kary umownej ustalonej na podstawie § 6
aneksu nr (...) do umowy kontraktacji z 1 czerwca 2015 .

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie w piSmie z 2 lipca 2019 r., pozwany oSwiadczyl, ze w caloSci przestrzega
wigzacych strony uméw. Pozwany zaprzeczyl jakoby jego gospodarstwo rolne przeszlo w posiadanie innej osoby i
zapewnil, ze calo$é¢ produkowanego w jego gospodarstwie mleka jest wydawana powodce. Zaznaczyl rowniez, ze
wezeéniej informowal przedstawicieli powddki o problemach finansowych gospodarstwa i o0 mozliwo$ci zmniejszenia
stanu bydla mlecznego. Zdaniem pozwanego przekazane dostawy mleka i dokonane potracenia w pelni pokryly zwrot
pozyczki. Pozwany o$wiadczyl, ze przez okres kolejnych 18 miesiecy bedzie realizowal dostawy mleka, a w przypadku
braku odbioru uzna umowa za rozwigzana z winy powo6dki.

W okresie od grudnia 2018 r. do maja 2019 r. pozwany wystawil na rzecz powodki faktury VAT z tytulu wydania
wyprodukowanego mleka na lgczna kwote 132.743,73 zt brutto.

Od 1 lipca 2019 r. powddka zaprzestala odbioru mleka od pozwanego. Pozwany zrezygnowal z hodowli bydla
mlecznego.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo w caloéci za nieuzasadnione. Stwierdzil,
ze powodka dochodzita kar umownych za niewykonanie przez pozwanego umowy kontraktacji, ktére powodka wiaze z
zaprzestaniem przez pozwanego dostaw mleka. Kary umowne za zerwanie umowy przewidziano bezpoérednio w samej
umowie kontraktacji oraz w aneksie, odnoszacym sie do umowy pozyczki udzielonej pozwanemu i wprowadzajacym
dalsze ograniczenie rozwigzania umowy przez dostawce.

Zdaniem tego Sadu umowa kontraktacji nie zostala zawarta w sposoéb wazny, gdyz nie zawierala okreslenia ceny,
pozostawiajac mozliwo$é¢ jej uksztaltowania w przyszlosci wylacznie powddce. Sad Okregowy skonstatowal, ze skoro
za$ strony umowy nie zawarly, to nie mogly skutecznie ograniczy¢ prawa do odstapienia od umowy lub zaprzestania
dostaw bez wezeéniejszego o§wiadczenia o jej rozwigzaniu, a co za tym idzie po stronie powddki nie zaistnialy podstawy
do obciazenia pozwanego kara umowng zastrzezong za przedwczesne zakonczenie umowy. Sad Okregowy wskazal, ze
ewentualnego odniesienia do cen za dostarczane mleko nie sposéb doszukac sie w aneksie nr (...) z 19 grudnia 2017 1.,
jako ze zawiera on wylacznie postanowienia dotyczace udzielenia pozyczki i dalszego ograniczenia prawa rozwiazania
umowy kontraktacji.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej argumentéw Sad I instancji stwierdzil, ze z przytoczen faktycznych pozwu
wynika, ze podstaw do naliczenia kar umownych tak na podstawie § 6 aneksu nr (...) do umowy kontraktacji z 1 czerwca
2015T., jak i § 5 aneksu nr (...) z 19 grudnia 2017 r. powddka upatrywala w zerwaniu umowy z winy pozwanego, ktéra
to wina polegala na zaprzestaniu dostaw, a w zasadzie zmniejszeniu iloéci dostarczanego mleka. W sprawie nie bylo
przy tym sporne, ze zmniejszone dostawy zwigzane byly ze sprzedaza przez pozwanego na rzecz corki czesci bydla.



Sad Okregowy wskazal, ze umowa kontraktacji na dostawy mleka przewidywala, ze pozwany mial dostarczaé powodce
calo$¢ mleka wyprodukowanego w swoim gospodarstwie, Sad ten przyjat zatem, ze calo$¢ odnosila sie do wszystkich
krow. Niemniej Sad Okregowy dostrzegl, ze w umowie nie wprowadzono zakazu zbywania byd}a. Sad ten wskazal, ze
z zeznanh $wiadkéw, takze strony powodowej, wynika natomiast, ze powddka o zbyciu bydia wiedziala. Swiadek W. K.
(2) zeznal, ze w czasie kontroli w gospodarstwie pozwany przedstawil dokument przemieszczenia stada. Zmniejszenie
stada w spos6b udowodniony przez pozwanego bylo podstawa do zmniejszenia sie iloéci dostarczanego mleka. O
udostepnieniu powddce rejestru przemieszczenia stada i rejestrze zbycia zeznal tez Swiadek P. K.. Pozwany wyjasnit,
ze czeS¢ jego stada stanowily jaléwki, ktore albo dopiero mialy byé zacielone, albo mialy ocielié¢ sie w lipcu 2019 r.
Sad Okregowy wskazal, ze taki stan w oczywisty sposéb rzutuje na ilo$¢ dostarczanego mleka. W ocenie tego Sadu
prawdziwo$¢ zeznan pozwanego potwierdza informacja od ARIMR, z ktdrej wynika, ze pozwany od lutego do czerwca
2019 r. sprzedal 53 krowy z posiadanych 87, jednak krowa padla, 21 sie urodzilo i 5 zostato kupionych. Z kolei pozwany
zeznal, Ze w tamtym czasie 10 sztuk byly to jalowki, ktore dopiero mialy sie ocielic. Ilo§é krow mlecznych zmniejszyla
sie w trakcie analizowanych miesiecy do ok. 1/3 pierwotnej iloéci. Sad Okregowy stwierdzil, ze usprawiedliwia to
zatem znaczacy spadek iloéci oddawanego przez pozwanego mleka, a za niewykazane uznal, ze pozwany nie oddawat
powddce calego wyprodukowanego mleka. Ostatecznie, co nie bylo sporne, to powodka zaprzestala odbioru mleka (co
nastgpito w lipcu 2019 r.) uznajac, ze to pozwany nie wywigzywal sie z umowy. Takze wiec z tego wzgledu powbdztwo
nie zostalo przez Sad pierwszej instancji uwzglednione.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze z niekwestionowanych przez powo6dke zeznan pozwanego wynika, ze cene
mleka powodka ksztaltowala samodzielnie w sposéb dowolny, za$ pozwany nie mial na to zadnego wplywu. W tej
sytuacji za naduzycie pozycji podmiotu silniejszego Sad I instancji uznal wprowadzenie do umowy zapisu, z ktérego
wynika zakaz wypowiedzenia umowy kontraktacji jeszcze przez pottora roku po splacie pozyczki. Tak wiec i sam
zapis o karze umownej zawarty w aneksie dot. udzielenia pozyczki Sad rozpoznajacy uznal za naruszajacy rbwnowage
kontraktowa i wobec tego niewazny.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych przez strony do
skladanych pism procesowych oraz dowody osobowe. Prawdziwos¢ dokumentow prywatnych nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron, to za$ pozwalalo Sadowi pierwszej instancji uznaé, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.). Rzetelno$é zalaczonych do akt dokumentéw nie budzita
takze watpliwosci tego Sadu. Sad orzekajacy nie znalazl tez podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnos$ci dowodom w
postaci zeznan Swiadkow i przestluchania pozwanego. Pewne drobne rozbiezno$ci w tych zeznaniach w ocenie Sadu
byly wynikiem odmiennej wizji $wiadkéw co do prawidlowego wykonania umowy w konteksécie mozliwoéci czy
uprawnienia do zmniejszenie stada krow, a w konsekwencji zmniejszenia ilo$ci dostarczanego mleka.

Sad Okregowy pomingl wnioski zgloszone przez strony w piSémie pelnomocnika powoda z 23 wrzeénia 2020 r. i

pi$émie pelnomocnika pozwanego z 18 grudnia 2020 r. jako spdZnione, na podstawie art. 2052 § 2 k.p.c., jako ze
ich zgloszenie nastapilo po terminach wyznaczonych zobowigzaniem przewodniczacego i kazdorazowo odnosily sie
do okolicznosci zgloszonych juz w pierwszym piSmie procesowym strony jako podstawa zadania lub obrony, tj. do
przyczyn zmniejszenia iloéci mleka oddawanego przez pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 613 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iZ w umowie kontraktacji mleka z dnia 12 wrzeénia
2006 r. zmienionej umowa kontraktacji mleka z dnia 01 czerwca 2015 r. oraz aneksem nr (...) (brak daty sporzadzenia),
brak jest wskazania obligatoryjnego elementu, jakim jest cena za dostarczone mleko badz kryteriow jej ustalania,
podczas gdy umowy te odwoluja sie do cennika sporzadzanego przez powoda, ktory ksztaltuje cene za dostarczane
mleko;



2) naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 720 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz dokument opatrzony
nazwa ,aneks nr (...) z dnia 19 grudnia 2017 r. do umowy kontraktacji mleka — umowa udzielenia pozyczki", stanowi
jedynie aneks do umowy kontraktacji a nie odrebng umowe pozyczki, co skutkowato uznaniem przez Sad I instancji, iz
do zapis6w w nim zawartych nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy kontraktacji, co z kolei skutkowato uznaniem,
iz zapis o karze umownej jako naruszajacy rownowage kontraktowa, nalezy uznac za niewazny;

3) naruszenie przepisu art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz dokonana przez pozwanego sprzedaz 30 szt. bydla na rzecz
corki M. K., udokumentowana fakturag nr (...) z dnia 25 lutego 2019 r. wraz ze zgloszeniem przemieszczenia bydla z tej
samej daty, jest czynno$cig wazna, skutecznie dokonang, podczas gdy z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika,
iz zostala ona dokonana w celu unikniecia skutkéw przewidzianych zaré6wno w umowie kontraktacji, jak i w umowie
pozyczki;

4) naruszenie przepisu art. 65 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, iz lgczaca Strony umowa kontraktacji i umowa pozyczki,
dopuszczaly mozliwo§¢é dowolnego obnizenia wielkoéci dostaw, w tym réwniez w oparciu o pozorne czynnosci
sprzedazy, jaka byla sprzedaz 30 szt. bydla pomiedzy pozwanym a jego corka, ktoérych efektem bylo obnizenie
dostaw do poziomu 10-12% w stosunku do pierwotnie realizowanych, co jest rbwnoznaczne z zaprzestaniem dostaw
ijednostronnym zerwaniem umow;

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez Sad I instancji z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, iz w okresie od lutego 2019 r. do czerwca 2019 r. liczebno$é stada stanowiacego
wlasno$¢é pozwanego zmniejszyla sie o 53 krowy, podczas gdy sam pozwany wskazuje na jego zmniejszenie o 30 sztuk
bydla, co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, iz zmniejszenie liczebno$ci stada uzasadnialo zmniejszenie iloSci
dostarczanego mleka, jaka miala miejsce w rozpatrywanej sprawie;

6) niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, a w szczego6lnoSci niewyjadnienie czy a jezeli tak, to jaki wplyw na wielko$¢ dostaw mogly mie¢ zmiany
liczebnosci stada pozwanego, a w konsekwencji niewyja$nienie czy majace miejsce obnizenie wielkoSci dostaw byto
usprawiedliwione,

7) naruszenie art. 2053 § 2 zdanie drugie k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda
zawartego w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2020 r., ktory moégl by¢ zlozony do czasu zanikniecia rozprawy, a nadto zostal
zlozony niezwlocznie w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (doreczone powodowi w dniu 21
wrze$nia 2020 r.), w ktorym ten ostatni ujawnil po raz pierwszy dokumenty dotyczace sprzedazy czesci stada.

Wskazujac na te zarzuty, skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powodztwa
w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 193.449,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od kwoty 3.815,47 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 189.633,90 z} od dnia 04
lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dodatkowo skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci cennika skupu mleka powoda
obowiazujacy od 01 grudnia 2017 r.; cennika skupu mleka powoda obowiazujacy od 01 marca 2018 r.; cennika
skupu mleka powoda obowiazujacy od 01 kwietnia 2019 r. na okoliczno$¢, iz taczaca Strony umowa ustala w sposéb
precyzyjny zasady ustalania ceny za dostarczane mleko.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w niniejszym postepowaniu
podlug norm przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoddki podlegala oddaleniu jako bezzasadna, przy czym z uwagi na podstawe tego rodzaju oceny, zbedna
okazala sie praktycznie w calo$ci weryfikacja podniesionych w niej zarzutow.

Zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczony dyspozycja art. 378 § 1 k.p.c., oznacza z jednej strony zwiazanie tego
sadu zarzutami naruszenia prawa procesowego, za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoScig
postepowania, z drugiej za$ powinno§¢ pelnej materialnoprawnej kontroli zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od
podniesionych w tym zakresie zarzutéw (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn.
akt III CZP 49/07). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie powddka nie
sprostala obowigzkowi wykazania podstawowej przestanki dochodzonych roszczen a mianowicie, ze co do zasady
zaktualizowalo sie jej uprawnienie do dochodzenia przedmiotowych kar umownych.

Na wstepie rozwazan w tej materii wskazaé nalezy, Ze zasadnicza podstawa faktyczna w oparciu o ktéra skonstruowane
zostalo roszczenie pozwu, byla w istocie rzeczy bezsporna. Niekwestionowany przez strony — w wymiarze
obiektywnym — byl bowiem fakt, ze pozwany od marca 2019 r. istotnie zmniejszyl iloéci mleka dostarczanego powddce
na podstawie umowy kontraktacji, nie zaprzestajac wszakze calkowicie tych dostaw. Zakonczenie wspoélpracy stron
— ktérego to ustalenia Sadu I instancji apelacja nie kwestionuje — nastgpilo w zwigzku z o§wiadczeniem powodki
zawartym w jej piSmie z dnia 26 czerwca 2019 r., w ktérym o§wiadczyla ona, Ze tego rodzaju zachowanie pozwanego
traktuje jako zerwanie umowy, skutkiem czego zaprzestaje odbioru mleka i zada zaplaty kar umownych. Oczywistym
jest zatem, ze zdarzeniem sprawczym, w ktorym powddka upatruje podstawy powddztwa bylo znaczne ograniczenie
przez pozwanego dostaw mleka. Aktualizowalo to w konsekwencji obowiazek pierwszoplanowej oceny, czy tego
rodzaju sytuacja faktyczna wpisuje sie w zapisy umowy laczacej strony, w ktérych zastrzezono obowiazek zaplaty przez
pozwanego kar umownych na rzecz powodki.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia kar umownych z dwoch podstaw prawnych. Pierwsza stanowit
zapis § 6 ust. 1 aneksu nr (...) do umowy z dni 1 czerwca 2015 r., w ktérym przewidziano obowiazek zaplaty kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy lub zaprzestania dostaw mleka bez zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Druga z kolei tre$¢ § 5 aneksu nr (...) do umowy kontraktacji
mleka - umowa udzielenia pozyczki z dnia 19 grudnia 2017 r., zastrzegajacego obowiazek zaplaty przez producenta
kary umownej w przypadku zerwania przez niego (zaprzestania dostaw), niezaleznie od formy zerwania, w okresie
splaty pozyczki lub w okresie 18 miesiecy od zakonczenia jej splaty. Oczywistym jest, ze w obu tych przypadkach
powodka powolywala sie na ziszczenie sie przestanki w postaci zaprzestania przez pozwanego dostaw. W takich
za$§ uwarunkowaniach fundamentalna dla kierunku rozstrzygniecia sprawy pozostawala odpowiedZ na pytanie, czy
zmniejszenie dostaw mleka przez pozwanego (niezaleznie od spornej miedzy stronami kwestii przyczyn takiego stanu
rzeczy) moze by¢ kwalifikowane w sposéb postulowany przez powoddke. W ocenie Sadu Apelacyjnego jej stanowiska
w tym zakresie podzieli¢ nie sposob.

Nie wdajac sie w poglebione rozwazania natury teoretycznej wskazaé¢ nalezy, ze przewidziana w kodeksie cywilnym
instytucja kary umownej, a do niej niewatpliwie stosunek prawny stron w powolanym zakresie sie odwoluje, stanowi
zastrzezenie umowne, modyfikujace zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, przewidziane w art. 471 k.c. Przeslanka powstania roszczenia wierzyciela o zaplate kary
umownej, o ktérej mowa w art. 483 § 1 k.c., moze by¢ kazda posta¢ zar6wno niewykonania jak i nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego przez dluznika. (por. uchwala Sadu Najwyzszego (7z) z dnia 6 listopada
2003 r., IIT CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Co do terminéw uzytych w tym przepisie - niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania — wypada wyraznie podkresli¢, ze pojecia te - tak jak w przypadku art. 471
k.c. - nalezy od siebie odrozni¢. Kazde z nich stanowi odrebna podstawe dochodzenie tego rodzaju roszczenia, a
co do zasady okolicznoéci faktyczne, wpisujgce sie w te pojecia, nie pokrywaja sie ze soba. Nienalezyte wykonanie
zobowigzania oznacza wszystkie te sytuacje, ktore nie sa kwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania i polega na
wykonywaniu zobowigzania przez dtuznika w sposob niezgodny z jego trescia. Niewykonanie zobowiazania zwigzane
jest z kolei z calkowitym niewykonaniem obowiazkéw umownych przez dluznika, co w przypadku zobowiazan o
charakterze ciaglym, oznacza¢ moze nie tylko nie przystapienie do jego wykonywania, ale takze zaprzestanie jego



wykonywania w czasie obowiazywania umowy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przepisy o karze umownej, a tym samym
odwolujgce sie do nich zastrzezenia umowne, jako stanowiace modyfikacje normatywnych podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, nie moga podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Kara umowna odnosié sie zatem moze do wprost
okre$lonych w umowie, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. O
zakresie zastosowania kary umownej rozstrzyga w kazdym zatem razie tre$¢ dokonanego przez strony zastrzezenia.

Przenoszac powyzsze uwarunkowania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy,
ze zachowanie pozwanego polegajace na ograniczeniu dostaw mleka nie stanowilo zdarzenia, ktére aktualizowaloby
mozliwo$¢ domagania sie zaplaty przez powodke kar umownych. Z punktu widzenia tresci art. 483 § 1 k.c. tego
rodzaju zachowanie dluznika wpisywaé sie moglo wylacznie w przeslanke nienalezytego wykonania zobowigzania,
podczas gdy obie dochodzone przez powddke kary umowne zastrzezone zostaly jedynie na wypadek niewykonania
przez pozwanego zobowiazania, polegajacego na dostawie mleka. Wylacznie bowiem w to pojecie wpisuje sie tres¢ obu
powolanych wyzej zapisow umownych, w ktorych jako podstawe domagania sie kar umownych wskazano wylacznie
zaprzestanie dostaw mleka. Na plaszczyznie elementarnych zasad wykladni jezykowej oczywistym jest, ze realizowanie
Swiadczenia, choéby w ograniczonym - w stosunku do oczekiwan wierzyciela rozmiarze - a tak niewatpliwie czynit
pozwany, nie moze by¢ utozsamiane z calkowitym zaprzestaniem jego spelnienia. Juz to tylko czyni dochodzone
pozwem roszczenia nieuzasadnionymi co do zasady.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze takze Sad Okregowy wskazal, ze ograniczenie przez pozwanego dostaw mleka
nie moze by¢ kwalifikowane jako zaprzestanie takich dostaw. Blednie wszakze nie nadal temu ustaleniu wtasciwego,
opisanego wyzej znaczenia, zupekie zbednie dokonujac oceny przyczyn takiego stanu rzeczy i uznajac ostatecznie, ze
pozwany skutecznie ekskulpowal sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, Ze nie ponosi za to odpowiedzialnos$ci. Skarzaca
miala wszakze §wiadomos$é pogladu Sadu I instancji w tej materii, skoro za konieczne uznala podjecie z nim polemiki.
Jak wynika z apelacji ograniczyla sie ona wszakze do stwierdzenia, ze ,(...) Co prawda komentowany zapis méwi o
zaprzestaniu dostaw, nie mniej jednak zdaniem powoda, nalezy go interpretowac w taki sposéb, iz ten sam skutek
wywoluje obnizenie dostaw do poziomu wielokrotnie nizszego niz ten, jaki mial miejsce w momencie zawierania
umowy (...)”. Tego rodzaju autorytatywne stanowisko, nie odwolujace sie nie tylko do materialu procesowego, ale nade
wszystko zasad wykladni o§wiadczen woli okreslonych w art. 65 § 2 k.c., uniemozliwia jego merytoryczna ocene. Godzi
sie w tym miejscu zauwazyc¢, ze to powddka byla autorka przedmiotowych zapisow umownych, a zatem powolujac sie
na ich oczywiécie odmienne od literalnej treSci rozumienie, winna przejawic inicjatywe procesowa ukierunkowang na
wywolanie tego rodzaju skutku. Poprzestanie na powolanym wyzej twierdzeniu, przy uwzglednieniu, ze argumentacja
prezentowana w tej materii przed Sadem I instancji byla w istocie rzeczy tozsama, bylo oczywiécie niewystarczajace.
Skarzaca zdaje sie przy tym nie zauwazac, ze prezentowana przez nig koncepcja zaktada oczywista dowolnosé wykladni
pojecia ,zaprzestanie dostaw”. Powstaje bowiem zasadnicze i nie pozwalajace na udzielenie pewnej odpowiedzi
pytanie, od jakiego poziomu ograniczenie dostaw przez pozwanego winno by¢ w ten sposéb kwalifikowane. Umowa
niewatpliwie nie zawiera jakichkolwiek kryteriéw oceny tego zagadnienia, co prowadzié musi do catkowitej dowolnosci
stanowisk kontrahentéw w tej materii, uzaleznionych od ich aktualnych potrzeb. Tego rodzaju koncepcji oczywiscie
sprzeciwia sie fundamentalna zasada pewnosci obrotu.

Oczywistym jest przy tym, zZe jesli z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego powodka poniosta
szkode, to przystugiwaly jej okreslone w kodeksie cywilnym roszczenia, ktére pozwalalyby ja zrekompensowac. Nie
moglo to wszakze nastapic¢ poprzez dochodzenie kar umownych, poniewaz stosunek prawny lgczacy strony dla tego
rodzaju sytuacji faktycznej mozliwoéci takiej nie przewidywal.

Wskazane wyzej okolicznoS$ci czynily calkowicie zbedna merytoryczna ocene wszystkich zgloszonych w apelacji
zarzutéw, w szczegolnosci dotyczacych waznosci umowy kontraktacji, charakteru prawnego aneksu do tej umowy,
na podstawie ktorego powddka udzielila pozwanemu pozyczki, czy tez odpowiedzialno$ci pozwanego za zmniejszenie
dostaw mleka od marca 2019 r. Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowiazku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie
wynika konieczno$¢ osobnego omdéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale
wystarczajacej jest odniesienie sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11



z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13 i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17), Jak stusznie przy tym wskazal
Sad Najwyzszy, sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy,
ktore ze wzgledu na tres$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem
obowiazku wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r.,
sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 282/98).

Celem zapewnienia komplementarnoSci wywodu, odnoszac sie do tej czeSci argumentacji pozwanego jedynie w
sposob syntetyczny, Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze nie podzielil oceny Sadu Okregowego co do
niewazno$ci zawartej przez strony umowy. Dostrzec nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok
z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1165/00), na ktére powolal sie rowniez Sad I instancji, dla ustalenia ceny
umowy kontraktacji, jako podtypu umowy sprzedazy, strony moga postuzy¢ sie odestaniem do cen skupu produktow,
placonych w okreslonym czasie i miejscu przez okreSlony podmiot gospodarczy. Dostrzec wypada, ze zaréwno
pierwotna umowa, jak i kolejna odwolywaly sie w swojej treéci do cennikéw, a strony taki stan rzeczy akceptowaly.
W tym miejscu przyznac nalezy racje powddce, ze kwestia takiego sposobu ksztaltowania ceny nie byla sporna
miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal, ze przez caly okres wspolpracy cena ustalana byla wedlug cennikow
powddki. Stusznie wskazala w tym zakresie powddka, ze ustalenie ostatecznej ceny surowego mleka z istoty rzeczy
mozliwe jest po jego odbiorze i ustaleniu jego wlasciwosci fizykochemicznych. Stad tez tego rodzaju powszechna
praktyka ustalania ceny za dostawy mleka, przyjeta takze przez strony, zwazywszy na zagwarantowanie producentom
w umowie mozliwo$ci jej rozwigzania, w razie braku zgody na zmiane cennikoéw, nie moze by¢ co do zasady skutecznie
kwestionowana.

Nieistotna i to niezaleznie od opisanych wyzej motywow rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozostawala z kolei kwestia
charakteru prawnego aneksu nr (...) do umowy kontraktacji mleka z dnia 19 grudnia 2017 r., na podstawie ktérego
powddka udzielita powodowi pozyczki. Niezaleznie bowiem od tego, czy czynno$é ta miala odrebny od umowy
kontraktacji charakter, czy tez stanowila dodatkowy element tej umowy nadajacy jej charakter umowy mieszanej,
relewantne w sprawie bylo wylgcznie to, ze zastrzezona w § 5 tego aneksu kara umowna jednoznacznie powigzana
byla z niewykonaniem przez pozwanego obowigzkow wynikajacych z umowy kontraktacji (zaprzestaniem dostaw).
Scisty zwiazek obu tych czynnoéci prawnych juz tylko z tego wzgledu jest oczywisty. Gdyby, jak w sposéb zupeknie
niezrozumialy z punktu widzenia wlasnego interesu procesowego sugeruje powddka, umowa pozyczki miala charakter
calkowicie autonomiczny, to zastrzezenie kary umownej w sposob, w jaki to uczyniono, byloby niewazne z mocy
prawa. Po pierwsze bowiem kara umowna dotyczy¢ moze niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
okreslonego w umowie, w ktérej tego rodzaju zastrzezenie uczyniono, a nie innej — jak w analizowanym przypadku —
umowy. Po drugie za$, kara umowna w ujeciu kodeksowym nie moze by¢ zastrzezona wobec dtuznika zobowigzanego
wylacznie do $§wiadczenia pienieznego, a taki charakter posiadalo przeciez zobowiazanie pozwanego do zwrotu
pozyczki.

Uznajac za calkowicie niecelowe analizowanie przyczyn zmniejszenia dostaw mleka przez pozwanego, skoro
zagadnienie to moglyby mie¢ znaczenie wylacznie na uzytek oceny ewentualnej ekskulpacji pozwanego, a zatem
kwestii aktualnej dopiero po przesadzeniu, ze dochodzone roszczenie co do zasady moze by¢ dochodzone, Sad
Apelacyjny wskazuje — w zakresie zarzutu niekompletno$ci materialu dowodowego, w zwiazku z oddaleniem
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - ze poddanie ocenie sadu odwolawczego postanowienia Sadu
Okregowego oddalajacego ten wniosek wymagalo zaskarzenia tego orzeczenia w trybie art. 380 k.p.c., w ramach
apelacji. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 25 pazdziernika 2017 r., II PZ 23/17,
warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c., jest
zamieszczenie w Srodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik,
wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym
przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie
kontroli nie jest dopuszczalne. Poglad powyzszy urzeczywistnia opisany poglad — jednolicie prezentowany na tle
art.. 378 § 1 k.p.c. - o zwiazaniu sadu odwolawczego zarzutami naruszenia prawa procesowego. Skoro zatem nie



zostat zgloszony przez powodke, powigzany z zarzutem nieprzeprowadzenia tego dowodu wniosek o poddanie decyzji
procesowej Sadu I instancji w tym przedmiocie kontroli instancyjnej, to tym samym kwestia ta co do zasady nie mogla
podlegaé badaniu w ramach procedury odwolawcze;j.

Kontynuujac wywdd w tej kwestii Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze skoro wniosek dowodowy powodki w tym
przedmiocie zostal oddalony, a zatem w znaczeniu procesowym na etapie postepowania odwolawczego wniosek tak
zostal juz rozpoznany, to caltkowicie niezrozumiale byl brak jego ponowienia w apelacji. Bez tego brak bylo bowiem
wniosku dowodowego, ktéry w ogole moglby podlegaé ocenie sadu odwolawczego z punktu widzenia ewentualnej
potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego w tym przedmiocie. Skoro za$, jak wynika w apelacji, to wlaénie
w treéci tego dowodu powddka upatrywala podstaw do uznania za wykazane podstaw faktycznych odpowiedzialnos$ci
pozwanego, brak takiego wniosku — przy nie istnieniu jakichkolwiek przestanek do przeprowadzenia tego dowodu z
urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), samoistnie dyskwalifikowat skuteczno$¢ wniesionego srodka odwolawczego w czesci, w
jakiej dowod ten miatby doprowadzi¢ do zmiany dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Whbrew powoddce, Sad Okregowy nie stwierdzil, ze umowa stron uprawniala pozwanego do jednostronnego obnizenia
poziomu dostaw mleka. Sad ten wskazal jedynie, ze umowa przewidywala obowiazek dostawy calego produkowanego
wjego gospodarstwie mleka i pozwany z tego obowiazku sie wywiazywal, za$ zmniejszenie dostaw nastapilo z przyczyn,
za ktére — z punktu widzenia normy art. 483 § 1 k.c. — nie ponosi on odpowiedzialnoci.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 2 lipca 2021 1. art. 15zzs( D

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Z opisanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. W niniejszej sprawie to powodka przegrala postepowanie apelacyjne w caloéci, a
zatem na mocy art. 98 § 1 k.p.c. ma obowigzek zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, tozsamych z kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 4.050 zl, ustalonymi w stawce minimalnej, wynikajacej z treéci § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Artur Kowalewski



