Sygnatura akt I AGa 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Krzysztof Gorski

Sedzia Dorota Gamrat-Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2021 roku, sygnatura akt VIII
GC102/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami
za opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku powodowi do dnia zaplaty.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygnatura akt I AGa 47/21

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. D. w G. wniost o zasadzenie od (...) spotki akeyjnej
w W. na jego rzecz, ewentualnie na rzecz (...) spotki akeyjnej (...) w W., ewentualnie na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. kwoty 33.524,93 euro wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
wytoczenia powddztwa oraz kosztow postepowania.

Wskazanej kwoty dochodzil tytulem odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie
szkody polegajacej na utracie telewizorow, ktore przewozil, a ktérej dochodzi od niego ubezpieczyciel, ktory zaspokoit
roszczenie spoiki (...).

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo gléwne (pkt I), oddalil pierwsze
powodztwo ewentualne (pkt 1), oddalil drugie pow6dztwo ewentualne (pkt III), zasadzil od powoda M. pozwanego
kwote 5417 zlotych tytulem kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
niniejszego orzeczenia tytutem kosztow procesu (pkt IV).



Sad Okregowy ustalil, ze pow6d M. D., jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego
towaréw, zawarl z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu miedzynarodowym. Umowa ta zostala zawarta na okres od 19 lutego 2016 r. do 18 lutego 2017
r. Uméwiono sie na sume gwarancyjng w wysokoéci 300 000 euro, ktére obejmowata wypadki ubezpieczeniowe w
ruchu miedzynarodowym takie jak: rozboj, utrate, uszkodzenie, ubytek w paletach, platformach, kontenerach, postoj
Srodka transportu poza parkingami strzezonymi, zwrot kosztdw podniesienia lub wyciagniecia §rodka transportu, przy
czym w przypadku usuniecia pozostatoéci po szkodzie obowigzywal limit 30 000 euro. W umowie zawarto klauzule
kabotazu, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ (...) spolki akcyjnej w W. nie obejmowala na terenie Niemiec szkod
w postaci kradziezy min. sprzetu elektronicznego, w tym telewizorow jesli post6j odbywal sie w innym miejscu niz
parking strzezony.

Zgodnie z § 4 pkt 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) parking strzezony to teren ogrodzony, calodobowo
dozorowany, o§wietlony w porze nocnej, wyposazony w urzadzenia blokujace wjazd i wyjazd pojazdu bez zezwolenia
osoby dozorujacej.

Wrylaczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela uregulowane zostalo w § 6 OWU i dotyczylo szkdd powstalych z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa, chyba Ze w razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiadalaby
wzgledom stusznoéci. Zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 7 OWU, o ile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostal rozszerzony
przez wlaczenie odpowiednich klauzul stanowigcych zalacznik do OWU i oplacenie dodatkowej skladki, ubezpieczyciel
nie odpowiadal za szkody powstale podczas postoju $rodka transportu poza parkingami strzezonymi, z wyjatkiem
sytuacji, gdy postoj Srodka transportu wynika z wypadku lub awarii §érodka transportu uniemozliwiajacych bezpieczne
i zgodne z przepisami kontynuowanie jazdy (lit. a), konieczno$ci udzielenia pomocy ofiarom wypadkéw drogowych
(lit. b), dokonywania formalno$ci celnych lub zwigzanych z przejazdem droga platna (lit. c), naglego zachorowania
kierowcy w przypadku, gdy nie ma mozliwoéci kontynuowania jazdy (lit. d), kontroli drogowej przez uprawnione
wladze (lit. ), nakazu postoju przez uprawnione wladze (lit. f).

Zgodnie z klauzula dodatkowa nr 7, z zachowaniem pozostalych nie zmienionych tg klauzulg postanowien OWU,
strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o szkody powstale podczas postoju Srodka transportu poza
parkingami strzezonymi w sytuacji braku mozliwoéci pozostawienia $rodka transportu na parkingu strzezonym,
o ile z umowy przewozu, ze zlecenia przewozowego ani instrukcji przewozu nie wynikalby zakaz parkowania
poza parkingami strzezonymi. Ochrona ubezpieczeniowa na podstawie tej klauzuli udzielona zostala wylacznie gdy
post6j $rodka transportu odbywa sie w obrebie stacji paliw, hotelu, motelu, restauracji w miejscu oéwietlonym
podczas postoju w porze nocnej oraz w czasie pracy tych instytucji, o ile postdj wynika z przepiséw o czasie
pracy kierowcoéw, tankowania paliwa lub uzupehlienia innych plynéw eksploatacyjnych, zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, spozywania positku, braku mozliwosci przekazania towaru odbiorcy wskutek dotarcia na miejscu
rozladunku poza godzinami pracy odbiorcy.

Powodowi zalezalo na tym, aby ubezpieczenie obejmowalo szkody powstale w trakcie postoju na parkingach
niestrzezonych, gdyz w Niemczech jest bardzo malo takich parkingéw. Powdd czytal umowe i treé¢ klauzuli nr 7 przed
zawarciem umowy.

W dniu 14 listopada 2016 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. zlecita powodowi transport elektroniki,
fj. 515 sztuk telewizoréw. Zlecenie zawieralo adnotacje: towar neutralny elektronika, dostawa bezpo$rednia, bez
stawania na niestrzezonych parkingach.

Zaladunek ustalono na 22 listopada 2016 r. w G. miedzy godzing 12 a 13, a roztadunek 23 listopada 2016 r. o godzinie
11 w O. (Niemcy).

W zleceniu transportowym zastrzezono, ze w czasie wykonywania przewozu i postojow zleceniobiorca zobowigzany
jest do postoju Srodka transportu wraz z ladunkiem wylacznie na parkingu przy calodobowej stacji benzynowej,



motelu, hotelu, restauracji, barze, ktore polozone sa na trasie przewozu przy drogach o klasie miedzynarodowej lub
krajowej. Dopuszczono post6j w miejscach innych niz wspomniane, w przypadkach takich jak:

-gdy wynika to z przepisow prawa (czas pracy kierowcow, czas jazdy),

-braku mozliwoS$ci przekazania fadunku odbiorcy na skutek dotarcia na miejsce wytadunku poza godzinami pracy
odbiorcy.

22 listopada 2016 r. wystawiono miedzynarodowy list przewozowy nr (...), w ktérym jako nadawca widnieje T. (...).
Tego dnia ok. godz. 13:30 w G. nastgpil zaladunek towaru. Kierowca L. J. wyjechal w trase o godz. 18:00. Dlugos$é trasy
to ok. 460 km. Nastepnego dnia po rozladunku telewizoréw, kierowca mial zaladowaé inny towar przeznaczony do
transportu. Kierowca dwukrotnie zatrzymywat sie, by spozy¢ posilek i zatankowac olej napedowy. Po przekroczeniu
granicy polsko-niemieckiej i przejechaniu ok. 300 km kierowca rozpoczal poszukiwania miejsca parkingowego.
Kierowca zdawal sobie sprawe, ze powinien zaparkowaé na parkingu przy stacji benzynowej lub podobnym. Kierowca
zatrzymat sie trzy razy na tego typu parkingu, jednak nie mogl tam zaparkowaé ze wzgledu na brak miejsc. Ze
wzgledu na konieczno$¢ zrealizowania odpoczynku dobowego ok. godz. 2 w nocy kierowca zaparkowal samocho6d na
niestrzezonym o$wietlonym parkingu bez stacji benzynowej (wylacznie z sanitariatami) w poblizu autostrady (...) na
poludnie od miasta E. w Niemczech i poszed} spaé. Po wstaniu, ok. godz. 9 rano zorientowal sie, ze doszto do kradziezy
telewizordéw. Zginelo 181 sztuk telewizoréw. Ustalono, ze wysoko$é szkody to 75 180 euro, odpowiedzialno$cia zostal
obarczony przewoznik.

T. (...) potwierdzil otrzymanie od ubezpieczyciela kwoty 70 180 euro z tytulu odszkodowania za szkode w postaci
kradziezy telewizoré6w podczas transportu towaru z Polski do Niemiec i stwierdzil, ze ubezpieczyciel wstepuje w
jego prawa w zwigzku z powstala szkoda. 23 listopada 2017 r. pierwotny przewoZnik - (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. wniosta do Sadu w E. pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. o
zasadzenie na jej rzecz kwoty rownowartoSci w euro 25 388,68 SDR (specjalnych praw ciagnienia) Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego po kursie z dnia wydania wyroku wraz z odsetkami w wysoko$ci 5% od dnia 26 listopada 2016 1.
Sad w E. uwzglednit pozew zasadzajac kwote 30 307,37 euro wraz z odsetkami w wysokoSci 5% od 26 listopada 2016 .

Z kolei (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla do Sadu w E. pozew przeciwko M. D. oraz (...)
spolce akcyjnej w W. o zaplate kwot: 30 307,37 euro, 3 217,19 euro (odsetki zaplacone na rzecz D.), 4 581,66 euro
(koszty zaptacone na rzecz D.) wraz z odsetkami w wysoko$ci dziewieciu punktéw procentowych powyzej podstawowej
stopy oprocentowania od 9 stycznia 2019 r. od kazdej wskazanej kwoty oraz kosztow postepowania. Pozew ten zostal
nastepnie cofniety w stosunku do pozwanego (...) spélce akecyjnej w W., z uwagi na zaplate przez ubezpieczyciela
zadanej kwoty, co nastgpilo w dniu 21.02.2019 r.

Do Sadu Krajowego w E. zostal wniesiony pozew przeciwko M. D. zlozony przez (...) spotke akcyjna w W. o zaptate
kwoty 33 524,93 euro wraz z odsetkami w wysokos$ci 5% w stosunku rocznym od dnia zlozenia pozwu.

Powdd zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, a w piSmie z 28 listopada 2016 r. ubezpieczyciel poinformowat
powoda o przyjeciu zgloszenia roszczenia. Z kolei w piSmie z 30 stycznia 2019 r. poinformowal powoda o odmowie
przyznania odszkodowania. Ubezpieczyciel wskazal, ze ochrona ubezpieczeniowa udzielona jest wylgcznie gdy postoj
Srodka transportu odbywa sie w obrebie stacji paliw, hotelu, motelu, baru, restauracji w miejscu os§wietlonym podczas
postoju w porze nocnej oraz w czasie pracy tych instytucji, tymczasem parking, na ktéry zaparkowany zostal pojazd, w
ktérym znajdowaly sie telewizory, gdzie doszlo do kradziezy nie spelnial wspomnianych wymogéw. Powdd nastepnego
dnia odwolal sie od tej decyzji, jednak ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione co do wszystkich trzech zgdan.

Sad ten przyznal fakt obowigzywania umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej powoda za szkody powstate
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug przewozowych. Wskazat w zwigzku z tym na art. 805



§ 1 k.c., okreslajacy definicje umowy ubezpieczenia, a takze art. 822 k.c. w sprawie charakterystyki zobowigzania
ubezpieczyciela.

Stwierdzit ten Sad, ze fakt szkody w przewozie nie budzil watpliwosci — wynikal ponad wszelka watpliwo$é z zeznan
swiadkow, powoda, ale przede wszystkim z wyroku sadu niemieckiego, ktéry stanowi dokument urzedowy (art. 244
k.p.c.), a do tej szkody poprzez kradziez telewizorow. Wskazal, ze odpowiedzialno§¢ powoda za utrate towaru w
trakcie przewozu wobec zleceniodawcy ( spotka (...)) wynika z art. 17 Konwencji CMR, jako ze przewo6z odbywal sie
na trasie Polska - Niemcy. Warto$¢ skradzionego towaru, z ograniczeniem wynikajacym z Konwencji CMR, rowniez
wynika z powolanego wyroku sagdu niemieckiego. Kwote zasadzenie nalezy wiec uznaé za warto$é towaru skradzionego
w miejscu i okresie przyjecia do przewozu (art. 23 ust 1 Konwencji), z ograniczeniem wskazanym w art. 23 ust. 3
(odszkodowanie nie moze jednak przekraczaé 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoséci zauwazyl, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, jednakze powod nie naprawil szkody swojemu zleceniodawcy (ani jego ubezpieczycielowi, ktory
wstgpil w prawa poszkodowanego na mocy art. 828 § 1 k.c.), skoro bezspornym jest takze i to, ze spoélka (...) (obecnie
(...)) zaplacila odszkodowanie na rzecz spolki (...). W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powodowi nie przystuguje
legitymacja do zgdania zaplaty odszkodowania na swoja rzecz. Powolujgc sie na orzecznictwo i doktryne Sad ten
stwierdzil, ze z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej prawo do odszkodowania ma poszkodowany, a
ubezpieczony tylko woéwczas, gdy sam naprawit wyrzadzona szkode.

Co do zadania zasadzenia odszkodowania na rzecz spolki (...) (ubezpieczyciel zleceniodawcy powoda, spoélki (...),
ktory pokryt szkode wyrzadzona tej spolce) Sad Okregowy zauwazyl, ze legitymacja ubezpieczonego do formulowania
takiego zadania jest w doktrynie i orzecznictwie sporna. Opowiedzial sie za przyznaniem ubezpieczonemu w
ubezpieczeniu OC wlasnego roszczenia o spelnienie §wiadczenia w stosunku do ubezpieczyciela z uwagi na interes, jaki
ma ubezpieczony w tym, aby ubezpieczyciel zaspokoil poszkodowanego. Wprawdzie ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej ma w duzej mierze stluzy¢ ochronie intereséw oso6b trzecich zagrozonych wyrzadzeniem im szkody przez
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego, to jednak przedmiotem ubezpieczenia jest interes majatkowy ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego polegajacy na uniknieciu uszczerbku spowodowanego koniecznoScia wyplat odszkodowania.
Interes ten nie jest w pelni chroniony wéwczas, gdy ubezpieczonemu nakazuje sie najpierw samodzielnie zaplacic¢
odszkodowanie na rzecz poszkodowanego i czyni sie z tego warunek dochodzenia roszczenia na wlasng rzecz.
Skonstatowal, ze roszczenie o wykonanie umowy ubezpieczenia OC zgodnie z jej trescia, tj. o zaplate do rak
poszkodowanego, nalezy wywie$¢ wprost z art. 354 § 1 k.c.

Stwierdzit dalej, ze przyznanie powodowi legitymacji czynnej w zakresie pierwszego zadania ewentualnego nie
oznacza jednak zdaniem sadu I instancji zasadno$ci tego zgdania. Wskazal, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, niemniej jednak z ograniczeniami wynikajacymi z treSci umowy ubezpieczenia.
W niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze powdd nie dochowal wymogéw opisanych w klauzuli nr 7, wobec czego nie
zachodzi przypadek rozszerzenia odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela na szkody wynikle w trakcie postoju na parkingu
niestrzezonym. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten okazal sie uzasadniony, bowiem z treSci umowy ubezpieczenia
oraz OWU wynika, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkody kradziezowe wylacznie wowczas, gdy postdj pojazdu
odbywa sie na parkingu strzezonym lub (zgodnie z klauzulg nr 7) okreSlonym rodzaju parkingu niestrzezonego.
Zdaniem tego Sadu bezspornym jest, ze kradziez nastapila na postoju na parkingu innym niz strzezony lub opisany
w klauzuli nr 7.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze umowa ubezpieczenia winna by¢ interpretowana (art. 65 k.c.) na korzys$¢
ubezpieczonego i przy uwzglednieniu celu, dla jakiego zawarta wyjasnil ten Sad, ze podziela to przekonanie,
niemniej interpretacja postanowiefi umowy i ogélnych warunkéw umowy nie moze i$¢ tak dalece, by prowadzi¢ do
wnioskow wprost sprzecznych z tymi postanowieniami. Zauwazyl, ze wbrew zapatrywaniu powoda, ze jego celem bylo
ubezpieczenie od kradziezy w trakcie postoju na kazdym mozliwym parkingu, za§ nazwa klauzuli nr 7 wprowadza
w blad, sugerujac, ze dotyczy takiego wlasnie rozszerzenia odpowiedzialno$ci, nazwa ta w brzmieniu: ,postoj



srodka transportu poza parkingami strzezonymi” nie okresla, jakie sg warunki ochrony na tego typu parkingach, w
szczego6lnosci nie brzmi przykladowo ,,ochrona bezwarunkowa podczas postoju bez wzgledu na miejsce postoju”.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzi zatem rozbiezno$¢ miedzy trescia umowy a OWU, o jakiej mowa w art. 812
§ 8 k.c., jako ze w tresSci polisy zaznaczono wylgcznie rozszerzenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na warunkach
opisanych w klauzuli nr 7. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd wskazat w trakcie zeznan, ze zapoznal sie przed
zawarciem umowy z treécia tej klauzuli, ta zas§ ma brzmienie wyrazne i nie pozostawiajace watpliwoS$ci: ubezpieczyciel
odpowiada za szkode powstalg w trakcie postoju, kt6ry ma miejsce na parkingu niestrzezonym spelniajacym okreslone
warunki, a nie na dowolnym parkingu niestrzezonym. W ocenie Sadu Okregowego wprowadzenie do umowy

ubezpieczenia tego typu ograniczenia nie moze by¢ uznane za naruszajace istote stosunku ubezpieczenia (art. 353"
k.c.). W tym zakresie Sad ten wyjasnil, Ze nie jest tak, ze ubezpieczyciel nakazuje spelni¢ warunki praktycznie
uniemozliwiajace zajécie wypadku ubezpieczeniowego (co byloby sprzeczne z istota tego stosunku prawnego), lecz
jedynie prowadzace do ograniczenia ryzyka wystapienia takiego wypadku, do czego ma prawo. W istocie wprowadzone
ograniczenie jest niczym innym jak okre$leniem sposobu postepowania przewoznika z nalezyta staranno$cia, co
ma znaczenie zwlaszcza w przypadku towarow szczeg6lnie narazonych na kradziez (tak jak w niniejszej sprawie —
telewizory).

Zdaniem Sadu Okregowego bledne jest utozsamianie przez powoda parkingéw opisanych w klauzuli nr 7 z parkingami
strzezonymi. Zgodnie z § 4 pkt 6 OWU parking strzezony to teren ogrodzony, calodobowo dozorowany, o§wietlony
W porze nocnej, wyposazony w urzadzenia blokujace wjazd i wyjazd pojazdu bez zezwolenia osoby dozorujace;j.
Parkingi opisane w klauzuli nr 7 sa natomiast parkingami ogo6lnodostepnymi, nieogrodzonymi i bez urzadzen
blokujacych wjazd i wyjazd. Zeznania powoda, jakoby utozsamial on parkingi opisane w klauzuli nr 7 z parkingami
strzezonymi sg w ocenie Sadu Okregowego wylacznie efektem okreslonej taktyki procesowej, majacej stworzyc
wrazenie, ze ubezpieczyciel nieuczciwie czy tez w spos6b wprowadzajacy w blad sformulowal warunki rozszerzenia
swojej odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia sa tez twierdzenia i dowody zmierzajace do
ustalenia, ze takze na parkingach strzezonych zdarzaja sie kradzieze. Jest to oczywiste, niemniej jednak w ocenie sadu I
instancji ubezpieczycielowi nalezy przyznaé prawo do formulowania w umowie takich oczekiwan, ktérych dochowanie
zmniejsza ryzyko wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Jednym z takich warunkéw jest oczekiwanie, ze w trakcie
przewozu przewoznik nie bedzie stawal na parkingach, ktéore ze wzgledu na brak rozbudowanej infrastruktury sa
znacznie mniej uczeszczane od parkingéw przy stacjach, motelach i innych obiektach gwarantujacych duzy ruch
podréznych, a wiec przynajmniej potencjalnie zmniejszajacych ryzyko kradziezy.

Sad Okregowy nie podzielil tez przekonania powoda i jego pracownikdéw, ze zlecenia nie mozna bylo wykonaé bez
dobowej pauzy kierowcy. Zauwazyl, ze miejsce roztadunku odlegle bylo 0 450 km od miejsca zaladunku, tym samym
W jego ocenie wystarczylo po zaladunku pojazdu odstawié go na parking strzezony, a w trase wysla¢ kierowce, ktory
dopiero zaczynalby dobowy czas pracy — o godzinie odpowiednio dostosowanej do czasu rozladunku w Niemczech.
Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze wybor takiego wariantu postepowania, ze kierowca wyjezdza od razu i odbywa
dobowa pauze w Niemczech tuz przed miejscem roztadunku byl, jak wynika z zeznan powoda, podyktowany dazeniem
do optymalizacji ekonomicznej transportu, tak, aby kierowca po rozladunku moégt podja¢ kolejny ladunek bez
ograniczen zwigzanych z czasem pracy, niemniej jednak w ocenie sadu I instancji powod, bedac profesjonalista i
jednoczeénie wiedzac, ze przewozony bedzie ladunek szczegélnie narazony na kradziez, mial mozliwo$¢ unikniecia
koniecznos$ci odbycia dobowej pauzy na parkingach przy autostradzie, zwlaszcza jesli wiedzial, ze parkingi przy
stacjach czy motelach bywaja zatloczone i moze by¢ problem ze znalezieniem tam miejsca. To powod (czy tez jego
spedytor) zaplanowal swojemu kierowcy taki, a nie inny, sposéb dysponowania czasem pracy, trasa natomiast nie
byla tak dluga, by nie mozna bylo zaplanowac tego w inny sposéb. W ocenie Sadu Okregowego watpliwe jest zatem
zrealizowanie przeslanki, na ktéra powoluje sie powdd, ze konieczno$¢ postoju poza parkingiem strzezonym wynikala
z czasu pracy kierowcy, skoro takze wedle treSci zlecenia postdj poza parkingami o$wietlonymi przy uczeszczanych
obiektach byl dopuszczalny tylko wyjatkowo.



Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze powod nie moze skutecznie domagac sie zasadzenia odszkodowania z umowy
ubezpieczenia OC, gdyz nie dochowal opisanych w nim przestanek, warunkujacych rozszerzenie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela na wypadek taki, jak w niniejszej sprawie. Kierowca powoda nie zaparkowal pojazdu ani na
parkingu o jaki mowa w § 4 pkt 6 OWU, ani tez na parkingu, o jakim mowa w klauzuli nr 7. Tym samym
do powstania szkody doszlo z powodu razacego niedbalstwa w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, co wylacza
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za powstala szkode z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Sad Okregowy
wskazal przy tym, Ze za razace niedbalstwo nalezy uznaé dzialanie odpowiadajace kwalifikowanej postaci braku
nalezytej starannosci i jest to kwalifikowana posta¢ winy nieumyslnej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien niz w
przypadku zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umys$lnej, co w sprawie mialo miejsce. Mozna je
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych elementarnych zasad starannos$ci. Stopien naganno$ci zachowania, kwalifikowanego
jako razace niedbalstwo, wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. Obowiazek uruchomienia w takich
okolicznoS$ciach wyzszych aktéw staranno$ci (wynikajacych z umowy) musi wiec by¢ oceniany jako mieszczacy sie w
regulach przewidywalnoSci. W ocenie Sadu Okregowego, skoro strony w zawartej umowie ubezpieczenia w sposéb
szczegOlowy okreslily, gdzie moze by¢ parkowany pojazd z towarem, a z materialu dowodowego wynika, ze warunki
te nie zostaly dochowane, gdyz pojazd pozostawiony zostal na parkingu nie odpowiadajacym warunkom zawartej
umowy, to powdd musial liczy¢ sie z tym, ze w razie kradziezy towaru, nie uzyska od pozwanej zwigzanego z tym
odszkodowania.

Przesadzilo to o oddaleniu obu powodztw ewentualnych, ponadto co do drugiego z nich Sad Okregowy wskazal
dodatkowo, ze spolka (...) nie jest juz uprawniona do otrzymania odszkodowania, skoro jej szkoda zostala pokryta
przez (...), ktory z kolei, z mocy art. 828 k.c., jest uprawniony do otrzymania odszkodowania. Jest to dodatkowy
argument za oddaleniem zadania sformutowanego jako drugie zadanie ewentualne.

Sad Okregowy nadto wskazal, ze odpowiedzialno$¢ powoda wobec jego zleceniodawcy ogranicza sie do szkod
wyrzadzonych nienalezytym wykonaniem przewozu. To oznacza, ze ewentualna kwota, ktorej zasadzenia powod
moglby sie domagac, to 30 307,37 euro (kwota wynikajaca z wyroku Sadu w E.), pomniejszona o 200 euro — franszyze
redukcyjna z umowy ubezpieczenia. Pozostale kwoty, jak wynika z pozwu zlozonego przez spolke (...), to odsetki za
opOznienie i koszty procesu, a wiec koszty wygenerowane zaniechaniami tej spotki w spelnieniu swego obowigzku
odszkodowawczego wobec swego zleceniodawcy; nie jest to wiec uszczerbek, za ktory odpowiedzialno$é ponosi powdd,
tym samym nie odpowiada za niego takze ubezpieczyciel w ramach ubezpieczenia OC

Na zakonczenie Sad Okregowy odnidst sie do twierdzenia powoda, ze za uwzglednieniem powo6dztwa przemawiaja
wzgledy stuszno$ci. Sad ten zauwazyl, ze podnoszone przez powoda argumenty, dotyczace pozycji ubezpieczyciela,
czy tez ogoblnej tendencji, by nie placi¢ odszkodowann mimo zaistnienia wypadkow ubezpieczeniowych, nie sa
przekonujace. Podkreslil, ze kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie, a nie w oparciu o ogdlny model
postepowania ubezpieczycieli, w niniejszej za$ sprawie doszlo do zignorowania zapisébw umownych, mimo ze zar6wno
spedytor, jak i powdd znali tre$¢ umowy ubezpieczenia i zlecenia przewozu oraz wiedzieli, ze chodzi o towar szczeg6lnie
narazony na kradziez. Decyzja o takiej, a nie innej organizacji przewozu, byta wynikiem rachunku ekonomicznego.
Nie byloby wiec sprawiedliwe uznanie, ze powod ma prawo postepowa¢ wbrew umowie, gdy ma w tym interes
ekonomiczny, a za skutki takiego postepowania odpowiedzialnosé¢ bedzie ponosil ubezpieczyciel.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, zasadzajac na rzecz strony pozwanej réwnowarto§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika (5400 z}) z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucit:

1. Obraze art. 65 k.c. w zw. z Klauzula nr 7 Zalacznika do OWU Odpowiedzialnosci Cywilnej Przewoznika Drogowego
w Ruchu Miedzynarodowym, poprzez przyjecie, iz wola stron w niniejszej sprawie bylo rozszerzenie ochrony
ubezpieczeniowej umozliwiajacej parkowanie pojazdu z zaladunkiem wylacznie w obrebie stacji paliw, hotelu, motelu,



baru, restauracji w miejscu o$wietlonym podczas postoju nocg oraz w czasie pracy tych instytucji, pomimo tego, iz z
zeznah powoda wprost wynika, iz majac Swiadomos¢ tego, jak wyglada infrastruktura przy autostradach w Niemczech,
udal sie do brokera, aby obja¢ ochrong sytuacje, w ktérych z uwagi na brak parkingu lub miejsca parkingowego na
parkingu strzezonym, kierowca bedzie zmuszony zaparkowaé na parkingu niestrzezonym przy autostradzie.

2. Naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 822 § 2 k.c. z treécig klauzuli postojowej zawartej w polisie poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i dokonanie blednej wykladni wigzacej strony umowy
ubezpieczenia OC przewoznika drogowego polegajace na przyjeciu, ze zachowanie ubezpieczonego, ktory z uwagi na
brak odpowiednich parkingéw uznanych przez pozwanego za strzezone a takze brak miejsc w obrebie parkingow przy
stacjach benzynowych oraz hotelach zaparkowal na parkingu niestrzezonym ktére to zachowanie zdaniem pozwanego
jest niezgodne z klauzula postojowa zawarta w polisie oraz z tre§cig OWU polisy, podczas gdy treéc tej klauzuli nalez
interpretowaé w ten sposdb, ze zachowanie polegajace na zaparkowaniu pojazdu na parkingu innym niz strzezony
wskazanym w treSci § 4 pkt 6 OWU korzysta z ochrony ubezpieczeniowej na podstawie klauzuli postojowej nr 77, ktéra
powdd wlacezyt do polisy ubezpieczeniowej, uiszczajac z tego tytulu dodatkowa skladke na rzecz pozwanego.

3. Naruszenie art. 827 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie dzialanie powoda
mialo charakter razacego niedbalstwa a w zwigzku z tym nie zachodzg szczegdlne wzgledy uzasadniajace wyplate
odszkodowania, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy wprost wynika, ze kierowca trzykrotnie poszukiwal
miejsca parkingowego w obrebie stacji benzynowej / hotelu, gdzie teren objety jest monitoringiem, za§ w wyniku
braku miejsc a takze w wyniku prosby policji musial opusci¢ miejsce w ktérym zaparkowal na ostatnim dostepnym
parkingu w obrebie stacji benzynowej, przy czym majac na uwadze dopuszczalny czas pracy kierowcy w danym dniu
kierowca obowiazany byl do odbycia pauzy, ktora to pauze odbyl na parkingu o$wietlonym, zlokalizowanym przy
trasie, a takze wyposazonym w infrastrukture sanitarna, co niewatpliwie nie wskazuje na dzialanie noszace miano
razacego niedbalstwa, a zatem wyplata odszkodowania odpowiada takze wzgledom shuszno$ci.

4. Naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, celem okreSlenia, czy postoj pojazdy byl
konieczny z uwagi na koniec czasu pracy kierowcy a takze ustalenia, czy kierowca na podstawie czasu pracy
mogl dalej poszukiwa¢ miejsca parkingowego zlokalizowanego w obrebie stacji paliw a takze ustalenie w jakiej
czestotliwoSci ww. obiekty wystepowaly na trasie ktéra pokonywal kierowca oraz ustalenie czy kierowca moglby
dojechaé do kolejnej stacji paliw nie przekraczajac maksymalnego dopuszczalnego czasu pracy kierowcy do ktorego
to ustalenia niezbednym jest posiadanie wiadomosSci specjalnych, a nastepnie oparcie rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie wylgcznie na wydrukach tachometru a takze na zeznaniach kierowcy, co doprowadzilo do wydania skarzonego
wyroku.

5. Naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny zeznan powoda M. D. oraz §wiadka L. J.
iuznanie, iz forma wykonania transportu tj. zaladunek jednego dnia za$ roztadunek drugiego dnia bylo warunkowanie
wylacznie czynnikiem ekonomicznym, tj. checia minimalizacji kosztéw zwigzanych z transportem a takze uznanie,
iz powod chcace zminimalizowa¢ ryzyko mogt skorzystaé z mozliwoéci wykonania zaladunku przez innego kierowce
niz $wiadek L. J., pomimo tego iz z zeznan ww. oséb wprost wynika, ze konieczno$¢ zaladunku oraz jego rozladunku
dnia nastepnego wynikala z treéci zlecenia transportowego, zas nawet w sytuacji, w ktorej zaladunku dokonalby inny
kierowca, pojazd musialby odby¢ post6j na parkingu, ktéra to btedna ocena doprowadzita w rezultacie do wydania
skarzonego wyroku,

b) poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacej na pominieciu w
tej ocenie zeznan kierowcy L. J. w czeSci, w ktorej wskazal on, ze trzykrotnie podejmowal on proby znalezienia miejsca
postojowego w obrebie stacji benzynowej na trasie przejazdu, jednak z uwagi na brak dostepnych miejsc zobligowany
byt do opuszczenia parkingu a takze w zakresie, w ktorym wskazywal iz na trasie ktora pokonywat brak byto innych
parking6w w obrebie stacji benzynowych, hotelu, motelu czy baru.



c) poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treécig zgromadzonego materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze
ubezpieczyciel zdefiniowatl w sposob jasny i czytelny warunki w ktorych post6j na danym rodzaju parkingu objety jest
ochrong ubezpieczeniowa, za$ rozumienie przez powoda podzialu parkingéw wylacznie na strzezone i niestrzezone
jest przyjeta taktyka procesowa nakierowang na uzyskanie odszkodowania w sytuacji niedopekienia przez powoda
warunkéw umowy, przy czym tredci zeznan powoda wynika, iz zawierajac i wlaczajac do zakresu ubezpieczenia
klauzule nr 7 chcial on uzyskaé ochrone postojow na parkingach niestrzezonych, tego typu, na ktérym zatrzymat sie
kierowca w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane skarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. D. kwoty 33.524,93 Euro
(trzydziedci trzy tysigce piecset dwadzieScia cztery 93/100) Euro wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

ewentualnie

b) zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz (...) Spotka Akcyjna (...) z siedzibg w W.
kwoty 33.524,93 Euro (trzydziesci trzy tysiace pieéset dwadziescia cztery 93/100) Euro wraz z odsetkami za op6zZnienie
w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

ewentualnie

c) zasadzenie od pozwanego (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwoty 33.524,93 Euro (trzydzieSci trzy tysiace pie¢set dwadziecia cztery 93/100)
Euro wraz z odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

oraz w kazdym z przypadkéw zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniost o uchylenie orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed sadem I i II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie skarzacy podnidst zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania oraz naruszenia prawa
materialnego. Pierwszymi z wymienionych sad odwolawczy jest zwigzany, co oznacza, ze nie moze uwzglednic takich,
ktore nie zostaly przedstawione, za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoscia postepowania.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie powoduja wyczerpania zakresu rozpoznania sprawy w tym przedmiocie
przez sad odwolawczy, natomiast to rozpoznanie wymaga pewnos$ci co do faktéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wobec zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérych wymowa wskazuje na kwestionowanie
przez Sad I instancji oceny dowoddw, niezbedna jest weryfikacja ustalen tego Sadu oraz ewentualna ich, w razie
istnienia uzasadnionych podstaw, modyfikacja lub uzupehienie.

Wracajac do obowigzkowego badania sprawy w celu stwierdzenia, czy nie doszlo do niewaznoéci postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze przebieg postepowania nie daje podstawy do przyjecia, ze wystapily w niniejszej sprawie jakiekolwiek
okoliczno$ci sposrod wymienionych w art. 379 k.p.c.

Sad odwolawczy orzekal w niniejszej sprawie na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, co bylo limitowane zarzutami apelacji, a takze, a wlasciwie przede wszystkim, brakiem



wnioskéw dowodowych ze strony apelujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 roku, IV CK
202/05). W przypadku zatem, gdyby sad odwolawczy opierajgc sie na materiale zgromadzonym w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, nie dokonywal nowych ustalen, nie musi powtarza¢ ustalen dokonanych juz wczeéniej i

motywéw ich przyjecia. Wystarczy wowczas stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.). Takze
jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca,
wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (art. 387
§ 2' pkt 2 k.p.c. Por. nadto wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 marca 2006 roku, I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 roku, IV
CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 roku, II CKN 923/97).

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutéw dotyczacych uchybien procesowych Sadu Okregowego, gdyz
ich ocena winna poprzedza¢ osad rozstrzygniecia pod wzgledem materialnoprawnym. I tak, chybione okazaly sie
zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyl istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci i dokonat
oceny zgromadzonych dowodéw mieszczacej sie w ramach swobody zakre$lonej brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom apelujacego nie sposob przyjaé, ze Sad Okregowy przekroczyl wytyczone tym przepisem granice, czy
tez dokonat ustalen faktycznych w oparciu o nielogiczne i irracjonalne rozumowanie. Analiza zgromadzonych w toku
postepowania materialow prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji w odpowiedni sposoéb ocenil zebrane
dowody, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela w calo$ci i w zwigzku
z tym przyjmuje za podstawe takze swojego rozstrzygniecia.

Przypomnieé trzeba, ze z mocy art. 233 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przewidziana w tym
przepisie swobodna ocena dowodow ujeta jest zatem w $cisle zakre$Slone ramy proceduralne, przez co musi ona
odpowiadaé skonkretyzowanym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze
oprzec¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. Po drugie, ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego - obowigzkiem sadu jest bowiem dokonanie oceny
przeprowadzonych dowodbéw oraz uwzglednienie towarzyszacych im okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Po trzecie, sad orzekajacy obowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodéw, tj.
dokona¢ wyboru tych §rodkoéw, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej.

Woweczas, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, nie mozna uznac, ze taka ocena narusza reguly swobodnej oceny dowodoéw, choéby na
podstawie tego samego materialu dowodowego mozliwe byto dokonanie ustalenn odmiennych. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo dokonywane jest wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, badz tez nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo—skutkowych, przeprowadzona przez ten sad ocena moze byé skutecznie
podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27 lutego 2002 roku, II CKN 817/00; z dnia 27 wrze$nia 2002
roku, IV CKN 1316/00 i z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Jak widaé¢, samo twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w jego przekonaniu odpowiada rzeczywistoéci, nie moze by¢ dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajace (por wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00; z
dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Apelujacy nie wykazal
choéby jednej przyczyny mogacej dyskwalifikowaé rozumowanie Sadu Okregowego, w szczegblnoSci za$ nie okreslil
skutecznie kryteriow oceny, ktére Sad ten mialby naruszy¢ przy ocenie dowoddéw, rzekomo niestusznie przyznajac
im odpowiedni walor. Apelujacy w istocie ograniczyl sie do zaprezentowania wlasnej, korzystnej ze swojego punktu
widzenia, oceny dowoddéw, co nie moze stanowié wystarczajgcej i przekonujacej podstawy dla uznania skutecznoSci
postawionego zarzutu.



W szczegoblnoéci nie jest prawda, ze Sad Okregowy dokonal dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
oceny zeznan powoda oraz jego kierowcy L. J.. To raczej twierdzenia apelacji zawieraja ocene nieadekwatng do calo$ci
materialu dowodowego, a w szczegolnosci postuguja sie dowolnym przyjeciem, ze przew6z mogt by¢ dokonany bez
koniecznosci jego przerwania na nocleg kierowcy w miejscu, ktore nie bylo znane przed rozpoczeciem przewozu,
a w szczeg6lnodci bez zapewnienia miejsca, ktéra odpowiadalo rygorom umowy ubezpieczenia, w tym klauzuli
nr 7. Analiza okoliczno$ci przewozu, w aspekcie mozliwo$ci jego racjonalnego zaplanowania i przeprowadzenia, z
minimalizacja ryzyka kradziezy towaru, ktorego zagrozenie musialo by¢ powodowi, jako profesjonaliscie, znane,
zostala przez Sad Okregowy dokonana prawidlowo i nie sposdb odméwié jej trafnosci.

Wracajac do zarzutow apelacji, niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze szczegOtowa analiza uzasadnienia
apelacji prowadzi do wniosku, ze zostala ona w praktyce oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego, bowiem
powod glownie zakwestionowal ocene prawna uwzgledniajaca wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen.
W Swietle stanowiska skarzacego istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla w rzeczywistosci jednego zagadnienia,
a mianowicie wykladni laczacej strony umowy ubezpieczeniowej, a w szczegdlnosci jej klauzuli dodatkowej
numer 7, w kontekScie przewidzianych w tej klauzuli wypadkéw ubezpieczeniowych objetych odpowiedzialnoécia
odszkodowawczg pozwanego. Tej tez kwestii dotyczyly w gruncie rzeczy wszystkie zgloszone w apelacji zarzuty,
ktoérych wspolnym kwantyfikatorem - w aspekcie jurydycznym — jest dyspozycja art. 65 § 2 k.c.

W $wietle art. 822 § 2 k.c. o powstaniu odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie
powstanie po stronie ubezpieczajacego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej,
lecz wystapienie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem, ktére strony umowy
ubezpieczenia okre§lily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$c zakladu ubezpieczeni. Swoboda ksztaltowania
stosunku umownego umozliwia ulozenie go w taki sposob, ze ochrong ubezpieczeniowa bedzie objeta tylko
odpowiedzialno$é¢ cywilna ubezpieczajacego powstala przy zachowaniu okre$lonych wymagan dodatkowych. Z uwagi
na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby
umowa lub stanowiace jej czeS¢ ogdlne warunki ubezpieczenia, precyzowaly, w sposob nie budzacy watpliwosci juz
w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sa, a jakie juz nie sg, objete odpowiedzialnoscia zakladu ubezpieczen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03). O zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego decyduje
zatem tre$¢ umowy ubezpieczenia.

W analizowanym przypadku istota sporu koncentrowala sie wlasnie na ustaleniu tresci laczacej strony umowy
ubezpieczenia, a w szczegolno$ci interpretacji postanowienia klauzuli numer 7 do umowy ubezpieczenia, w zakresie
zdarzen jakie strony uznaly za uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego.

Formutujgc w tym zakresie zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy bezpodstawnie
wzial pod uwage wylacznie sama literalna tre$¢ umowy pomijajac cel, dla ktérego umowa ta zostala zawarta. Z trescia
tego zarzutu, uzupelnionego inkryminacje uchybien, ktore skarzacy przypisal w aspekcie tej normy prawnej Sadowi
Okregowemu, nie sposob sie zgodzié.

Wykladnia umoéw, do ktorej znajdujg zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c., dokonywana
jest kolejno na trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tre$ci o§wiadczen woli przy
zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych o$§wiadczen woli poprzez odwolanie
sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle powolanego unormowania przyjmuje sie kombinowana metode
wykladni, ktora w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, jakie rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego ztozenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje
sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne jest przejécie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia
wladciwego sensu o$wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat o$wiadczenia
woli rozumial to o§wiadczenie lub powinien je rozumieé (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2017 roku, V CSK 433/16). W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli przemawia



za przyjeciem takiego znaczenia o§wiadczenia, ktore bylo dostepne adresatowi przy zaloZeniu starannych z jego strony
zabiegbow interpretacyjnych (tak réwniez powolana juz wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku,
III CZP 66/95).

Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, dokonujacego z nalezyta staranno$cia zabiegow
interpretacyjnych zmierzajacych do odtworzenia treSci mySlowych podmiotu skladajacego o$wiadczenie. W
przypadku czynno$ci prawnej ujetej w formie pisemnej sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni
tekstu dokumentu. Podstawowa role graja tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe
poszczegdlnych postanowien w $wietle caloéci postanowien umownych (kontekst umowny). Dlatego nie mozna
przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi. Ktociloby sie to z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, IT CSK 406/07).

Wykladnia postanowienn umownych dotyczacych rozszerzonej ochrony ubezpieczeniowej objetej klauzula numer 7,
zawarta w umowie ubezpieczeniowej laczacej strony, zostala przeprowadzona przez Sad Okregowy z poszanowaniem
przedstawionych dyrektyw interpretacyjnych. Za prawidlowo$cia stanowiska tego Sadu przemawia jasny i oczywisty
tekst tego dokumentu. Tres¢ tej klauzuli dodatkowej, wbrew zarzutom powoda, nie budzi zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych. Wyraznie wskazano w niej, ze ochrona ubezpieczeniowa na podstawie tej klauzuli udzielona jest
wylacznie gdy postdj Srodka transportu odbywa sie w obrebie stacji paliw, hotelu, motelu, restauracji w miejscu
o$wietlonym podczas postoju w porze nocnej oraz w czasie pracy tych instytucji, o ile postdj wynika z przepisow o
czasie pracy kierowcow, tankowania paliwa lub uzupehienia innych plynéw eksploatacyjnych, zaspokajania potrzeb

fizjologicznych, spozywania positku, braku mozliwos$ci przekazania towaru odbiorcy wskutek dotarcia na miejscu
rozladunku poza godzinami pracy odbiorcy.

Trzeba pamieta¢, ze powolana klauzula, ma charakter szczegdlny, bowiem uzupelniala umowe ubezpieczenia w
stosunku do podstawowego jej brzmienia w ramach oferty ubezpieczyciela, kierowanej do potencjalnych klientow.
Powyzsze nie uprawnia do rozszerzajacej interpretacji tej klauzuli.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie ma podstaw do przyznania powodowi az tak uprzywilejowanej pozycji,
w ktorej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tresci umowy,
ktéra zamierzal zawrzeé. Nie mozna przyjaé, ze powdd przystepujac do umowy ubezpieczenia nie mial Swiadomosci
konsekwencji wynikajacych z zawieranej umowy, w tym w szczego6lnoSci tego, ze mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania
w przypadku postoju na parkingu niestrzezonym zostala ograniczona wylacznie do konkretnych miejsc.

Bledne jest przy tym utozsamianie przez powoda parkingdéw opisanych w klauzuli nr 7 z parkingami strzezonymi
objetymi podstawowa ochrona ubezpieczeniowa. W umowie ubezpieczenia wyraznie zdefiniowano pojecie parkingu
strzezonego wskazujac w § 4 pkt 6 OWU, ze parking strzezony to teren ogrodzony, calodobowo dozorowany,
o$wietlony w porze nocnej, wyposazony w urzadzenia blokujace wjazd i wyjazd pojazdu bez zezwolenia osoby
dozorujacej. Parkingi opisane w klauzuli nr 7 sa natomiast parkingami og6lnodostepnymi, nieogrodzonymi i bez
urzadzen blokujacych wjazd i wyjazd. Trafnie i wyczerpujaco wypowiedzial sie w tym przedmiocie Sad Okregowy.

Nalezy w tym miejscu zwréocié dodatkowo uwage, ze w umowie ubezpieczeniowej zawarto klauzule kabotazu,
zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela co do zasady nie obejmowala na terenie Niemiec
szkdd w postaci kradziezy min. sprzetu elektronicznego, w tym telewizoréw, jesli post6j odbywal sie w innym
miejscu niz parking strzezony. Z powyzszego wynika, ze zasadg u ubezpieczyciela jest, ze ochrona objete sg jedynie
postoje na parkingach strzezonych. Wprowadzajac klauzule dodatkowa niewatpliwie rozszerzono odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z korzy$cig dla powoda, gdyz ochrong zostaly objete réwniez niektére parkingi niespelniajace
wymagan uznania ich za parkingi strzezone w rozumieniu umowy ubezpieczeniowe;j.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez argumentacje Sadu Okregowego, ze wprowadzenie do umowy ubezpieczenia tego
typu ograniczenia mozliwoSci parkowania poza parkingami strzezonymi do wskazania konkretnych miejsc, ktore beda
réwniez objete ochrong ubezpieczeniowa, nie moze by¢ uznane za naruszajjce istote stosunku ubezpieczenia (art.



353" k.c.). Wbrew argumentacji powoda nie doszlo do sytuacji zastosowania przez ubezpieczyciela kryteriéw, ktore
skutkowaly niemozno$cia wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego. Przyjete warunki ubezpieczeniowe niewatpliwie
prowadza do ograniczenia ryzyka wystgpienia takiego wypadku, niemniej jednak ubezpieczycielowi nalezy przyznaé
prawo do formulowania w umowie takich oczekiwan, ktérych dochowanie zmniejsza ryzyko wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu I instancji, ze w analizowanym przypadku powdd nie moze
skutecznie domagac sie zasadzenia odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC, gdyz nie dochowal opisanych w niej
przeslanek warunkujacych powstanie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Kierowca powoda nie zaparkowal pojazdu
ani na parkingu o jakim mowa w § 4 pkt 6 OWU, ani tez na parkingu, o jakim mowa w klauzuli nr 7. W konsekwencji
do zdarzenia doszlo w miejscu nie objetym ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z laczacej strony umowy.

Warto dodatkowo zwrdcié uwage, ze w § 6 ust. 3 pkt 7 OWU wskazano, ze o ile zakres ochrony ubezpieczeniowej
nie zostal rozszerzony przez wlaczenie odpowiednich klauzul dodatkowych, ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody
powstale podczas postoju $rodka transportu poza parkingiem strzezonym, z wyjatkiem sytuacji, gdy postéj taki wynika
z wypadku lub awarii §rodka transportu, uniemozliwiajacych bezpieczne i zgodne z przepisami kontynuowanie jazdy
(lit. a), koniecznosci udzielenia pomocy ofiarom wypadkéw drogowych (lit. b), dokonywania formalnosci celnych lub
zwigzanych z przejazdem droga platng (lit. ¢), naglego zachorowania kierowcy w przypadku, gdy nie ma mozliwosci
kontynuowania jazdy (lit. d), kontroli drogowej przez uprawnione wladze (lit. ), nakazu postoju przez uprawnione
wladze (lit. f). W okolicznoéciach niniejszej sprawie nie wystapila zadna z wymienionych sytuacji.

Za zasadzeniem odszkodowania nie przemawialy réwniez zasady slusznoSci. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 OWU
ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstate z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa, chyba ze w razie razacego
niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom stuszno$ci. W analizowanym
przypadku niewatpliwie wystapit przypadek razacego niedbalstwa. Skoro strony w zawartej umowie ubezpieczenia
w sposoOb szczegdlowy okredlily, gdzie moze by¢ parkowany pojazd z towarem, a z materialu dowodowego wynika,
ze warunki te nie zostaly dochowane, to pow6d musiat liczy¢ sie z tym, ze w razie kradziezy towaru nie uzyska od
pozwanego odszkodowania. W niniejszej sprawie doszlo do zignorowania przez powoda postanowienr umownych,
mimo ze oczywistym bylo, ze chodzi o towar szczego6lnie narazony na kradziez.

Oceny powyzszej nie zmienia to, ze kierowca powoda trzykrotnie poszukiwal miejsca parkingowego w obrebie stacji
benzynowej/hotelu, gdzie teren objety jest monitoringiem i jedynie z uwagi na brak miejsc postojowych na takich
parkingach oraz z uwagi na konieczno$¢ odbycia pauzy zwigzanej z dopuszczalnym czasem pracy kierowcy w danym
dniu, ostatecznie zmuszony byl do zaparkowania na innym parkingu. Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela
argumentacje Sadu Okregowego, bez koniecznosci jej ponownego szczegolowego przytaczania, ze w okolicznoSciach
wykonywanego przewozu istniala mozliwo$¢ unikniecia koniecznosci odbycia przez kierowce dobowej pauzy na
parkingach przy autostradzie.

Za trafnoScig wywodu Sadu Okregowego w powyzszej kwestii przemawia takze przyznanie przez powoda, ze na terenie
Niemiec parkingi strzezone okre§lone w OWU praktycznie nie wystepuja, natomiast parkingi w obrebie motelu, hotelu
czy stacji benzynowej takze maja ograniczong powierzchnie i ilo§¢ dostepnych miejsc. Wobec tego okolicznoéci te
powod winien i mogl wzigé pod uwage planujac przewo6z towaru niewatpliwie narazonego na zwiekszong mozliwo$é
kradziezy.

W kontekécie powyzszego bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 235 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego celem okreélenia, czy post6j pojazdy byl konieczny z uwagi na koniec czasu pracy kierowcy, a takze ustalenia,
czy kierowca na podstawie czasu pracy mogl dalej poszukiwaé miejsca parkingowego zlokalizowanego w obrebie stacji
paliw a takze ustalenia, w jakiej czestotliwoSci ww. obiekty wystepowaly na trasie, ktéra pokonywal kierowca oraz
ustalenia, czy kierowca moglby dojechaé do kolejnej stacji paliw, nie przekraczajac maksymalnego dopuszczalnego



czasu pracy kierowcy. Nietrafne jest zaloZenie, ze w okoliczno$ciach przewozu na podstawie zlecenia przyjetego przez
powoda, nie istniala mozliwo$¢ unikniecia koniecznos$ci postoju w celu noclegu kierowcy.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, to za$ uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym nalezalo orzec kierujac sie zasada odpowiedzialnoséci za wynik
sprawy (art. 98 § 1 k.c.), uwzgledniajac tez normy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Koszty pozwanego
ograniczaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalonego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.
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