Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 02.09.2021 1. pkt IT

na wniosek peln. wierz. /K. 747/
r.pr.J. B. (1).

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I AGa 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 27 maja 2021

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSA Agnieszka Bednarek-Mora$

SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2021 na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” spolce komandytowej w S. i (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2020
r. sygn. akt VIII GC 667/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) tytudem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Moras Krzysztof Gorski Leon Miroszewski

I AGa 21/21

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) sp. z o.0. sp. k.,
komplementariusza (...) sp. z 0.0. oraz komandytariusza (...) Spéotka jawna, solidarnie kwoty 76.958,38 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

Dla uzasadnienia zadania przytoczono, ze powodka dochodzi zaplaty kary umownej zgodnie z § 5 ust. 2 umowy
spedycyjnej nr (...) z powodu nie wykonania przez pozwanego swojego zobowiazania umownego tj. niezorganizowanie
przewozow w iloSci dobowej 500 ton na dobe w jedno miejsce dostawy. W piSmie z dnia 28 maja 2018 r. powddka
sprecyzowala, iz dochodzi zaplaty calej sumy od trzech pozwanych:

1. (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa
2. (...) sp. z 0.0. — komplementariusz
3. (...) spdlka jawna — komandytariusz,

przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego 2 i 3 jest odpowiedzialno$cia subsydiarna w stosunku do pozwanego numer
1, a przy tym odpowiedzialno$¢ pozwanych numer 2 i 3 jest solidarna.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. sp. k. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci w stosunku do pozwanej ad. 1
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej ad. 1 zwrotu kosztow procesu, a takze o zawiadomienie o toczacym
sie postepowaniu i wezwanie do udzialu w sprawie Towarzystwa (...)” Spolki Akcyjnej z siedziba w W..

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana ad. 1 nalezycie wykonywala umowe, jednak ze wzgledu na okolicznoS$ci
od pozwanej niezalezne, ilos§¢ wegla przewieziona nie osiagala przewidzianych w umowie warto$ci. Zakresem
zobowigzania pozwanej nie bylo zapewnienie na miejscu zaladunku odpowiedniej ilo$ci wegla ani dokonywania
czynnoéci zaladowczych. Tymczasem w toku wykonywania umowy stale wystepowaly problemy przy zaladunku, ktore
uniemozliwialy terminowe dokonanie przewozow wegla w iloéci ustalonej na dany okres w harmonogramie, pomimo
tego, ze pozwana kazdorazowo zapewniala odpowiednig w tym celu liczbe pojazdéw. Pozwana o problemach na
biezaco informowata powddke. Odnosnie wysokosci kary umownej wniosta o jej miarkowanie z uwagi na razace
wygorowanie, a nadto zakwestionowala wyliczenia powddki, w tym cene za tone wegla ktéra przyjeta zostala do
wyliczenia kary umownej, zgodnie ze wzorem wskazanym w umowie.

Kolejna pozwana (...) sp. jawna z siedziba w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana (...) spotka jawna jest komandytariuszem pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k., a zatem
odpowiada wylacznie do wysoko$ci sumy komandytowej. Suma komandytowa okreslona w umowie sp6tki wynosi
1.000 zl, za$ warto$¢ wkladu wniesionego do spo6lki przez (...) spdotke jawng wynosi 500.000 zl. Z uwagi na powyzsze
pozwana nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoéci za roszczenie powodki. Niezaleznie od powyzszego podniesiono
zarzuty i twierdzenia zbiezne z tymi podniesionymi w odpowiedzi na pozew pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k.

Pozwana (...) sp. z 0.0. takze wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu podniesiono zarzuty zbiezne z
tymi przedstawionymi w odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwang (...) sp. z 0.0. sp. k.

W pi$mie z dnia 21 listopada 2018 r. powddka wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) sp. z o0.0. sp. k. oraz
(...) sp. z o0.0. solidarnie (na podstawie art. 22 § 2 KSH) na rzecz powodki kwoty 76.958,38 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto w piSémie tym zawarto o$wiadczenie o
cofnieciu powodztwa odnoénie pozwanej (...) spotki jawne;j.



Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzy} postepowanie wobec pozwanej (...)
spolce jawnej.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil solidarnie od pozwanych (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S., (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. na
rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 76.958,38 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 9 kwietnia 2018 roku,

Nadto rozstrzygnieto o kosztach procesu orzekajac, ze koszty te w calo$ci solidarnie ponosza pozwane, pozostawiajac
ich szczegoblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu wyroku.

Rozstrzygniecie sporu Sad oparl o nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) fakty:

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. (zwana dalej spo6ika (...)) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie organizacji transportu drogowego towaréw. Komplementariuszem spoiki jest (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (zwana dalej (...) sp. z 0.0.) za$§ komandytariuszem jest (...)
spotka jawna.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (dalej spotka (...)) zawarla umowe sprzedazy i dostawy mialu weglowego
z(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

(...)sp.zo.0.zawarlaz (...) Sp. z0.0. Sp. k. reprezentowana przez komplementariusza (...) sp. z 0.0., w dniu 8 wrze$nia
2016 r. w G. umowe nr (...) ktoérej przedmiotem bylo $wiadczenie przez zleceniobiorce ( (...) Sp. z 0.0. Sp. k.) ushug
organizacji transportu zgodnie ze zleceniami zleceniobiorcy ( spo6ika (...)), w okre§lone w umowie miejsca dostawy
w okresie od pazdziernika 2016 r. do maja 2017 r. Przedmiotem dostawy byt mial weglowy, dostarczany do (...)
SERWIS Sp. z 0.0. W § 2 umowy zleceniobiorca o$§wiadczyl, ze posiada odpowiednie do§wiadczenie i kwalifikacje w
zakresie wykonywania ustug organizacji przewozu towardw i zobowiazal sie do zapewnienia i podstawienia w miejsce
zaladunku wegla w G. (lub innego wskazanego przez zleceniodawce) odpowiedniej iloSci sprawnych samochodow
ciezarowych samowyladowczych o tadownosci netto okolo 25 ton. Zleceniobiorca zobowiazal sie do realizacji dostaw
dobowych w godzinach od 7 do 21 w iloéci 1.000 ton na dobe do jednego miejsca dostawy, o ile strony nie uzgodnia
inaczej. Umowa okre$lala harmonogram miejsca dostawy wraz z terminem i wielko$cia dostawy (§ 2 ust. 4 umowy).
W § 5 umowy strony zastrzegly, ze w razie niedostarczenia przez zleceniobiorce wegla w iloci i w terminie okre$lonym
w umowie lub w iloéci 1000 ton +/- 10 % na dobe w jedno miejsce dostawy, zleceniobiorca zaplaci zleceniodawcy
kare umowna 5 % wartoSci (powyzej progu dopuszczalnego +/- 10 %) niedostarczonej iloéci wegla wskazanej w
harmonogramie lub ustalonej z zleceniodawca na dany dzien, tydzien lub miesiac.

W 2016 roku realizacja umowy przebiegala bez zastrzezen obu stron. Zaladunek odbywat sie prawidlowo, a dostawy
byly realizowane w terminie. Spétka (...) podstawiala pojazdy wiloSci ktéra wymagala kilkukrotnego przejazdu celem
zrealizowania calej przewidzianej na dany dzien dostawy.

W dniu 12 czerwca 2017 r. strony zawarly aneks do umowy (...) z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w ktérym dodaly do § 1
umowy ust. 2 przewidujacy, ze przedmiotem umowy jest $wiadczenie przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy
ustug transportowych w nastepujace miejsca dostawy:

- T. R. ul. (...) — okres realizacji czerwiec 2017 — marzec 2018 r.
- G., ul. (...) — okres realizacji wrzesien 2017 — pazdziernik 2017 r.
- P.ul. (...) — okres realizacji pazdziernik 2017 — luty 2018 r.

- S. ul. (...) — okres realizacji lipiec 2017 r. — marzec 2018 r.



Ponadto strony uzgodnily, Ze zleceniobiorca zobowiazuje sie do realizacji dostaw dobowych w godzinach 7-21 w ilo$ci
1.000 ton na dobe do jednego miejsca dostawy, o ile strony nie uzgodnig inaczej. Aneks zawieral harmonogram dostaw
i terminow:

Miejsce roztadunku — T. R. ul. (...)

Miesiac Wielko$é dostaw (ton)
Czerwiec 2017 1000
Lipiec 2017 1000
Sierpien 2017 2000
Wrzesieni 2017 2000
Pazdziernik 2017 4000
Listopad 2017 4000
Grudzien 2017 3000
Styczen 2018 2000
Luty 2018 2000
Marzec 2018 2000

Miejsce roztadunku — S. ul. (...)

Miesiac Wielko$¢ dostaw
Czerwiec 2017 o)
Lipiec 2017 1000

Sierpien 2017 500




Wrzesien 2017 2000
Pazdziernik 2017 4000
Listopad 2017 3000
Grudzien 2017 3000
Styczen 2017 2000
Luty 2017 1000
Marzec 2017 2000

Miegjsce roztadunku — G. ul. (...)

Miesiac Wielko$¢ dostaw
Czerwiec 2017 0
Lipiec 2017 o
Sierpien 2017 0]
Wrzesien 2017 1000
Pazdziernik 2017 1000
Listopad 2017 0]
Grudzien 2017 0
Styczen 2017 o
Luty 2017 0]
Marzec 2017 0o




Miejsce rozladunku — P.

Miesiac Wielko$¢ dostaw
Czerwiec 2017 0
Lipiec 2017 (0]
Sierpien 2017 0]
Wrzesien 2017 o)
Pazdziernik 2017 500
Listopad 2017 300
Grudzien 2017 300
Styczen 2017 200
Luty 2017 200
Marzec 2017 0o

Strony wskazaly, ze zaladunek ilo$ci wskazanych w § 2 ust. 11 umowy odbywac¢ sie bedzie:

a) W czerwcu 2017 r. w B. (lub innym miejscu wskazanym przez zleceniodawce)

b) W lipcu 2017 r. w B. lub Porcie w G. (lub innym miejscu wskazanym przez zleceniodawce)

¢) Od sierpnia 2017 r. do marca 2018 r. w Porcie w G. (lub innym miejscu wskazanym przez zleceniodawce.

Usluga organizacji transportu zgodnie z harmonogramem zawartym w aneksie miala by¢ wynagradzana w wysoko$ci:
a) Odbiorca (...), zaladunek (...), baza dostawy (...) T. — 13 zl za tone

b) Odbiorca (...), zaladunek (...), baza dostawy (...) G. — 10 zl za tone

c¢) Odbiorca (...), zaladunek (...), baza dostawy (...) P. — 9 zt za tone

d) Odbiorca (...), zaladunek (...), baza dostawy (...) S. — 17 zl za tone

e) Odbiorca (...), zaladunek B., baza dostawy (...) S. — 29,50 zt za tone

f) Odbiorca (...), zaladunek (...), baza dostawy (...) T. — 23,50 zt za tone



W praktyce spolka (...) z okolo miesiecznym wyprzedzeniem uzgadniala realizacje dostaw wynikajacych z
harmonogramu ze spo6tka (...). Spolka (...) zatwierdzala mailowo plany realizacji dostaw w konkretnych dniach.
Osobami ktore kontaktowaly sie ze spo6lka (...) w sprawach logistycznych byli J. B. (2), E. P. oraz A. P.. Z ramienia
spoiki (...) sprawami logistycznymi zajmowali sie W. K., J. K. oraz J. P..

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. spoélka (...) poinformowala spolke (...) o planach przewozowych na pazdziernik 2017 r.
zgodnie z ktorym dostawa:

- do P. odbywac sie miala 3 pazdziernika;

- do T. odbywac sie miala w dniach od 9 do 11 paZdziernika co do iloci 2.000 ton oraz w dniach 20, 23 i 24 pazdziernika
co do iloéci 2.000 ton;

- do S. odbywa¢ sie miala 12, 13 i 16 pazdziernika 2017 r. co do iloéci 2.000 ton oraz w dniach 25-27 pazdziernika
co do iloéci 2.000 ton

- do G. odbywac sie miata w dniach 17-19 pazdziernika co do iloSci 2000 ton.
W dniu 27 wrzeénia 2017 r. spdlka (...) potwierdzila realizacje dostawy w ww. dniach.

W dniu 3 pazdziernika 2017 r. dostawa do P. nie zostala zrealizowana w caloSci. Spoélka (...) wyznaczyla dodatkowy
termin do zrealizowania brakujacej czesci dostawy do dnia 5 pazdziernika 2017 r. W dniu 6 pazdziernika 2017 r. A.
P. zwrécil sie do spolki (...) o podstawienie wiekszej iloéci aut na planowang na dzien 9 pazdziernika 2017 r. dostawe
2.000 tondo T..

Od pazdziernika 2017 r. pracownicy (...) zglaszali spoélce (...) op6Znienia w zaladunku lezace po stronie podmiotu
przeprowadzajacego zaladunek w porcie. Spolka (...) przekazywala zglaszane problemy do portu uzyskujac
informacje, ze brak jest op6znien

T. K. prowadzil korespondencje z pracownikami odpowiedzialnymi za logistyke w spolce (...) dotyczaca podwyzszenia
stawki za dostawy badz tez zmniejszenia iloSci dostaw. W piémie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. spoika (...)
nie wyrazila zgody na zmniejszenie iloéci dostaw, jednak zaproponowala zaplate dodatkowego wynagrodzenia
za faktyczne wykonanie dostawy minimalnej iloSci 500 ton na dobe. Wynagrodzenie dodatkowe mialo dotyczyé
faktycznie wykonanych przewozéw w okresie od 19 do 31 pazdziernika 2017 r. Tego samego dnia w wiadomo§ci e-mail
T. K. potwierdzil przyjecie warunkéw zaproponowanych przez spotke (...) i zwrocil uwage na potrzebe zmobilizowania
0s6b odpowiedzialnych za zaladunek.

W pazdzierniku 2017 r. spo6lka (...) dostarczyla nastepujace iloéci wegla:

- lokalizacja T. — 2.556,94 tony z wymaganych 4.000 ton (nie dostarczono 1.043,06 ton)
- lokalizacja G. — 477,2 tony z wymaganych 2.000 ton (nie dostarczono 1322,80 ton)

- lokalizacja S. — 2.081,16 ton z wymaganych 2081,16 ton (nie dostarczono 1.518,84 ton)
- lokalizacja P. — 502 tony z wymaganych 500 ton

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. A. P. przestal do spoélki (...) plan realizacji dostaw na konkretne dni w listopadzie
2017 1., zgodnie z ktérym:

- dostawa do S. miala odbywac sie w dniach 9, 10, 13 listopada co do iloéci 1000 ton (500 ton dziennie plus jeden dzien
rezerwy) oraz w dniach 20, 21 listopada co do ilo$ci 500 ton (jeden dzien rezerwy)



- dostawa do T. miala odbywa¢ sie w dniach 14, 15, 16 listopada co do iloSci 1000 ton (500 ton dziennie plus jeden
dzien rezerwy) oraz w dniach 23, 24 listopada co do iloéci 500 ton (jeden dzien rezerwy). Realizacja planu zostata
potwierdzona przez spoélke (...). Lacznie w pazdzierniku pozwana niezrealizowala dostaw w iloéci 3.884,08 ton

W listopadzie pracownicy odpowiedzialni za logistyke w spolce (...) informowali o problemach zaladunkowych spotke
(...) wiadomo$ciami e-mail. W dniu 9 listopada 2017 r. poinformowano o tym, ze zadeklarowanego tonaz do S. nie
zostanie dostarczony z powodu awarii systemu elektronicznego. Tego samego dnia po reakcji pracownika spoiki (...),
spolka (...) poinformowala o tym, ze problem juz nie jest aktualny. W dniu 10 listopada spoika (...) informowata
natomiast o wolniejszym zaladunku z uwagi na brak wszystkich pracownikéw zalogi portu. W odpowiedzi A. P.
poinformowal, ze port uruchomi druga ladowarke, co przys$pieszy zaladunek. W dniu 14 listopada poinformowano
o problemie zwigzanym z dlugim czasem oczekiwania na tadunek. W dniu 23 listopada A. P. otrzymat informacje
o awarii wagi w porcie i zwigzanym z tym opdznieniem w realizacji dostawy. Ustalono, iz zaladunek realizowany w
dniach 23-24 listopada bedzie odbywal sie w dniach 27-28 listopada.

W listopadzie 2017 r. spoélka (...) nie zrealizowala pelnej dostawy do lokalizacji T. (dostarczono 558,56 ton z
wymaganych 1.500 ton) oraz do lokalizacji S. (dostarczono 1242,7 ton zamiast 1.500 wymaganych). W listopadzie
pozwana lacznie nie zrealizowala dostawy w ilosci 898,74 tony. Wowczas ujawnily sie problemy z zaladunkiem,
ktore przez pracownikow powoda traktowane byly jako normalne utrudnienia w porcie zwiazane z wzmozong iloécig
przeladunku wegla przed okresem zimowym. Warunki w Porcie i (...) nie ulegly zmianie, lecz pozwana podstawiala
zbyt mala ilo$§¢ samochod6éw. Pracownicy pozwanej na biezaco zglaszali problemy do kierownika W. K.- ktoére je
bagatelizowal. W. K. nierzetelnie wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw. Bylo podstawiana zbyt mata ilosé¢ pojazdow,
gdyz w okresie tzw. zniw przed okresem zimowym pozwana nie miala dostatecznej iloéci pojazdéw. Pracownik
pozwanego J. P. probowala zatrudni¢ dodatkowych kierowcow, lecz nie chcieli podjaé zlecenia z uwagi na problemy z
zaladunkiem. Pracownik powoda E. P. czesto telefonowata do pracownikéw pozwanej upominajac sie o wieksza iloéc¢
podstawianych samochodoéw, telefonowala takze do konkretnych kierowcow dopytujac sie gdzie w konkretnej chwili
sie znajduja. Kontakt z opiekunem klienta ze strony pozwanej W. K. nie ukladal sie dobrze. Zdarzalo sie, ze wedlug
deklaracji W. K. po awizacji wiekszej iloSci samochoddw na miejscu roztadunku pojawiala sie mniejsza ilosé.

W pi$mie z 30 listopada 2017 r. spolka (...) zawarla o§wiadczenie o naliczeniu kary umownej zgodnie z § 4 ust. 2
umowy nr (...) w kwocie 76.958,38 zl i wezwala do jej zaplaty w terminie do 7 grudnia 2017 r. Spélka (...) odmoéwila
zaplaty kary umowne;j.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. spdlka (...) wypowiedziala umowe nr (...) zawarta ze spodlka (...) w trybie
natychmiastowym. W treSci wskazano, ze wypowiedzenie spowodowane jest ciaglym nienalezytym wykonywaniem
warunkéw umowy przez (...) mimo kilkukrotnych monitéw.

W dniu g lutego 2018 . (...) Sp. z 0.0. zawarla porozumienie z (...) Sp. z 0.0. sp. k., w ktérym ustalono, ze zleceniodawca
zobowiazuje sie do przedstawienia faktur potwierdzajacych réznice w stawkach przewozowych (pomiedzy umowa
(...), a stawkami zaplaconymi innym przewoznikom w celu realizacji dostaw do (...)), zas zleceniobiorca zaplaci
zleceniodawcy kwote stanowigca réznice w stawkach przewozowych (pomiedzy umowa (...), a stawkami zaplaconymi
innym przewoznikom w celu realizacji dostaw do (...)) w terminie 14 dni od otrzymania faktur. Strony ustalily takze, ze
w przypadku dokonania przez zleceniobiorce zaplaty kwoty stanowiacej r6znice w stawkach przewozowych (pomiedzy
(...), a stawkami zaplaconymi innym przewoznikom w celu realizacji dostaw do (...)), w terminie 14 dni od otrzymania
faktur, zleceniodawca zrezygnuje catkowicie z dochodzenia dalszych roszczen z tytulu nienalezytego wykonania przez
(...) umowy nr (...). Porozumienie to nie zostato zrealizowane przez strony.

Dokonujac oceny zadan pozwu w $wietle ustalonej podstawy rozstrzygniecia Sad stwierdzil, ze ostateczne stanowisko
procesowe powoOdki sprowadzalo sie do zgdania zaplaty okreSlonej w pozwie kwoty solidarnie od (...) sp. z o.o.
sp. k. oraz od (...) sp. z 0.0. (jako komplementariusza ww. spolki komandytowej). Zadanie tak uksztaltowane
podmiotowo Sad ocenil w $wietle art. 102 KSH, wyjasniajac, ze na tej podstawie komplementariusz odpowiada
bowiem za zobowigzania sp6lki komandytowej bez ograniczen. Zgodnie za$ z art. 22 ust. 2 KSH w zw. z art. 103



§ 1 KSH kazdy wspolnik (tu komplementariusz) odpowiada za zobowigzania spdlki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spdtka. Odpowiedzialno$é ta ma charakter subsydiarny, co
jednak nabiera znaczenie dopiero na etapie potencjalnego postepowania egzekucyjnego. W Swietle bowiem art. 31 §
2 KSH w zw. z art. 103 § 1 KSH nie ma przeszkod, aby wierzyciel wytoczyl powddztwo jednoczesnie przeciwko spdlce
komandytowej i przeciwko komplementariuszowi.

Sad zaznaczyl dalej, ze laczacy strony stosunek prawny stanowil umowe spedycji. Przedmiotem zobowigzania
pozwanej byla bowiem organizacja transportu w Scisle okreslone lokalizacje i w okre§lonym terminie. Co prawda
sama umowa nie wskazywala na dodatkowe obowiazki zwiazane z dokonaniem przewozu towaréw (co jest typowa
cecha umowy spedycji), jednakze strony w umowie wskazywaly na ,,organizacje transportu”. Okreélenie to pozwala
stwierdzi¢, iz strony objely swoja wola okreslenie zobowigzania zleceniobiorcy jako czynno$ci wykraczajacych poza
zwykly przew6z towar6w. Nadto same okreslily umowe jako ,umowe spedycyjna”. W rezultacie Sad uznal, Ze stosunek
prawny laczacy strony powinien by¢ oceniany z punktu widzenia art. 794 i n. Kodeksu cywilnego. Strona powodowa
upatrywala swojego roszczenia w zastrzezonej w umowie karze umownej, totez regulacje dotyczaca tej instytucji Sad
uczynit podstawg rozstrzygniecia

Zabezsporny Sad uznat fakt wykonania dostawy towaru (wegla) przez pozwang spo6tke w iloSci mniejszej niz okreslona
w umowie i harmonogramie. Przedmiot sporu wedlug Sadu Okregowego stanowila natomiast przyczyna tego stanu
rzeczy. Strona pozwana utrzymywala bowiem, iz brak realizacji dostawy w pelnym zakresie spowodowany byl
okoliczno$ciami od niej niezaleznymi tj. opéZznieniami w zaladunku. Z kolei strona powodowa wskazywala na zbyt
mala ilo§¢ pojazdow podstawionych do zaladunku przez pozwana. OkolicznoS$ci te mialy mie¢ natomiast znaczenie w
Swietle dochodzonego przez powddke roszczenia z tytultu kary umowne;.

W tym kontekécie Sad wyjasnil, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, ktére zgodnie z zasada
swobody umoéw moze by¢ wprowadzone do treSci umowy, majac na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej
miedzy stronami poprzez sklonienie strony zobowiazanej do Scislego wypelnienia zobowiazania. Sad przyblizyl
funkcje i istote jurydyczna kary umownej oraz opisal ustawowe wymogi skutecznego jej zastrzezenia. Sad stwierdzil,
Ze w sprawie niniejszej przestanki te zostaly spelnione. .

Odwolujac sie do dotychczasowej judykatury stwierdzono dalej, ze do przedmiotowo istotnych elementéow
zastrzezenia kary umownej zalicza sie okreslenie zobowigzania lub pojedynczego obowigzku, ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej. Umowa laczaca strony przewidywala, iz obowigzek
zaplaty kary umownej wigzany jest z niedostarczeniem wegla w okreélonej ilosci i terminie.

W konsekwencji Sad przyjal, ze zaktualizowaly sie przestanki uprawniajace powddke do naliczenia kary umownej z
par. 5 ust. 2 umowy, za$ strona pozwana nie zdolala wykaza¢, iz przyczyny niedostarczenia zakladanej iloSci wegla
byly od niej niezalezne.

Sad dostrzegl, Ze pracownicy obu stron procesu zeznawali odmiennie na temat przyczyn niezrealizowania przewozu
przez pozwang w pelnym zakresie. Sad uznal jednak, ze zwigzane jest to z subiektywna ocena $wiadkow, ktdrzy
opisywali problemy zwiazane z dostawami z punktu widzenia ich pracy jako logistykéw. Okoliczno$¢ dostarczenia miej
iloSci wegla anizeli przewidziany w umowie byla bezsporna. Ustalenia faktyczne w sprawie poczyniono na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i informacji z
nich wynikajacych. W szczego6lnosSci chodzi o korespondencje stron oraz zawarte umowy. Za wiarygodne uznano takze
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, z tym, ze zeznania Swiadka W. K. w czeSci w ktorej nie pokrywaja sie
z zeznaniami pozostatych §wiadkow strony pozwanej J. P. i J. K. nie zostaly uwzglednione. Sad odnotowal, ze nie
tylko $wiadkowie strony powodowej odnosili sie do nierzetelno$ci pracy $wiadka lecz takze Swiadek pozwanych J.
P. w czeSci zeznan przedstawila nieprawidlowe wykonywanie przez niego obowigzkéw, bagatelizowanie zaistnialych
probleméw i ich nierozwigzywania w przedmiocie prawidlowego wykonywania umowy laczacej strony procesu.

Sad podkreslil, ze to $§wiadek W. K. byl odpowiedzialny za organizacje i nadzorowanie pracownikéw pozwanej,
aby dostawy przebiegaly prawidlowo. Sad zauwazyl, iz pracownicy spétek zeznawali odmiennie na temat przyczyn



niezrealizowania przewozu przez pozwana w pelnym zakresie. Powyzsze wiaze sie jednak z subiektywna ocenag
Swiadkoéw, ktoérzy opisywali problemy zwigzane z dostawami z punktu widzenia ich pracy jako logistykow.
Zgromadzone w sprawie dokumenty potwierdzaja twierdzenia pracownikow pozwanej, ze informowali oni spoétke
(...) o trudnos$ciach zaladunkowych. Jednoczeénie takze Swiadkowie - byli pracownicy strony pozwanej J. P. i J. K.
wskazywaly na zbyt malg ilo§¢ pojazdow czy kierowcow.

Korespondencja miedzy stronami potwierdza takze zeznania pracownikéow powodki, ktérzy najczesciej odpowiadali
na e-maile wskazujgc na brak sygnaléw o problemach ze strony podmiotu odpowiedzialnego za zaladunek. Sad
uwypuklil formutowane przez wszystkich §wiadkéw: J. K., J. P., A. P., E. P., M. W. zastrzezenia do pracy W. K.,
peliacego funkcje menagera oddziatu w G., uznajac, ze dowodzi to nieprawidlowej organizacji pracy kierownictwa
oddzialu pozwanej- co niewatpliwie takze przyczynilo sie na braku dostaw.

Sad wskazal, ze sam fakt zglaszania przez pracownikéw pozwanej nieprawidlowosci w zaladunku nie oznacza, ze w
istocie problemy ( jak wynika z postepowania dowodowego problemy z zaladunkiem w porcie corocznie wystepowaly),
stanowily przyczyne niezrealizowania dostaw w calosci. Na te okolicznoé¢ zaoferowano jednak tylko zeznania os6b
odpowiedzialnych za logistyke, ktére zdaniem Sadu nie musza mie¢ pelnej wiedzy o okolicznoéciach zaladunku.
Swiadkowie nie wskazywali takze zadnych konkretnych faktéw wskazujacych na zawinione dzialanie podmiotu
dokonujacego zaladunku np. dotyczacych op6znienia w konkretnym dniu uniemozliwiajacego zrealizowanie w tymze
dniu zaplanowanych kurséw w pelni odpowiadajgcych zapotrzebowaniu. Wskazywali co prawda badz to na awarie
pradu, badz to awarie wagi, jednak nie potrafili umiejscowi¢ tych zdarzen w czasie. Strona powodowa przedstawila
natomiast zeznania swoich logistykéw, ktore przecza tym twierdzeniom i wskazuja na zbyt malg ilo$¢ pojazdow i
brak istotnych przeszkod zaladunkowych. A. P., E. P., M. W. wskazali, ze warunku w porcie i (...) nie zmienily sie od
poprzedniego roku, a pozwana zapewniala zbyt malg ilo§¢ samochodéw ciezarowych samowyladowczych dla realizacji
dostaw. Ponadto $wiadek E. P. zaznaczyla, z powodka zmniejszyla ilo§é dostaw z 1000 ton na dobe do 500 ton , gdyz
pozwana nie posiadala odpowiedniej iloéci pojazdow, lecz to takze nie poprawito sytuacji. Swiadek M. W. podkreslit
ponadto, ze powddka jeszcze w trakcie wspolpracy zobowiazala sie zaplacié N. wyzsze stawki tylko za realizacje umowy,
gdyz obawiala sie ewentualnych kar umownych nalozonych przez (...).

Sad zwrocil uwage tez na to, ze powddka przedstawila w piSémie zawierajacym ustosunkowanie sie do odpowiedzi na
pozew do$¢ dokladne wyliczenie, do ktérego pozwana nie odniosla sie, a ktore zawiera np. dane dotyczace rzeczywistej
relacji podstawionych pojazddéw i ilosci kursoéw jakie musialby wykona¢ (k. 214). Pozwana nie przedstawila zadnych
danych dotyczacych iloéci podstawianych pojazdow i mozliwoSci realizacji dostawy w pelnym zakresie. Same
wiadomoSci e-mail (wskazujace na zglaszane problemy dotyczace zaladunku) nie sa podstawa do ustalenia, ze
zaladunek odbywal sie nieprawidlowo, tym bardziej, ze w odpowiedziach pracownicy powddki nie potwierdzali
wystepowania przeszkdod w zaladunku. Na uwydatnienie zastuguje fakt, iz pozwana jako podmiot profesjonalny
Swiadomie przyjela na siebie zobowiazanie i akceptowala dzienny harmonogram znajac specyfike dostaw wegla w
okresie jesienno-zimowym. Nie wykazala takze, ze podstawiona przez nig ilo§¢ samochodéw gwarantowata wykonanie
dostawy okres$lonej w umowie. Brak jest zatem w sprawie argumentéw pozwalajacych na wyprowadzenie wniosku
0 zapewnieniu przez pozwana odpowiedniej iloéci samochodéw. Pozwana nie przeprowadzila zadnych dowodéw
wskazujgcych na zapewnienie w spornym okresie odpowiedniej iloéci pojazdéw, gwarantujacych wykonanie umowy.
Nietrafnie takze pozwana zarzucala, ze powodka nie wspdlpracowala w wykonywaniu umowy. Jak wynika z zeznan
Swiadkow A. P., M. W., E. P. organizowano zaladunki w porcie i rozladunki u odbiorcy w godzinach dogodnych dla
pozwanej. Ponadto jak wspomniano wezeéniej zmniejszono iloé¢ dostaw z 1000 ton do 500 (co wynika z porozumienia
z dnia 19 pazdziernika 2177 roku), oraz zawarto w dniu 19 pazdziernika 2017 roku aneks z wyzszymi stawkami za
przewo6z. Dodatkowo korespondencja mailowa zgromadzona w aktach sprawy wskazuje, ze pracownicy powodki na
biezaco reagowali na zglaszane problemy rozwiazujac je np. doprowadzono do podstawienia drugiej tadowarki w
porcie.

Zdaniem Sadu niezasadnie strona pozwana formuluje tez zarzuty odnoszace sie do nieprawidlowo wyliczonej
wysoko$ci zastrzezonej kary umowne;.



Sad wskazal, ze w §wietle treSci art. 483 § 1 KC sama kara umowna jest utozsamiana z ,okreslona suma”. Z uwagi na
powyzsze zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie wskazuje sie, ze kara ta powinna byé w chwili zastrzegania wyrazona
kwotowo, a wiec w pienigdzu (nie stanowi bowiem kary umownej zobowigzanie inne niz pieniezne, nawet jezeli
mialoby zostac spelnione przez dluznika w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania). Przyjmuje
sie takze za dopuszczalne postuzenie sie innym miernikiem wysokoéci, np. utamkiem warto$ci rzeczy albo ulamkiem
innej sumy (wartoS$ci kontraktu). Wysoko$¢ kary umownej okre§lana moze by¢ zatem kwotowo, procentowo (jako
oznaczony procent warto$ci calego Swiadczenia lub §wiadczenia, ktérego dluznik nie spelnil w terminie lub nie speknit
do chwili rozpoczecia procesu) albo tez w sposdb laczacy obie te metody. Bardzo czesto spotyka sie okreslenie kary
umownej jako sumy pienieznej naliczanej za kazdy dzien zwloki. W wyroku z dnia 8 lutego 2007 roku Sad Najwyzszy
w sprawie I CSK 420/06 wyrazil poglad, iz przy zastrzeganiu kary umownej: ,,dopuszczalne byloby postuzenie sie
innymi miernikami wysoko$ci, np. ulamkiem warto$ci rzeczy, albo ulamkiem innej sumy (wartosci kontraktu) jezeli
ustalenie kwoty byloby tylko czynno$cia arytmetyczna, natomiast przyjecie konstrukeji prawnej zakladajacej ustalanie
w przyszloSci podstawy naliczania kary umownej nie byloby zgodne z art. 483 § 1 KC i stanowiloby inng czynnoéc
prawna.”. Poglad ten byl przy tym powtarzany w kolejnych orzeczeniach w tym np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2019 r. sygn. I CSK 280/18 w ktérym przyjeto, iz: ,,Jezeli strony nie ustalg w umowie wprost kwoty kary
umownej, to powinny wprowadzi¢ taki miernik jej wyliczenia, aby chodzilo jedynie o dokonanie w przyszloSci (gdy
zajda przeslanki naliczenia tej kary) dzialania o charakterze wylacznie arytmetycznym, bez koniecznos$ci ustalenia
podstawy, od ktorej bedzie uzalezniona wysoko§¢ kary umownej. W przeciwnym razie postanowienie umowne bedzie
niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 KC.”. Tym samym jakkolwiek dopuszczalne jest postuzenie sie przez strony
innym niz pieniadz miernikiem wartosci, tak miernik ten powinien by¢ okreslony w taki sposéb, aby nie bylo konieczne
odrebne ustalanie jego wartoSci.

W niniejszej sprawie Sad wyjasénil, ze strony odwolaly sie do ,warto$ci niedostarczonej iloéci wegla”. Zarzuty strony
pozwanej odnoszace sie do niewskazania w tresci umowy sposobu wyliczenia warto$ci kary umownej nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad dostrzegl, ze identyczny zapis umowny obowigzywatl takze w poprzednim roku- umowa z dnia 8
wrze$nia 2016 roku. W szczego6lnoéci nie ma konieczno$ci ustalenia wartosci wegla w oparciu o notowania gieldowe,
gdyz w spornym okresie wegiel nie byl notowany na gieldzie. Zasadnie powdd wyliczyl kare umowna opierajac
sie na tre$ci umowy lacznej powoda z (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia, na rzecz ktorej realizowane
byly dostawy wegla. Bezspornie bowiem ,,warto$¢ niedostarczonej ilo$ci wegla” odnie$¢ nalezy do braku realizacji
konkretnych dostaw, ktorych warto§é mozna latwo okresli¢ i wyliczy¢ a nie do wegla w ogo6lnosci dostarczanego do
innych podmiotéw anizeli odbiorca powoda. Z zataczonego do pozwu § 5 umowy z dnia 12 czerwca 2017 roku (umowa
numer (...)) wynika, ze cena do wszystkich miejsc dostawy wynosi 13,99 zl za 1GJ/kg. W umowie (w § 8 ust.4 okre$lono
kaloryczno$c bazowa 23 GJ/kg co daje 321,77 zlotych za tone (13,99 x 23) niedostarczonego wegla. Przedlozone przez
powddke wyliczenia sa prawidlowe i nie budza zastrzezen (karta 581-582). Watpliwosci nie budzi takze przedstawiona
przez powoddke ilo$¢ niezrealizowanych dostaw- zarzuty pozwanej zostaly prawidlowo przez powddke wyjasnione na
karcie 580 i nie ma mowy o popelionym bledzie rachunkowym owych wyliczen, jak utrzymywala pozwana.

Nie podlegal uwzglednieniu takze wniosek pozwanej o miarkowanie kary umowne;j.

Zgodnie z trescia art. 484 § 2 k.c. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Bezsprzecznie pozwana nie wykonala zobowiazania w znacznej czeéci. Kara nie jest takze razaco wygbdrowana.
Wysoko$¢ wyliczonej kary umownej nalezy bowiem odniesé do calego kontraktu laczacego strony, ktory jak wynika
z wyliczen powodki wynidst kwote 795.810 zlotych brutto- karta 579. Ponadto powddka odchodzi kary umownej nie
za caly okres kontraktu lecz jedynie za 2 miesiace, kiedy to powddka zmuszona byta we wlasnym zakresie zapewnic
dostawy w celu unikniecia kar umownych grozacych jej ze strony dostawcy jak niepogorszenia wlasnego wizerunku-
rzetelnego kontrahenta. Zorganizowanie przez powodke wlasnego transportu w sposob oczywisty spowodowato
konieczno$é podjecia dodatkowo szeregu innych czynno$ci- poza zwyklym tokiem. Ponadto wedle twierdzeh powodki
utracila zysk ze sprzedazy wegla- gdyz zmuszona byla wydatkowa¢ wyzsze kwoty za transport.



Biorgc powyzsze pod uwage uznajac pozew za zasadny, za$§ wyliczenia kary umownej za prawidlowe zasadzono w
punkcie I wyroku kwote 76.958,38 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniosly pozwane. Wyrok zaskarzono w cato$ci formulujac zarzuty:

- naruszenia art. 233 81 kpc, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow J. P., J. K. i W. K. przez pryzmat dowodow z korespondencji elektronicznej pracownikéw pozwanej ad
1. kierowanej do powodki, wyrazajacej sie w czeSciowym pominieciu zeznan Swiadkoéw, to jest w tym ich zakresie,
w ktéorym byly korzystne dla pozwanych, a przy tym znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, w tym z
korespondencji elektronicznej, oraz w jednoczesnym zdeprecjonowaniu dowodow z tej korespondencji i ocenieniu ich
jako niewystarczajace do dokonania ustalen faktycznych, podczas gdy Sad I instancji przyznal wskazanym dowodom,
to jest zeznaniom $wiadkoéw J. P. i J. K. oraz korespondencji elektronicznej, walor wiarygodnosci,

a w konsekwencji sprzeczno$é istotnych ustaleh Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, poprzez:

1. nieustalenie, ze w pazdzierniki 2017 r. i w listopadzie 2017 r. zaladunek towaru w porcie odbywatl sie nieprawidtowo,
podczas gdy wbrew ocenie Sadu I instancji okolicznoéc¢ ta nie wynikala wylacznie z biezacej korespondencji
pracownikow pozwanej ad 1. kierowanej w tamtym czasie do powddki, ale takze z potwierdzajacych okolicznoéci
podnoszone w tej korespondencji dowodow w postaci zeznan §wiadkow J. P., J. K. i W. K., a co za tym idzie bledne
uznanie, ze do nienalezytego wykonania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej ad 1., podczas gdy za
prawidlowy zaladunek odpowiedzialno$¢ ponosilta powddka I w konsekwencji to brak nalezytej wspolpracy powodki
przy wykonywaniu umowy skutkowal jej nienalezytym wykonaniem przez pozwana ad 1., a co najmniej doszlo do
przyczynienia sie powodki do powstania szkody, ktéra z nienalezytego wykonania umowy wynikla,

2. nieustalenie, ze utrudnienia w wykonywaniu umowy przez pozwang ad 1., polegajace na ograniczonej
mozliwo$ci zorganizowania wiekszej dobowej liczby samochod6w majacych realizowaé przewozy towaru z portu do
miejsc odbioru, wynikly z nienalezytego wykonywania umowy przez powodke, ktéra ponosi odpowiedzialno$é za
nieprawidlowos$ci przy zaladunku, a co za tym idzie co najmniej przyczynila sie ona do powstania probleméow z
transportem przy wykorzystaniu wiekszej liczby aut, poniewaz jak wynika z zeznan $§wiadkéw J. P. i J. K. przewoznicy
odmawiali przyjmowania zlecefi przewozu towaru z portu z uwagi na niesprawny przebieg zaladunkéw, ktore sie tam
odbywaly,

3. ustalanie, ze do nienalezytego wykonania umowy doszlo wskutek przyczyn zaleznych od pozwanej ad 1., to jest
ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe samochodéw, ktore pozwana ad 1. zorganizowala w celu przewozu towaru
w pazdzierniku 2017 r. I w listopadzie 2017 r., podczas gdy z dowodoéw w postaci zeznan Swiadkow J. P., J. K. i
W. K. oraz z korespondencji elektronicznej kierowanej do powddki przez pracownikéw pozwanej ad 1. wynika, ze
analogicznie jak w przypadku realizacji umowy w okresie od wrze$nia 2016 r. do czerwca 2017 r. - co stusznie ustalil
Sad I instancji - przewozy dziennej iloSci towaru mialy by¢ realizowane poprzez kilkukrotne przejazdy ta samg trasg
kazdego z samochodoéw, ktorych liczba byta w tym celu wystarczajaca, jednakze wykonywanie kilku przejazdow tego
samego samochodu okazalo sie niemozliwe z uwagi na problemy z zaladunkiem w porcie, a zatem z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi powodka;

Nadto zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1. art. 484 §2 ke, poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w uznaniu, ze pozwana ad 1. nie wykonala swojego
zobowiazania w znacznej czeSci, a w konsekwencji jego niezastosowanie i tym samym zaniechanie miarkowania kary
umownej, podczas gdy z dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy spelniona zostala okreslenia w przywolanym przepisie przestanka zmniejszenia zadanej przez powodke kary
umownej, poniewaz zobowigzanie zostalo przez pozwang ad 1. w znacznej czeSci wykonane, a kara jest wobec tego
razaco wygdrowana,



2. art. 65 §1 ke w zw. z §5 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2016 r., poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie
w uznaniu, ze wedlug ustalen stron wysoko$¢ kary umownej oblicza sie na podstawie wartoSci wegla rownej cenie jego
sprzedazy przez powoddke, podczas gdy zgodnie z prawidlowa interpretacja przywolanych postanowien umowy wolg
stron bylo, aby wysoko$¢ kary umownej byla obliczana na podstawie faktycznej warto$ci wegla, ktorej nie odpowiada
cena jego sprzedazy catkowicie jednostronnie ksztalttowana przez powodke.

W apelacji wniesiono o przeprowadzenie dowodu z:
1) wiadomoSci elektronicznej A. P. z dnia 25 lipca 2017 .,

2) wiadomosci elektronicznej A. P. z dnia I wrze$nia 2017 r. wraz z zalacznikami - 2 pliki w formacie programu E.
zawierajace zestawienie zrealizowanych przewozéw w sierpniu 2017 r.,

3) wiadomosci elektronicznej A. P. z dnia 28 wrze$nia 2017 r. wraz z zalgcznikami - 2 pliki w formacie programu E.
zawierajace zestawienie zrealizowanych przewozéw we wrze$niu 2017 .

na okolicznoé¢: iloéci towaru przewiezionego w ramach laczacej strony umowy w okresie od lipca 2017 r. do wrze$nia
2017 r. i jej udzialu w ustalonej iloéci towaru do przewozu; wykonania przez pozwana ad 1. zobowigzania w znacznej
czesSci; zaistnienia przestanki obnizenia kary umownej;

W oparciu o sformulowane zarzuty i wnioski wniesiono o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,
ewentualnie o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, poprzez odpowiednie do okolicznosci
sprawy i podnoszonych zarzutéw apelacji zmniejszenie kary umownej i oddalenie powddztwa w czesci, to jest ponad
kwote zmniejszonej kary,

a nadto o:

4. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych ad 1. i ad 2. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, przed Sadem J i Sadem II instancji odpowiednio do wyniku procesu, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywod afirmujacy motywy zaskarzonego
orzeczenia

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych wniesiono o ich oddalenie na podstawie art. 381 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja Sadu Apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i
to w taki sposoéb, w jaki mdgt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji. W kazdej sytuacji podstawa wyroku
Sadu Apelacyjnego — podobnie jak sadu pierwszej instancji- sa dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne, czego
nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwotawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania ustalen za
wlasne.

Wykonujac prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni
czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegétowego przytaczania (art. 387



§2' pkt. 1) k.p.c.). Nie budzi tez watpliwoéci Sadu odwolawczego materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia. W tej
plaszczyznie rozstrzygniecia takze wystarczajace okazalo sie odwolanie do wyjasnienia podstawy prawnej dokonanego

przez Sad Okregowy (art. 387 §2' pkt. 2) k.p.c.).

Ocena ta zostanie w niezbednym zakresie uzupelniona i poglebiona w ramach wywodéw dotyczacych stanowiska
pozwanego w toku postepowania odwolawczego.

Zarzuty apelacji dotycza zaréwno sfery ustalen faktycznych jak i zastosowania prawa materialnego. Zgodnie z
porzadkiem przyjetym przez skarzacych, ocena apelacji rozpoczeta zostanie od zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. i
opartego o ten zarzut twierdzenia o poczynieniu blednych ustalen faktycznych (innymi stowy blednego odkreslenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia).

Punktem odniesienia dla oceny stanowiska skarzacych uczynié nalezy uksztaltowany w praktyce i akceptowany w
nauce wzorzec oceny dowodow i wywodzony zen zakres kontroli instancyjnej sposobu zastosowania art. 233 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 233 § 1 k.p.c., statuuje (zasadnicza) podstawe prawna, okreslajaca kompetencje
Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Norma ta stanowi
wyraz zasady swobody oceny stanowiacej jedna z naczelnych zasad procesowych, o ktére opiera sie KPC w obecnym
ksztalcie normatywnym.

Wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodéw polega na jej dokonywaniu
wedlug wlasnego przekonania, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje tresé
(wnioski wynikajace z) poszczegblnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Efektem
tego procesu jest ocena ich wiarygodnosci. Tak rozumiana ocena dowodow stanowi element wladzy (kompetencji)
jurysdykecyjnej Sadu i zawiera w sobie element dyskrecjonalno$ci

W tym kontek$cie podkresla sie w nauce i judykaturze, ze jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana
za prawidlowa, cho¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu
innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

W orzecznictwie nie budzi zatem watpliwosci to, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
wnioskowanie sagdu w tym zakresie. W szczegolnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia
2002 1., IT CKN 572/99). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarnosé (spdjnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Spdjnos$é ta bedzie wiec naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych wynikajacych z czesci dowoddw.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzié nalezy wstepnie, ze skarzacy w istocie
nie przedstawiaja w uzasadnieniu apelacji argumentéw, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materiatu
procesowego.

Po pierwsze bowiem w uzasadnieniu skarzacy kwestionuja ocene dowodu z dokumentu w postaci wydrukéw z
wiadomoSci email, majacych obrazowaé wystepowanie niezaleznych od pozwanych przeszkéd w wykonaniu umowy.

W istocie chodzi zatem o ocene mocy dowodowej dokumentéw. Pomijaja apelujacy, ze zasadniczym argumentem
przyjetym przez Sad Okregowy dla oceny mocy dowodowej korespondencji elektronicznej bylo jednak to, ze pozwani



nie potrafili w procesie przedstawi¢ i udowodni¢, by rzeczywista przyczyna niewykonania umowy byla (niezalezna od
pozwanej spotki komandytowej) organizacja zaladunku wegla w porcie, wzglednie poruszane w mailach: awaria wagi
portowej lub pozar na skladzie wegla.

Sad Okregowy wyraznie wskazal (w kontek$cie prawidlowo ustalonych regul rozkladu ciezaru dowodu), ze na
pozwanych spoczywal obowiazek przytoczenia i wykazania faktéw Swiadczacych o tym, ze niewykonanie umowy
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od pozwanej spétki komandytowej. Odnoszac sie do tej kwestii Sad wyjasénil, ze w
Swietle materialu procesowego nie ma zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, by niewykonanie umowy nastgpito
ze wzgledu na ,przebiegajacy nieprawidlowo” zaladunek w paZdzierniku i listopadzie 2017. Nie wykazano natomiast
tego, by pozwana zapewniala wystarczajaca dla przewiezienia zalozonego dziennie tonazu towaru, liczbe pojazdow.
Nie przedstawiono zwlaszcza zadnego dowodu z ktérego wynikaloby, ze mimo skierowania do wykonania umowy
odpowiedniej (ze wzgledu na mase towaru do przewiezienia i odleglo$¢é miedzy miejscem zaladunku oraz rozladunku)
liczby pojazdéw, przewoznicy nie mogli wykona¢ umowy w calosci z przyczyn lezacych po stronie zaladowcy.

Zgodnie z §2 ust 3 umowy istota zobowigzania pozwanego bylo za§ zapewnianie i podstawie w miejsce zaladunku
wegla odpowiedniej liczby sprawnych samochodéw ciezarowych samowyladowczych o tadownos$ci netto okoto 25
ton. Zatem ta kwestia (w kontekécie przyjetej linii obrony) powinna ogniskowa¢ aktywnosé procesowa pozwanych.
Innymi slowy wykazaé nalezalo zatem, ze pozwani wykonali swj obowiazek w tej wlasnie plaszczyZnie. Jak trafnie
dostrzeglt Sad Okregowy, pozwani nie przedstawili twierdzen ani dowodéw tego, jakie czynnoéci organizacyjne podjela
pozwana spotka komandytowa i jaka liczba pojazdéw dysponowata kazdego dnia dla wykonania umowy (jaka liczbe
»podstawiano” do portu kazdego dnia).

Z treSci przedstawionej w sprawie korespondencji wynika, ze pozwany miat kazdego dnia przesylaé liste kierowcow
(korespondencja z 4 pazdziernika 2017 — k. 59). Wynikaja tez wyraznie zarzuty powoda co do liczby pojazdéw, ktore
sa niezbedne do wykonania transportu czy tez dwukrotnie mniejszej liczby pojazdéw, ktore zostaly podstawione (np.
korespondencja z dnia 6 pazdziernika 2017 — k. 60).

W tym tez kontekScie pomijaja skarzacy ze stanowisko powoda w pozwie i w toku procesu konsekwentnie opieralo
sie o twierdzenie, ze pozwana spoélka nie potrafila zorganizowac (zapewnic¢) wystarczajacej liczby pojazdow dla
wykonania umowy. Tego tez dotyczy korespondencja elektroniczna (w czeSci pomijanej przez pozwanych) jak i
o$wiadczenia skladane na etapie poprzedzajacym rozwigzanie umowy oraz w ramach dzialan zmierzajacych do
ugodowego zalatwienia sporu.

Przypomnieé tez nalezy w tym $wietle , ze pozwany znal doskonale realia zwigzane z procedura zaladunkowg w
porcie. Wykonywal bowiem analogiczna umowe miedzy stronami we wczeSniejszym okresie. Skoro w zwiazku z tym
postanowil zwigzaé sie umowa na kolejny okres istotnie zwiekszajac tonaz, co do ktérego mial zorganizowaé przewoz,
to zakladaé nalezy, ze byl w stanie odpowiednio zwiekszy¢ liczbe przewoznikéw zaangazowanych w wykonanie
czynno$ci transportowych. Dowodow takich okoliczno$ci nie przedstawiono.

Powolujac sie zatem na wyselekcjonowana przez siebie cze$¢ korespondencji miedzy stronami pomijaja skarzacy
konsekwentnie to, co stanowi istote sporu — a zatem kwestie zobrazowania ( powolaniem adekwatnych faktow)
i nastepnie (w przypadku sporu co do nich) udowodnienia — w jaki sposéb pozwana spolka wykonala umowe .
Nie chodzi tu jedynie o efekt — ilo$¢ przewiezionego towaru, lecz przede wszystkim o wywiazanie sie przez
pozwanego z obowiazkdéw organizacyjnych (a wiec zapewnienie odpowiedniej liczby $rodkéw transportu spelniajacych
wymagania umowne na czas niezbedny dla wykonania umowy w normalnym (niewymagajacym podjecia Srodkéw
nadzwyczajnych czy to przez zaladowce czy tez rozladowce lub przewoznika) toku czynno$ci (uwzgledniajacym
wystepujace zwykle okoliczno$ci zwigzane z trybem czynno$ci zaladowcezych oraz roztadowcezych).

W kontekscie zaniechania przedstawienia tych okolicznoéci oceniaé nalezy twierdzenia pozwanych (i majace
dowodzi¢ ich prawdziwosci dowody z wydrukéw korespondencji elektronicznej oraz zeznan §wiadkoéw). Z materialu
procesowego wynika, ze wystapienie okolicznosSci, na ktére powoluje sie strona pozwana, w istocie nie budzito
sporu. Nie wykazano jednak by rzeczywiscie wplywaly one na mozliwo$¢ wykonania umowy, w sytuacji gdyby



pozwana spolka prawidlowo wykonala obowiazki zwigzane z organizacja przewozu. W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i realiow obrotu gospodarczego nie sposéb nie dostrzegac, ze wystepowanie utrudnien (awarii, bledéw
ludzkich, czy tez innych zdarzen utrudniajacych zorganizowanie wspolpracy gospodarczej) ,wpisane” jest w
dynamike obrotu gospodarczego, a zdolno$¢ ich rozwiazywania stanowi niezbedny element Swiadczacy o sukcesie
gospodarczym zwlaszcza tych podmiotow, ktére zawodowo zajmuja sie $wiadczeniem ustug zwigzanych z organizacja
wspoltpracy (w tym np. spedytoréw, agentdw, itp.) . Strony umowy poddanej pod osad w niniejszej sprawie takze
zakladaly wystapienie nieprzewidzianych sytuacji, zastrzegajac zobowiazanie do wspdlpracy przy wykonaniu umowy
z dolozeniem ,najwyzszej staranno$ci” (§2 ust. 10).

Pozwani powolujac sie na notyfikowanie przeszkdd utrudniajacych wykonywanie umowy winni byli wykazaé, ze
powdd naruszajac powolane postanowienie umowne nie dazyt do ich usuniecia. Korespondencja, na ktora powoluje sie
strona pozwana, natomiast obrazuje reakcje powoda i podejmowanie dzialan zmierzajacych do usuniecia przeszkod
(co potwierdza tez zeznanie $wiadka J. K.). Pozwani natomiast nie przedstawili zadnych dowodoéw, z ktorych
wynikatoby, ze wystgpienie przeszkoéd po stronie zaladowcy powodowalo na tyle istotne skutki dla organizacji
transportu, ze mimo zapewnienia adekwatnej do uméwionego tonazu towaru liczby §rodkéw transportu nie bylo
mozliwe wykonanie umowy.

W tym kontekscie (poza opisanymi wyzej wzgledami dotyczacymi braku wykazania prawidlowego spelienia
$wiadczenia jeéli chodzi o organizacje odpowiedniej liczby §rodkow transportu) samo powolanie sie na notyfikowanie
probleméw z zaladunkiem ( na ktére reagowal powdd) nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla uznania, ze pozwani
wykazali, ze niewykonanie umowy bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci pozwana
spotka komandytowa.

Odnoszac sie natomiast do argumentéw wywodzonych z (cytowanej w apelacji) tredci zeznan $wiadkéw nie sposob nie
dostrzec, ze skarzacy powoluja jedynie fragmenty wyjete z kontekstu. Swiadek J. P. bowiem z jednej strony zeznala
nad wyraz ogdlnie, zaslaniajac sie slaba pamiecia sprawy i stanem zdrowia. Swiadek nie pamietala nawet, ile pojazdow
dziennie spo6lka podstawiala celem wywigzania sie z umowy (poprzestajac na ogbélnym twierdzeniu, ze liczba ta byta
poczatkowo ,wystarczajaca” i sugerujac, ze moglo to by¢ dziesie¢ pojazdow (podczas gdy z akt prawy wynika, ze liczba
ta byla znacznie mniejsza).

Poza cytowanymi przez skarzacg wypowiedziami (ktorych nie potrafila szczegélowo rozwinaé twierdzac, ze nie
pamieta dokladnie okoliczno$ci sprawy), wskazywala jednak, ze w toku wykonywania umowy pozwana spodlka
»Stawiala coraz mniej kierowcow”. Twierdzita tez wyraznie, ze to jej przelozony W. K. nie wykonywal rzetelnie
swoich obowigzkow, wing za problemy organizacyjne obarczala wiec é6wczesnego kierownika, twierdzac wprost, ze
miala wéwczas ,niewielkie do§wiadczenie” zawodowe (byla poczatkujacym pracownikiem), za$ jej przelozony nie
rozwigzywal probleméw i podchodzil do sprawy ,, na zywiol” i lekcewazaco. Wskazywala na bagatelizujace podejécie jej
kierownika do problemoéw oraz na brak zainteresowania kierowe6w wykonywaniem przewozoéw, o czym informowaé
miala swojego przelozonego. Swiadek nie miata wiedzy co do wezesniejszego sposobu wykonania umowy gdyz nie
pracowala wcze$niej w pozwanej spoélce (protokoél posiedzenia — k 511-512 wraz z zapisem elektronicznym).

Natomiast $wiadek J. K. stwierdzila wprost, ze pozwana spdtka ,nie miala wystarczajacej liczby pojazdow” i w
tym jedynie (w braku pojazdow w pazdzierniku z uwagi na okres tzw. ,zniw” - a wiec zwiekszony popyt na uslugi
transportowe dotyczace wegla przed okresem zimowym) dopatrywala sie probleméw w wykonaniu umowy. Swiadek
wskazywala, ze powod notyfikowal niedostateczna liczbe pojazdow. Wskazywala tez, ze transport do okreSlonego
punktu, ktéry mial by¢ wykonywany zgodnie z umowa w ciagu trzech dni byl wykonywany w dluzszym okresie (np.
w ciaggu tygodnia).

WyrazZnie tez stwierdzila, Ze nie pamieta istotnych probleméw z zaladunkiem, a awarie ,zdarzaly sie” nie tylko w
okresie tzw. zniw ale wystepowaly tez wcze$niej (zimg). Wskazywala tez wyraznie, ze pozwana spotka w spornym
okresie ,awizowala” tyle samo pojazdéw, co we wczeSniejszym okresie (kiedy jednak tonaz do przewiezienia byl
mniejszy) — co w $wietle zasad do$§wiadczenia i logiki potwierdza stanowisko powoda co do przyczyn niewykonania



umowy. Zeznala tez, ze pozar wegla na skladzie zdarza sie ,,do$c¢ czesto” (a zatem nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym
w praktyce). Nie byly tez nietypowe wedlug $wiadka ,kolejki” pojazdéw w porcie jako wynikajace z organizacji pracy
portu i niezalezne od zadnej ze stron procesu a spowodowane daza liczby firm transportowych wykonujgcych w
tamtym okresie (tzw. ,Zniw”) transport wegla z portu. Swiadek nie wskazywala tez na to, by zachodzily problemy
zwigzane ze skracaniem czasu pracy portu lub zaladunku i nie okreslita wplywu takich zdarzen na mozno$é wykonania
umowy. Swiadek nie potrafila powiedzie¢ tez, jaka liczbe pojazdéw dziennie pozwana spdtka awizowala (okreslila
ta liczbe na ,kilka”). Nie potrafila wskaza¢, czy liczba pojazdéw byla wystarczajaca (dodajac, ze cze$¢ kierowcow z
zalozenia wykonywala tylko jeden kurs dziennie, a inni wracali w celu ponownego zatadunku). Swiadek J. K. takze
opisywala krytycznie podejécie W. K. do wykonywanych obowigzkéw oraz potwierdzala, ze pozwana znala warunki
pracy portu. Wyjasniala tez, ze w przypadku probleméw powdd zgadzal sie na wydluzenie okresu wykonania umowy .
Wreszcie podkreslila, ze warunki w porcie nie zmienily sie w 2017 roku (lecz okres tzw. ,zniw” ze wzgledu na
natezenie ruchu w porcie zawsze powoduje dodatkowe trudnosci, o czym jednak wiedza podmioty §wiadczace ushugi
transportowe na lokalnym rynku (protokot posiedzenia — k. 511-512 wraz z dolaczonym zapisem elektronicznym
zeznan).

W tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow nie moga by¢ uznane za dow6d miarodajny i wystarczajacy
dla uznania, ze pozwana sp6tka nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy.

Uwzgledni¢ nalezy zwlaszcza ogdlno$c¢ zeznan J. P. (zaslanianie sie niepamiecia, oddawanie danych ogélnych
sprzecznych z danymi sprawy), czy tez (rzutujace na ocene mocy dowodowej zeznan) wprost wskazywane przez
nig kwestie zwigzane z calkowitym brakiem do$wiadczenia zawodowego Swiadka, a zarazem powolywanie sie na
lekcewazace podejScie do problemoéw przez jej przelozonego W. K. (pozostawienie §wiadka jako niedo$wiadczonego
pracownika bez wsparcia przez przelozonego przy rozwigzywaniu narastajacych probleméw z organizacja transportu).

W tym tez kontekicie ocenia¢ nalezy z kolei kategoryczne twierdzenia $wiadka J. K. dotyczace probleméw z
zapewnieniem taboru odpowiedniego do wykonania umowy. Biorac za$ pod uwage dalszy tok jej zeznan, zwlaszcza w
tej czesci, z ktorej wynika, ze zdarzenia i trudno$ci podnoszone przez pozwane w toku procesu, nie stanowily sytuacji
nadzwyczajnych i zdarzaly sie tez wezesniej, (kiedy nie bylo probleméw z zapewnieniem organizacji transportu przez
pozwang), przyjac nalezy, ze ich wystepowanie nie moze usprawiedliwiaé pozwanej. Skoro zdaniem §wiadka nie doszlo
do szczegblnego nasilenia tych zdarzen w roku 2017, to pozwana spodlka, (jako dzialajaca profesjonalnie na rynku
ushug transportowych i majaca do§wiadczenie uzyskane w wyniku wykonywania weze$niejszej dzialalno$ci zwigzanej z
obsluga transportow wegla z tego samego portu), powinna braé pod uwage takie zdarzenia i odpowiednio ,.kalkulowaé”
swoje mozliwo$ci organizacyjne. Zarazem zeznania Swiadka potwierdzaja stanowisko powoda dotyczace trudnosci
pozwanej z pozyskaniem przewoznikéw zwigzanych ze zmiang sytuacji rynkowej i wzrostem kosztow przewozu.

W tym tez $wietle powolanie sie na wybrane fragmenty zeznan $wiadkdéw nie moze podwazaé¢ oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy i uzasadnia¢ twierdzen o blednym ustaleniu podstawy faktycznej powddztwa.

Poza przedstawionymi wyzej argumentami dodaé nalezy, ze blednie skarzacy uwazaja, iz sam fakt pozostawania w
stosunku pracy z jedna ze stron moze Swiadczy¢ o niewiarygodno$ci zeznan Swiadka. Wiez prawna lub ekonomiczna
miedzy Swiadkiem a strong niewatpliwie moze stanowié jeden argumentéw dla oceny wiarygodnoéci, lokowany
jednak w kontek$cie powiazan tre$ciowych i logicznych miedzy wszystkimi dowodami i oceniany z perspektywy zasad
do$wiadczenia zyciowego. W realiach sprawy zeznania §wiadka J. K. w istocie potwierdzajg prawdziwo$¢ zeznan A P.,
E. P. i M. W, za$ strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw wpisujacych sie w opisany wyzej wzorzec
stosowania art. 233 §1 k.p.c., ktére pozwalalby przypisa¢ Sadowi Okregowemu blad w ocenie.

W uzasadnieniu apelacji pozwane sp6iki odwotuja sie nadto do zeznan W. K. (co do ktdérych nie formulowano
jednak zarzutow blednej oceny w petitum Srodka odwolawczego). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wobec zeznan
Swiadka J. P. a takze (prawdzie znacznie ogblniejszych lecz potwierdzajacych niestaranne podejScie W. K. do
obowiazkéw zawodowych) zeznan J. K., relacja W. K., jako nieznajdujaca potwierdzenia w pozostalej czesci
materialu procesowego, musi by¢ uznana jedynie za swoista forme dazenia przez swiadka do umniejszenia wlasnej



odpowiedzialnoéci za niewlasciwe wykonywanie obowigzkow zawodowych. Jako takie, zeznania Swiadka nie moga
by¢ uznane za wiarygodne (niezaleznie od wystepujacej takze w tym przypadku ogo6lnoéci relacji, w szczegdlnosci
zaniechania wskazania konkretnych danych, ktore pozwolilyby na zobrazowanie w jaki sposoéb pozwana spodlka
ustalala potrzeby jesli chodzi o liczbe Srodkéw transportu niezbedna dla wykonania umowy, organizowala niezbedna
liczbe przewoznikéw i jaka konkretnie ich liczbe potrafila finalnie zapewni¢ w celu wywigzania sie z umowy).

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze w realiach sprawy nie wystarcza zatem poprzestanie na ogbdlnym twierdzeniu
co do zalozenia pozwanego, ze kazdy przewoznik (skierowany prze pozwanego do wykonania umowy pojazd)
wykonaé powinien wahadlowo okreslona liczbe kurséw dziennie. Wykaza¢ nalezalo, ze przy warunkach zwiazanych
z obsluga w porcie w ramach wzmozonej aktywno$ci jesli chodzi o transport wegla, zalozenia te (oceniane w sposéb
zobiektywizowany) mogly by¢ realnie wykonane i byly wystarczajace dla uzyskania tonazu zgodnego ze zobowigzaniem
pozwanej sp6tki komandytowe;j..

Brak podania chocby szczegolow tych zalozen powoduje, Ze zeznania powolanych §wiadkéw i korespondencja email
w czeSci przywolywanej przez skarzacych nie moga podwaza¢ poprawnosci (relewantnos$ci w sprawie i prawdziwosci)
ustalen uczynionych przez Sad podstawa faktyczng zaskarzonego wyroku .

Z tych przyczyn za bezzasadny uznano zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i powigzane z nim logicznie oraz treSciowo
zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 484 §2 k.c. przypomnieé nalezy, ze skarzacy uzasadnienia swojego stanowiska
co do sprzecznoSci z prawem odmowy tzw. miarkowania kary umownej upatruje wylacznie w tym, ze jego zdaniem
umowa zostala wykonania przez pozwang spétke komandytowa w znacznym zakresie.

Stosowanie normy art. 484 §2 k.c. stanowi niewatpliwie wyraz tzw. prawa sedziowskiego (normy prawa materialnego
przewidujacej jurysdykcyjna kompetencje do ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego i odpowiednio uksztaltowania w
jego ramach praw i obowigzkéw stron). Ingerencja ta ma doprowadzié¢ (przy uwzglednieniu przestanek ustawowych)
do skutkow, w ktorych ostateczna (przesadzona) wysoko$¢ kary umownej odpowiadaé bedzie wywazonym ad
casum, slusznym interesom obu stron (wierzyciela i dluznika). Dokonujac ingerencji w tres¢ zobowigzania do
zaplaty kary sad stosuje przeslanki okreslone w art. 484 §2 k.c. Zarazem jednak dla oceny tej nie moze byé¢
obojetna tres§¢ umowy (klauzuli umownej) ksztaltujacej sposodb ustalania kary i ostateczng jej wysokoéé. W realiach
niniejszej sprawy wysoko$¢ kary umownej jest juz za$ (konstrukcyjnie) determinowana przez zakres §wiadczenia
niewykonanego (a zatem pozostaje odwrotnie proporcjonalna do zakresu w jakim umowa zostala wykonana przez
dluznika). Przyjecie mechanizmu ,adaptujacego” wysoko§¢ kary (uzalezniajacego granice tego zobowigzania od
zakresu w jakim $wiadczenie nie zostalo wykonane) powoduje, ze sama umowa przewiduje odpowiednig redukcje
obowiazku dluznika w przypadku, gdy umowa zostanie wykonana w znacznym zakresie. Stad tez podnoszac zarzut
naruszenia art. 484 §2 k.c. pozwani winni wykazaé nie tylko to, w jakim zakresie umowa zostala wykonana (co
nie budzilo sporu) lecz takze wskazac na takie wzgledy, ktore pozwolilyby przyjac, ze (mimo przyjetego w umowie
mechanizmu ograniczajacego wysoko$¢ kary wraz z postepem zakresu spelmionego $wiadczenia) obliczona kara
pozostaje nieadekwatna do interes6w obu stron wywazonych w oparciu o wzgledy shusznoSciowe. Wywodu takiego
nie przedstawiono (poprzestajac na wyliczeniu zakresu wykonania umowy w oparciu o tonaz przewiezionego towaru).

W ocenie Sadu odwolawczego nie zachodza zadne okolicznosci, ktore pozwalalyby na sadowa redukcje obowiazkow
pozwanego na podstawie kompetencji jurysdykcyjnej wynikajacej z art. 484 §2 k.c. WysokoSci kary relatywizowanej
wylacznie do wartoéci nieprzewiezionego towaru nie moze by¢ bowiem uznana za nieadekwatna do rozmiaréow
niewykonanego zobowigzania. Zarazem tez nie moze by¢ uznana w realiach sprawy za razaco wygorowana. Jak
wyjasniono wyzej nie ma tez zadnych podstaw do przypisania powodowi przyczynienia sie do niewykonania umowy
(co sugeruje strona pozwana na stronie 13 apelacji) . Pozwane sp6lki bowiem okoliczno$ci takich nie wykazaly.
Stosunek za$§ wartoéci kary do ceny wegla (5%) przy uwzglednieniu (na korzys$é pozwanych) dopuszczalnego progu
odstepstw od wolumenu przewiezionego towaru (oraz w kontekécie powolywanej w pozwie konieczno$ci pozyskania
przez powoda innego przewoznika i niespornego poniesienia istotnie wyzszych kosztéw transportu), nie moze tez



sama przez sie uzasadnia¢ twierdzenia o razacym wygoérowaniu kary. Strona pozwana nie przedstawila zadnych innych
argumentow §wiadczacych o tym, ze warto$¢ ta w realiach ekonomicznych powinna by¢ za takg uznana. W rezultacie
zarzut naruszenia art. 484 §2 k.c. takze uznano za bezzasadny.

Zarzucajac naruszenie art. 65 §1 k.c. skarzacy w istocie nie wskazujg na argumenty dowodowe, ktére mialyby
uzasadnia¢ twierdzenie o blednej wykladni umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze norma art 65 §1 i §2 k.c. tworzy
okreslony materialnoprawny wzorzec wykladni treéci czynnoS$ci prawnych. Niewatpliwie wiec w przypadku uméw
stosowac¢ nalezy kryteria okre§lone w art. 65 §2 k.c. (przed ogélnymi zasadami okreSlonymi w art. 65 §1 k.c.).
Kwestionujac poprawno$¢ zastosowania art. 65 k.c. powinna zatem strona wskazaé¢ na dowody, z ktérych wynikaloby,
ze Sad powinien ustali¢ odmiennie od przyjetego cel umowy lub zgodny zamiar stron wzglednie, ze mimo takich
prawidlowych ustalen Sad blednie ocenil zgodny zamiar stron lub cel umowy. Na tej podstawie (po przedstawieniu
faktow istotnych dla zastosowania art. 65) wywodzi¢ powinni skarzacy, ze doszlo do bledu na etapie stosowania
prawa materialnego. Skarzacy za$ powoluja sie wylacznie na tre$é¢ §5 ust. 2 umowy. Nie odwoluja sie do innych
argumentéw, ktére miatyby uzasadniac to ze strony rozumialy to postanowienie zgodnie z twierdzeniami pozwanych
przedstawionymi w procesie. Strona powodowa budowala zadanie pozwu w oparciu o rozumienie odmienne totez rola
pozwanych bylo zaprezentowanie w procesie odpowiedniej argumentacji.

Z kolei odwolanie sie wylacznie do (oderwanego kontekstowo od pozostalej treSci umowy) §5 ust 2 nie moze
uzasadniaé stanowiska skarzacego. Z postanowieniem tym niewatpliwie bowiem wigzaé logicznie i kontekstowo nalezy
postanowienie §5 ust. 1, w ktérym wprost okreélono, ze w przypadku ,,niezgodnoSci tonazowej” towaru wywiezionego
z portu i towaru wywazonego u odbiorcy przed rozltadunkiem, warto$¢ réznicy ustalona bedzie dla potrzeb rozliczen
miedzy stronami zgodnie z cenami do odbiorcy wedtug faktury VAT (a wiec zgodnie z cenami ustalonymi przez powoda
dla potrzeb wyliczenia kary umownej). Z tym postanowieniem potaczono redakcyjnie w umowie miedzy stronami
postanowienie §5 ust 2. Wprawdzie nie powt6érzono tam formuly uzytej w ust. 1, to jednak nie ma tez zadnych podstaw
do przyjecia, ze w poszczegblnych subjednostkach tej samej jednostki redakcyjnej umowy dotyczacej rozliczen miedzy
stronami pojecie wartoéci wegla uzywano w réznym znaczeniu (zakladano przyjecie réznych cen dla ustalenia tej
wartoSci). Przeciwnie - sp6jnoéc logiczna i redakcyjna umowy nakazuje przyjac, ze strony zakladaly jednolity sposéb
ustalania warto$ci towaru dla wszystkich rozliczen miedzy soba.

Doda¢ nalezy, ze w ustalanych prawnie ramach praktyki ustug przewozowych, dla rozliczen odszkodowawczych
miedzy przewoznikiem a druga strong umowy przewozu warto$¢ przewozonego towaru w pierwszej kolejnosci
ustalana jest wedlug ceny z rachunku sprzedawcy lub dostawcy (por. art. 80 ust. 1 pkt. 1) Ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 8). Dopiero w przypadku braku takiej ceny zastosowanie znajduja
(subsydiarnie) inne kryteria okreslone w art. 80 ust 1 pkt. 2) wzglednie pk.3) ustawy. Zwazywszy ze umowa miedzy
stronami zawierana byla przez profesjonalnych uczestnikow obrotu w sferze organizacji szeroko rozumianych ustug
transportowych, zaktada¢ nalezy, ze gdyby zgodna wolg stron bylo odstgpienie od opisanej zasady, to w kontekscie
brzmienia §5 ust 1) umowy strony wyraznie odwolalyby sie do innych kryteriéw niz wynikajace z ceny sprzedazy do
odbiorcy). Brak takiego r6znicowania podstawy do obliczenia wartosci wegla dla celow umownych w §5 ust. 11 ust. 2
umowy powoduje, ze podstawe ta nalezy ocenia¢ jednolicie w obu przypadkach.

W apelacji w istocie poprzestaje skarzacy na twierdzeniu o dowolnoSci (jednostronnosci) ustalenia ceny przez
powddke. Argument ten nie jest jednak uzasadniony. Cena towaru uwidoczniona w fakturze byta bowiem wynikiem
umowy sprzedazy . Zatem ustalana byla w drodze konsensu miedzy sprzedawca i odbiorca (miala wiec przestanki
zobiektywizowania w oparciu o realia rynkowe). Tak samo zresztg ustalana byla cena miedzy podmiotem od ktérego
kupowal wegiel powdd a powodem. Po wtore, na taki tez sposdb ustalenia wartosci zgadzala sie sama pozwana
(jak wyjasniono wyzej) w §5 ust. 1 umowy. Stad tez sugestia, ze taki sposéb ustalenia narusza¢ moze rownowage
kontraktowg stron, nie jest w realiach sprawy uzasadniona.

Sad Apelacyjny pomingl wnioski dowodowe zgloszone w apelacji stosujgc norme art. 381 k.p.c. . W uzasadnieniu
zaprezentowania inicjatywy dowodowej dopiero na obecnym etapie postepowania skarzacy ograniczyli sie jedynie do



wyjaénienia, z potrzeba powolania dowodow powstala dopiero teraz, gdyz z uzasadnienia wyroku dowiedzieli sie, ze
Sad Okregowy nie podzielil ich stanowiska co do tego, ze umowa zostala wykonana w znacznej cze$ci.

Zasadniczo tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie moze uzasadniaé¢ twierdzenia o potrzebie powolania
nowych dowodow w postepowaniu apelacyjnym. Zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad I instancji nie uznaje za uzasadnione
stanowiska co do faktow prezentowanego przez jedna ze stron, trudno jest bowiem zasadnie wywodzi¢, ze w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie bylo potrzeby powolania dowodéw dla poparcia tego stanowiska. Odréznié
nalezy potrzebe powolania dowodow (determinowang przez wole strony co do powolania faktu i wynikajacy z zasad
rozkladu ciezaru dowodu obowiazek jego udowodnienia) od sadowej oceny powolanego faktu jako istotnego w
rozumieniu art. 227 (ktéra to ocena nastepuje zgodnie z logika regulacji prawnoprocesowej po powolaniu faktu i
dowodu majacego go wykazywac).

Niezachodzace w niniejszej sprawie wyjatki dotyczy¢é moga jedynie sytuacji zwigzanych z przyjeciem przez Sad I
instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktora nie byta przedmiotem dyskursu procesowego w toku postepowania
(nie byla wskazywana przez strony ani przez sad na podstawie art. 156 k.p.c. ), wzglednie uznania za nieudowodnione
faktow, ktore w toku postepowania zostaly wyraZznie przyznane przez strone przeciwna. W innych wypadkach kazda
ze stron powinna prezentowaé¢ dowody dla wykazania faktow z ktorych wywodzi skutki prawne. Jesli wiec pozwane
wywodzily skutki i uznawaly, ze istny dla rozstrzygniecia sporu jest zakres $wiadczenia spelnionego, to przed Sagdem
I instancji nalezalo przedstawi¢ zaré6wno twierdzenia faktyczne co do sposobu ustalenia tego zakresu jak i dowody
pozwalajace na weryfikacje tychze twierdzen.

Niezaleznie od powyzszego ponowié nalezy stwierdzenie zawarte w ramach oceny zarzutu naruszenia art. 484 §2
k.c. ze wobec przyjetego mechanizmu adaptujacego wysoko$é kary umownej do zakresu, w jakim umowa nie zostala
wykonana przez dluzniczke, kwestia tego, wedlug jakich kryteriow (obejmujacych wylacznie tonaz wskazany w aneksie
do umowy, czy tez uwzgledniajacych rowniez Swiadczenie dokonywane w roku 2016 przed jej aneksowaniem) nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozwani nie przedstawili zadnych argumentéw pozwalajacych na odmienng
ocene. Stad tez dowody te polegalyby pominieciu takze przy zastosowaniu art. 227 k.c.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji (art. 385 k.p.c.) .

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego stosujac wynikajgca z art. 98 k.p.c.
regule odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanych w calo$ci, winni oni jako duznicy
odpowiedzialni solidarnie (art. 105 §2 k.p.c.) i przegrywajacy spor, zwroci¢ powodowi poniesione koszty postepowania
przed sadem drugiej instancji. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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