Sygn. akt I AGa 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt VIII GC 77/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I AGa 92/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. domagala sie zaplaty od pozwanego H. K. kwoty
149.929,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie, wynikajacych z faktur wystawionych
przez powodke z tytulu zawieranych przez strony umoéw sprzedazy oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W dniu 14 stycznia 2019 roku zostal wydany w sprawie nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, od ktorego
pozwany zlozyl sprzeciw.

W sprzeciwie tym pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
149.929,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot 3.496,31 zt od dnia 10 wrzeénia 2017 roku,



11.535,38 zl od dnia 12 wrzesnia 2017 roku, 5.792,09 z} od dnia 20 wrzeénia 2017 roku, 380,52 zt od dnia 23 wrze$nia
2017 roku, 7.166,15 zl od dnia 24 wrzes$nia 2017 roku, 2.946,71 zl od dnia 24 wrze$nia 2017 roku, 8.974,33 zt od dnia
25 wrzesnia 2017 roku, 4.924,51 zt od dnia 27 wrzeénia 2017 roku, 4.777,26 z1 od dnia 28 wrze$nia 2017 roku, 4.535,10
z} od dnia 29 wrze$nia 2017 roku, 3.475,16 zt od dnia 30 wrzeénia 2017 roku, 6.492,44 zt od dnia 2 pazdziernika 2017
roku, 5.974,18 zl od dnia 4 pazdziernika 2017 roku, 4.820,05 zt od dnia 5 pazdziernika 2017 roku, 4.787,09 zt od dnia
6 pazdziernika 2017 roku, 4.033,11 zl od dnia 7 pazdziernika 2017 roku, 10.318,72 zl od dnia 9 pazdziernika 2017 roku,
4.559,56 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 roku, 10.648,13 zl od dnia 13 pazdziernika 2017 roku, 8.887,86 zl od dnia
14 pazdziernika 2017 roku, 4.730,40 zl od dnia 15 pazdziernika 2017 roku, 7.062,65 zl od dnia 16 pazdziernika 2017
roku, 3.750,27 z} od dnia 18 pazdziernika 2017 roku, 6.134,80 z} od dnia 19 pazdziernika 2017 roku, 3.936,65 zt od
dnia 20 paZdziernika 2017 roku, 5.568,26 zt od dnia 21 pazdziernika 2017 roku, 221,53 z} od dnia 21 pazdziernika
2017 roku (pkt I). Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki takze kwote 12.914,00 zl tytulem kosztow
procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pomiedzy stronami trwata wieloletnia wspoélpraca, polegajaca na zawieraniu uméw sprzedazy glownie wyrobow
tytoniowych i sporadycznie kawy. Zamo6wienia sktadane byly pracownicy hurtowni prowadzonej przez powodke V.
K.. Zaméwienia przekazywane byly rowniez P. K. podczas dostawy towaru albo wieczorem. P. K. otrzymywat kartke
z zamobwieniem oraz pienigdze. Po odejSciu z pracy P. K., pracownik pozwanej J. S. (obecnie P.) przywozila towar do
pozwanego, przekazywala fakture VAT, odbierala rowniez pieniadze od pozwanego lub jego zony. Przez krétki okres
towar przywozila do pozwanej S. M..

Przekazywana przez pozwanego lub W. K. przedstawicielowi powo6dki gotdéwka zaliczana byla przez powodke
na nalezno$ci wynikajace z najstarszych faktur. Faktury przewidywaly 30-dniowy lub 36-dniowy termin zaplaty.
Jako forme platnosci wskazywaly ,gotdéwka”. Na fakturach znajdowal sie réwniez zapis o przeterminowanych
dokumentach. O terminie zaptaty (30 lub 36 dni) decydowala czestotliwo$¢ i warto§é dokonywanych zakupéw.

Poczawszy od 19 wrzeénia 2017 roku do konica wspoélpracy stron na fakturach widnial zapis ,,zaptacono gotowka”. Od
tego czasu pozwany zobowigzany byl do uiszczania pelnej naleznoéci za towar w dniu jego odbioru. Na jednej z faktur
(nr (...)) zostal umieszony zapis ,termin platnosci o dni”.

Na fakturach, poczawszy od 21 pazdziernika 2017 do konica wspdlpracy stron, tj. do grudnia 2018 roku, widnieje
zaleglo$¢ pozwanego wzgledem powddki w wysoko$ci 149.929,22 zk. W kazdej z faktur od dnia 10 sierpnia 2017 r. do
dnia 10 wrze$nia 2017 r. jako sposob platnosci wskazano ,,gotowka”.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo oparte na tredci art. 535 k.c. bylo w caloéci uzasadnione. Strona powodowa
wykazala, ze strony zawarly szereg uméw sprzedazy wyrobow tytoniowych i kawy wyszczegdlnionych w fakturach
VAT. Zebrane w sprawie dowody w postaci podpisanych przez pozwanego lub reprezentujaca go W. K. faktur VAT,
a takze zeznania $wiadkow i strony jednoznacznie potwierdzaja, ze towar wyszczeg6lniony w spornych fakturach,
wezedniej zamoOwiony przez pozwanego lub jego zone, zostal pozwanemu wydany. Zdaniem Sadu Okregowego
powddka wykazala zawarcie przez strony uméw sprzedazy i istnienia po jej stronie roszczenia o zaplate ceny z tego

tytulu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, iz nalezno$ci za wydany towar placone byly w dniu wystawienia
faktury, a najp6zniej w dniu nastepnym, za§ kwoty przekazywane przedstawicielom powddki odzwierciedlaly kwoty
wynikajace z faktur. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze na kartach z zeszytu prowadzonego przez zone pozwanego
znajdujg sie odreczne zapisy W. K., w ktérych nie ma czytelnych zapiséw o wplatach dokonywanych przez pozwanego
lub jego zone, o ich wysokoSci i datach, a nadto Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ dowodowa tych zapisow jest znikoma
w sytuacji braku pokwitowan pochodzacych od wierzyciela i w sytuacji wyraznego zaprzeczenia przez powodke, ze
wplaty nastapity.



Sad Okregowy uznal, ze twierdzenia pozwanego o braku odroczonych platnoéci faktur stoja w sprzecznosci nie tylko
z zeznaniami §wiadkow V. K., czy P. K., ale rowniez z tre$cia wystawionych przez powddke faktur VAT. Z faktur, ktore
byly bez zadnych uwag akceptowane przez pozwanego wynika, ze przewidziany byl termin 30 lub 36 dni na dokonanie
zaplaty. W ocenie Sadu pierwszej instancji strona pozwana nie wykazala, ze kiedykolwiek zwracala sie do powodki o
zmiane zapisu na fakturach, P. K. przedstawil natomiast logiczny i przekonujacy wywdd, dlaczego na fakturach zostaly
umieszczone 30 lub 36-dniowe terminy zaplaty. Wskazal, ze zalezne one byly od wartoSci i czestotliwoSci zamowien.
Logiczne jest, ze pozwany, jako staly, wieloletni klient powodowej spotki mogt regulowaé zobowiazania w odroczonym
terminie.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze brak jest podstaw do tego, aby uznaé, ze wystawiane przez powddke faktury nie
odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy. Sad zwrécil uwage na to, ze faktury wystawione do 19 wrzeénia 2017 roku
jako sposo6b zaplaty wskazywaly ,gotoéwka” i jak juz wskazano przewiadywaly termin 30 lub 36 dni na zaplate ceny.
Sytuacja ta ulegla zmianie we wrzesniu 2017 roku, kiedy to zapis ,gotéwka” zostal zastapiony ,,zaplacono gotowka”,
co oznaczalo, ze nalezno$¢ za towar wynikajaca z faktury musiala by¢ regulowana na biezaco i w zwigzku z tym
kontrahent powodki nie zadluzal sie dalej. Otrzymywal bowiem tylko towar, za ktory zaplacil. Sad Okregowy uznal,
ze stanowisko prezentowane w tej kwestii przez przestuchanych w charakterze $§wiadkéw pracownikéw powodki byto
logiczne i wiarygodne. W sytuacji bowiem rosnacego zadtuzenia pozwanego zdecydowano, ze zaplata za towar bedzie
nastepowala na biezaco, zrezygnowano z odroczonej formy platnosci i taki stan rzeczy istniat do konca wspoélpracy co
nastapilo pod koniec 2018 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala przy tym wlaéciwej inicjatywy dowodowej. Chcac bowiem
udowodnié terminy i wysoko$§¢ dokonywanych wplat, nie posiadajgc pokwitowan, ani innych dowodéw, mogta zadaé
dokumentow z systemu ksiegowego powodki, ktory, jak wynika chociazby z zeznan swiadka P. K., zawiera te dane.
Pozwany, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zdolal rowniez wykazac, ze zadal od powodki skorygowania zapisow
na fakturach dotyczacych kwoty jego zadluzenia. Sad uznal za niewiarygodne stanowisko strony pozwanej, ze P.
K. ttumaczyl, iz ,tak musi by¢”. Sad Okregowy wskazal, Ze poczawszy od drugiej potowy pazdziernika 2017 roku
kwota zadluzenia w wysoko$ci 149.929,22 z} widniata na fakturach, a zapis, ze wskazane faktury sa fakturami
przeterminowanymi jest jednoznaczny. Zdaniem Sadu, gdyby pozwany nie zgadzal sie z tymi zapisami podjalby
konkretne dzialania. Pozwany za$ dalej, jeszcze przez okres ponad roku wspoélpracowal z powddka, nie kwestionujac
w tym czasie zapisow na fakturach. Dopiero pismem z dnia 23 listopada 2018 roku, bedacym odpowiedzia na pismo
powodki, pozwany zakwestionowat roszczenie.

Sad Okregowy uznal takze, ze z korespondencji prowadzonej pomiedzy W. K. a J. P. nie wynika, ze pozwany dokonywal
wplat odpowiadajacym kwotom z faktur. J. P. potwierdzila tylko, ze rozliczyla sie z pow6dka z tego, co otrzymala od
pozwanego.

Sad Okregowy zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki zadang kwote, orzekl o odsetkach ustawowych za
opdznienie na podstawie art. 481 §11i 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie pow6dztwa i obciazenie powddki kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa prawnego
(ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania). Pozwany wniost
takze o zwolnienie go od kosztoéw postepowania sadowego, o przeprowadzenie dowodu z odpisu pelnego z KRS
powodki i o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego, zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedle norm przepisanych, a w przypadku niezasadno$ci apelacji o odstapienie go od obciazania
kosztami postepowania sagdowego za I i IT instancje z uwagi na niski stan majatkowy.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:



1. art. 227, art. 231 oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. wyrazajace sie w tym, zZe
poprzez nieuwzglednienie calo$ci materialu dowodowego i dowolnosé w ocenie dowodoéw Sad Okregowy w Szczecinie
w sposob wadliwy odmoéwil wiary niektorym dowodom, w tym zwlaszcza zeznaniom §wiadka W. K. i pozwanego;
uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w tym zwlaszcza w zakresie regul rzadzacych
relacjami gospodarczymi miedzy sprzedajacym, a kupujacym; bezpodstawnie uznal, iz pozwany nie wywigzal sie z
calo$ci swojego zobowigzania wobec powddki; niezasadnie wladciwie caly ciezar dowodzenia wszelkich okoliczno$ci
przerzucil na pozwanego, cho¢ wiele okolicznoéci winna wykaza¢ powddka; opart sie w swoim rozstrzygnieciu gtownie
na zeznaniach Swiadkow (glownie rodzinie czlonkéw zarzadu spotki powodowej) zywo zainteresowanych pozytywnym
rozstrzygnieciem sprawy dla powodki; pominal istotne dla sprawy okolicznoéci wskazane przez pozwanego badz tez
wyciagnal bledne wnioski z zebranego materiatu dowodowego i w konsekwencji ustalil nieprawidlowy stan faktyczny,
a w dalszej kolejnoSci niestusznie obcigzyt pozwanego zadaniem powodztwa,

2. art. 535 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie uiScit powodce zaplaty za
zamoOwiony i otrzymany towar, tj. bledne przyjecie, iz pozwany nie wypeklil swoim zachowaniem essentialia negotii
umowy sprzedazy, a w konsekwencji przyczynit sie do powstania w jej majatku szkody z powodu niewykonania
zobowigzania az na kwote 149.929,22 z}.

3. art. 6 k.c. wzw. zart. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz ciezar dowodzenia okoliczno$ci, iz
powddka nie wystawiala dowodow zaplaty KP spoczywal na pozwanym, podczas gdy to powddka winna skladanymi
wnioskami dowodowymi wykaza¢ prawdziwo$¢ swojego twierdzenia, tj. iz takie dowody KP wystawila. Dowdd ze
Swiadkow (zwlaszeza tych, ktérzy zywo zainteresowani sg rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é pracodawcy) jest
niewystarczajacy, zwlaszcza, ze podstawa dowodzenia tej okoliczno$ci winny by¢ dokumenty KP.

4. art. 354 k.c. i art. 355 k.c. w zw. z art. 462 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz dluznik (tj. powodka) wywigzal
sie ze swoich zobowiazan wobec pozwanego i dochowal nalezytej starannosSci w realizacji procesu gospodarczego
z pozwanym, tj. rzekomo prawidlowo dokumentowal wplaty uzyskiwane od pozwanego (rzekome wystawiania
dowodow KP, ktérych nigdy powodka nie przedlozyla) i prawidlowo nastepnie rozliczal te wplaty, podczas, gdy mimo
wielokrotnych prosb o wystawienie dowodéw KP oraz przedlozenie rozliczen na koniec kazdego roku kalendarzowego,
powodka nigdy takich dokumentéw pozwanemu nie przedlozyla.

5. art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 61 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz kiedykolwiek pozwany albo jego
zona wyrazili wole wspolpracy z powddka w ten sposob, iz platnoéé bedzie z terminem odroczonym albo wyrazili wole
otrzymania od powddki czegos podobnego do kredytu kupieckiego, ze uzgodniono w ogoble warunki takiego kredytu,
a nadto iz kiedykolwiek pozwany albo jego zona o$wiadczyli, ze uznaja dlug wobec powddki.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji w calosci i o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdbw procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych w
podwojonej wysokoéci stawki podstawowej, jak i odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztoéw (za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok w pekni
odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktére przemawialyby za konieczno$cia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z obowiazujacym od dnia 2 lipca 2021 r.
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego



oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje
zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny,
zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego
sedziego.

Tytutem uwagi ogblnej Sad odwolawcezy wskazuje na wstepie, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo
sie do oceny zarzutéw zgloszonych w apelacji pozwanego. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.) oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, Legalis nr 92438), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen,
ktore skutkuja niewaznoScig postepowania. Nie dostrzegajac ich wystgpienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac
argumentacje materialnoprawna Sadu I instancji, jak rbwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu
o przeprowadzone w sprawie dowody), zado§¢ wymogom konstrukeyjnym niniejszego uzasadnienia, o ktérych mowa

wart. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania.

Apelacja pozwanego koncentrowala sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze Sad Okregowy niezasadnie uznal,
ze nie zaplacil on powodce ceny za sprzedane przez nig towary, objete spornymi fakturami. Skarzacy podniost
w szczeg6lnodci, ze to powddka winna udowodnié, iz nie otrzymala zaplaty od pozwanego oraz ze dokonywala
prawidlowych rozliczen wplat gotowkowych od pozwanego, w Swietle jego twierdzenia, ze oplacil przedmiotowe
faktury, a pracownicy powodki nie przekazywali mu dowodéw KP. Zdaniem pozwanego dowodem na ten fakt mialy
by¢ dokonane przez jego zone odreczne notatki. Pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala za pomoca dokumentow
ksiegowych (rozliczen sald, dowodéw KP) istnienia zadluzenia strony pozwanej, za$§ zapisy na fakturach nie sa
wiarygodne.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze strony laczylo szereg umoéw sprzedazy, co w istocie nie bylo przez pozwanego
kwestionowane. W tym kontekscie podpisane przez pozwanego (badz jego zone) i tym samym zaakceptowane faktury
wystawione przez strone powodowa stanowily wystarczajacy dowdd na zawarcie tych umoéw i ich wykonania przez
sprzedawce, zwlaszcza jeSli zwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal tego, ze powddka przeniosta na niego prawo
wlasno$ci towarow, wskazanych w tych fakturach.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Naruszenie zasad rozkladu
ciezaru dowodu przez sad orzekajacy ma miejsce wtedy, gdy sad ten przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz
ta, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne albo wiaze negatywne skutki z nieprzeprowadzeniem dowodu dla
strony, ktdra nie byla obciazona przeprowadzeniem tego dowodu. W orzecznictwie naruszenie zasad rozkladu ciezaru
dowodu kwalifikowane jest jako naruszenie prawa materialnego (tak SN w wyroku z 15 marca 2012 r., I CSK 345/11,
Legalis nr 496874).

Sad Okregowy - wbrew zarzutom skarzacego - prawidlowo przyjal, ze to na powodce spoczywal ciezar dowodu istnienia
iwysoko$ci roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie (tj. faktow prawotworczych), za$ na pozwanym wykazanie
faktu prawoniweczacego, tj. faktu, ze cena zostala przez niego uiszczona. Powddka, stosownie do tych uwarunkowan
prawnych, obowigzana byla zatem wykazaé, Ze przeniosla na pozwanego wlasno$é sprzedanych jemu rzeczy za
umoéwiong przez strony cene. To za$, jak wynika juz tylko z treSci samej apelacji, nie jest przez pozwanego w istocie
kwestionowane. Aktualizowalo to obowigzek pozwanego wykazania, ze swoje $wiadczenia wzajemne wynikajgce
z tych umoéw spelnil. Jakiekolwiek przekonujace dowody nie zostaly przez niego w tym zakresie przedstawione.
Uwarunkowania faktyczne ujawnione w wyniku oceny zaoferowanych przez strony dowoddw przemawiaja przeciwko
mozliwos$ci przyjecia, ze pozwany zaplacil nalezno$ci wynikajace z faktur zalaczonych do pozwu. Prawidlowo przyjat
Sad Okregowy, ze ustalony stan faktyczny nie wskazuje na to, ze pozwany placil za naleznoSci wskazane na
poszczegoblnych fakturach objetych pozwem w dniu ich wystawienia lub najp6zniej dzieni po ich wystawieniu. Pozwany



nie wykazal takze, ze zapisy na fakturach nie odzwierciedlaly rzeczywistych ustalen stron — zar6wno w odniesieniu do
odroczonych platnoSci jak i stanu przeterminowanego zobowigzania. Nadto pozwany nie wykazal, aby kiedykolwiek
probowal korygowac zapisy widniejace na fakturach, tak co do terminu platnoéci, sposobu zaplaty, a w szczego6lnosci
te, ktore sukcesywnie wskazywaly na istniejgce juz zadluzenie.

Nie ma przy tym racji skarzacy, twierdzac, ze ciezar udowodnienia faktu wystawiania dowod6w KP lezal po stronie
powodowej. Podkresli¢ nalezy, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu okre$lona w art. 6 k.c. nie moze by¢ rozumiana
w ten sposob, iz zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa. Jezeli strona pozwana zaniechala
inicjatywy dowodowej, to nie moze oczekiwaé korzystnej dla niej oceny dowoddéw i poszukiwaé ochrony w zwigzku
z niepodjeciem aktywnych dzialan dowodowych przez powodke i to w zwiazku z potrzeba wykazania okolicznoéci
ktorych ta nie byla zobowiazana wykazaé. Jednoczesnie strona, ktéra nie wykazuje w sposéb dostateczny faktow,
z ktérych wywodzi zasadno$é swojego stanowiska procesowego (tu zaplate ceny z faktur), nie moze oczekiwac, ze
strona przeciwna dostarczy dowoddw przeciwko sobie, przyznajac lub udowadniajac okoliczno$ci podnoszone przez
pozwanego, dzialajac, jak tego oczekuje pozwany, na podstawie art. 3 k.p.c.

Przerzucenie na powddke ciezaru dowodu w zakresie prawidlowosci ksiegowania dokonywanych wplat nie znajduje
uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powddka nie byla obowigzana dostarczaé dowodéw w celu
zwalczenia ustalen faktycznych, ktbre nie zaistnialy, a za takie nalezy uznac¢ twierdzenie, ze pozwany zaplacil cene
za faktury zalagczone do pozwu. Kwestia prawidlowosci rozliczen wplat dokonywanych przez pozwanego jest $cile
zwigzana z udowodnieniem przez niego faktu zaplaty nalezno$ci wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur. Skoro
pozwany nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowod6w na to, ze uiScil cene za zakupiony towar, to nie zaktualizowal
sie obowiazek powoddki do wykazania prawidtowosci ksiegowan dokonywanych przez pozwanego wplat.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, to nie pow6dka winna byla dowodzi¢ okolicznosci
negatywnych, ktoére nie zaistnialy (fakt, ze nie otrzymala zaplaty ceny), lecz strona pozwana powinna byla wykazaé, ze
dokonala zaplaty wynikajacych z nich naleznoéci (okoliczno$é pozytywna). W rezultacie strona pozwana - stosownie
do art. 6 k.c. - winna byta podja¢ wlasng inicjatywe dowodowa, w szczeg6lnosci mogla zawnioskowaé np. dowod z ksiag
rachunkowych powodki lub inny dowod (np. z zeznan §wiadkéw), w drodze ktérych mozliwe byloby przeprowadzenie
postepowania na okoliczno$¢, na ktéra powolywala sie strona pozwana i z ktorej wywodzila korzystne dla siebie skutki
prawne. Zarzut art. 354 k.c. i art. 355 k.c. w zw. z art. 462 k.c. nalezalo wiec uznac za bezzasadny.

Podkreslenia wymaga to, ze wskazywane w apelacji pozwanego jako przedmiot naruszenia przepisy art. 3 i 232
k.p.c. nigdy przez sad naruszone zostaé nie moga. Przepisy te nie nakladaja na sad zadnego obowigzku, ale stanowia
o powinnosciach stron i uczestnikdw postepowania, tj. o dokonywaniu czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawaniu wyjasnienn co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawianiu dowodéw (art. 3 k.p.c.) oraz o obowigzku wskazywania dowodow przez strony (art. 232 k.p.c.). Nie
sposob sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazi¢, w jaki sposéb sad moglby tym obowiazkom uchybié.

W ocenie Sadu odwolawczego, na uwzglednienie nie zaslugiwal podniesiony przez pozwanego obszerny zarzut

naruszenia art. 227, art. 231 oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327 ' § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie calo$ci materialu dowodowego i dowolno$é w ocenie dowodéw. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc



dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreélonych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej
oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego myS$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia
2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz.
137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr 80273).

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX
nr 468598), jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08, Legalis nr 121397).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez Sad I instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil dowody i na ich podstawie wyciggnal trafne wnioski. W tej sytuacji golostowne i
nieuzasadnione jest formulowanie przez pozwanego zarzutéw o rzekomo dowolnej ocenie materialu dowodowego
dokonanej przez Sad Okregowy. W istocie wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji pozwanego stanowig dowolng i
niczym nieuzasadniong polemike z oceng dowodéw dokonang przez Sad Okregowy.

Po pierwsze zauwazy¢, ze cze$¢ zarzutoOw nie odnosi sie do zadnych dowodéw. Tym samym juz tylko z tego wzgledu
stanowisko apelujacego nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sgdu odwolawczego. Nie sposéb bowiem zweryfikowac
zarzutu, ktory nie zostat skonkretyzowany, nie zostat osadzony w realiach tej konkretnej sprawy, nie zostal odniesiony
do zaoferowanego przez strony i przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego.

Powod w swojej apelacji przedstawia wlasng wersje stanu faktycznego, a takze wlasng ocene zeznan $wiadkow, przy
czym czyni to w ten sposob, ze przytacza fragmenty zeznan $wiadkéw wyrwane z kontekstu, co ma uzasadniaé jego
stanowisko m.in. w przedmiocie zaplaty nalezno$ci wynikajacych ze spornych faktur, odroczonych platnosci czy tez
nieprawidlowosci rozliczenia dokonywanych przez pozwanego wplat. Co wiecej, zeznania pozwanego i jego zony w
ocenie Sadu Apelacyjnego w tym co do uiszczenia naleznoSci za faktury nalezalo uznaé za niewiarygodne. Zaréwno
w interesie powoda jak i tego $wiadka bylo, zeby powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo oddalone. Oczywiscie



sama w sobie okoliczno$¢, ze $wiadek pozostaje w okreslonych relacjach rodzinnych, osobistych, czy stuzbowych
ze strong procesu nie uzasadniania samoistnie przyjecia wiarygodnosci czy tez niewiarygodnos$ci ztozonych zeznan.
Konieczne jest uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, uwzglednienie tresci innych dowodéw i dopiero w ich
Swietle dokonanie weryfikacji zeznan. Niewatpliwie nie jest dopuszczalne stwierdzenie, ze skoro $wiadek jest osoba
bliska dla pozwanego, jej zeznania musza zosta¢ uznane za niewiarygodne. Nie ma w tym zakresie jakiegokolwiek
automatyzmu. Podobnie rzecz sie ma z ewentualnym brakiem wiedzy §wiadka co do okreSlonych okolicznos$ci. Nie
jest to w zadnym przypadku podstawa do zdyskwalifikowania zeznan. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zeznania $§wiadka
(i pozwanego) dotycza obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 6 k.c. w zakresie wykazania podnoszonych twierdzen,
co do uiszczenia ceny za sporne faktury. W tym kontekscie nie moga one stanowi¢ wystarczajacego dowodu na
te okoliczno$c¢, zwlaszcza, ze strona pozwana nie przedstawila na ten fakt zadnego innego wiarygodnego dowodu.
Odno$nie natomiast zeznan V. K., P. K. i H. K. to, zdaniem Sadu odwolawczego, ich zeznania byly spdjne, logiczne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad Apelacyjny pomingl zawnioskowany przez pozwanego w
apelacji wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z pelnego odpisu KRS jako oczywiécie spézniony w rozumieniu
art. 381 k.p.c. Godzi sie przy tym wyjaéni¢ pozwanemu, ze ewentualne wykazanie powigzan rodzinnych pomiedzy
zeznajacymi w sprawie Swiadkami, a czlonkami zarzadu powddki (ktére — nota bene — ze zlozonego dokumentu nie
wynika) nie niweczyloby wiarygodno$ci zlozonych przez nich zeznan, czynige tym samym jego twierdzenia faktyczne
zgodnymi z rzeczywistym stanem rzeczy. Umyka bowiem calkowicie skarzagcemu fundamentalna w uwarunkowaniach
przedmiotowej sprawy okoliczno$¢, ze zeznania te (w odréznieniu od wersji prezentowanej przez niego oraz jego
zone), znajdujg oczywiste wsparcie w przedlozonych do akt dokumentach w postaci faktur, ktérych zapiséw, przez
okres ponad roku od ich wystawienia pozwany w zaden sposob nie kwestionowal, a uczynil to dopiero wowczas, gdy
zostal wezwany do splaty powstalego zadluzenia. Oczywistym jest za$, ze z punktu widzenia zasad oceny dowodéw
okreslonych norma art. 233 § 1 k.p.c., wiekszg warto$¢ dowodowa posiadaja dokumenty sporzadzone w czasie, gdy
wspblpraca stron nie wskazywala na to, ze jej finalem bedzie proces sadowy, a takze utrwalajgce stosunek stron do
tych dokumentéw uzewnetrzniany w tym wlasnie czasie.

Zasadnie uznat takze Sad Okregowy, ze z korespondencji sms z J. P. nie wynikalo, ze pozwany zaplacit za sporne
faktury, a jedynie, Ze to, ze rozliczyla sie ona z powddka przed odejéciem z pracy. Prawidlowa byla takze ocena zapisow
dokonywanych rzez zone pozwanego. Takze, w ocenie Sagdu odwolawczego, takie jednostronne oSwiadczenie i to w
dodatku nieprecyzyjne, nie moze stanowi¢ dowodu uiszczenia naleznoéci za sporne faktury.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodéw, mieéci sie tez wybor okreSlonych dowodoéw sposrod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukecje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja, w ktérej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowodéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
Swietle przepis6w prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z ptaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

W konsekwencji w ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd nie zdolal wykazaé, ze Sad I instancji, dokonujac oceny dowodéw
naruszyt zasady wymienione w art. 233 k.p.c.

Za niezasadny nalezalo takze uznaé zarzut dotyczacy naruszenia art. 327 ' § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu
(podobnie jak 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 11 listopada 2019 r.) moze odnie$¢ skutek tylko w takich wyjatkowych
okolicznos$ciach, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
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ocenie instancyjnej. Innymi stowy, stwierdzenie naruszenia art. 327 ~ § 1 k.p.c. poprzedzac¢ winno ustalenie, ze tre$c¢



uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia.

Takich uchybienn w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
orzekajacy w pierwszej instancji przedstawil zar6wno ocene dowodoéw, jak tez ustalenia faktyczne poczynione na ich
podstawie i w sposbéb prawidlowy zaprezentowal przeprowadzony proces subsumcji. Zaréwno motywy faktyczne,
jak i prawne stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia przedstawione zostaly w spos6b pozwalajacy na ich
weryfikacje w ramach wywolanej apelacja pozwanych kontroli instancyjnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany
nie sprecyzowal, w jaki sposob uchybienie to mialoby w sposdb istotny wplynaé na zaskarzone orzeczenie.

W okoliczno$ciach sprawy zarzut dotyczacy naruszenia art. 535 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i w zw. z art. 6 k.c. byl
wiec chybiony. Pozwany nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na potwierdzenie faktu uiszczenia powodce
ceny za otrzymany towar. Za taki, jak juz to zostalo wykazane wyzej, nie moga zosta¢ uznane odreczne zapiski zony
pozwanego.

Nie byl uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 61 k.c. Pozwany w apelacji
wskazywal, Ze ani on ani jego zona nie wyrazili woli wspdlpracy z powddka w ten sposob, iz platno$¢ bedzie z terminem
odroczonym ani otrzymania od powddki czego$ podobnego do kredytu kupieckiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
pozwany w toku procesu nie wykazal w sposéb pewny, ze kwestionowal zapisy widniejace na spornych fakturach. Z
wiarygodnych zeznan $§wiadkéw wynika za$, ze pozwanemu zostal udzielony kredyt kupiecki, za§ odroczony termin
platnosci uzalezniony byt od czestotliwo$ci dokonywanych zakupow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzily rowniez podstawy do weryfikacji orzeczenia o kosztach procesu w
postulowanym w uzasadnieniu apelacji kierunku. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedgca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosSci. Nie konkretyzuje on ich
pojecia, pozostawiajac taka kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Do
okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
mozna zaliczy¢ te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady shuszno$ci wskazuje sie rowniez
w orzecznictwie precedensowy charakter sprawy, wystepujace w sprawie istotne watpliwosci co do wykladni
lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke r6znych organéw i instytucji stosujacych prawo. Powszechnie w
judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis art. 102 Kk.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto
dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12, LEX nr
1232622). Wyjasni¢ trzeba, ze sytuacja finansowa, nawet stanowigca podstawe zwolnienia strony od obowigzku
uiszczania kosztow sgdowych, nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy
zachodzg przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez sad
niezaleznie od wcze$niejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia jej od kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Z tych wzgledéow samo powolywanie sie na trudng sytuacje materialng i
zarobkowa nie jest wystarczajace do zakwalifikowania niniejszego przypadku do ,szczeg6lnie uzasadnionych” na
gruncie art. 102 k.p.c.

Sama trudna sytuacja materialna pozwanego, bez wystapienia jednej z pozostalych wskazanych powyzej przestanek
zastosowania art. 102 k.p.c. nie uzasadnia zwolnienia go od zwrotu kosztéw zastepstwa drugiej stronie, ktére winien
ponies¢ stosownie do podstawowej - w zakresie orzekania o kosztach procesu - zasady odpowiedzialnos$ci za wynik

sprawy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego, jako
strony przegrywajacej sprawe, na rzecz powodki kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego radca
prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okreslonej przez przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. W odniesieniu
do tego etapu postepowania Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia radcowskiego w
wysoko$ci wyzszej od oplaty minimalnej, gdyz podstawa oddalenia pow6dztwa po ponownym rozpoznaniu sprawy
przesadzala, ze rozstrzygniecie sadu I instancji jest oczywiScie trafne, a zatem reprezentowanie pozwanego na tym
etapie postepowania nie wymagalo szczeg6lnego nakladu pracy, za$ opracowanie odpowiedzi na apelacje nie wigzalo
sie z konieczno$cig dokonania czynno$ci o ponadprzecietnym stopniu skomplikowania..

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw (poza sytuacja materialng pozwanego, ktora - jak
wyjasniono - nie moze stanowié¢ ku temu samoistnej przestanki) do orzekania z zastosowaniem normy art. 102 k.p.c.
Samo subiektywne przekonanie o stuszno$ci swojego stanowiska procesowego nie moze bowiem niweczy¢ obowiazku
zwrotu przeciwnikowi procesowemu kosztow postepowania odwolawczego wedlug zasad ogoélnych w sytuacji, gdy
strona — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - dysponujac uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji,
nie dokonuje prawidlowej — w wymiarze obiektywnym — racjonalizacji celowo$ci wniesienia apelacji. OczywiScie
dokonanie tej czynno$ci jest prawem strony, liczy¢ sie wszakze ona musi z tym, ze w przypadku jej nieskutecznosci
poniesie wszystkie przewidziane prawem skutki.

SSA Artur Kowalewski



