Sygn. akt I AGa 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Tomasz Sobieraj [spr.]

Sedziowie: SA Artur Kowalewski

SA Edyta Buczkowska-Zuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa ,,(...)” spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 18 marca 2020 roku, sygn. akt VIII GC 423/19

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej (...) spotki akcyjnej w S. na rzecz powoda ,(...)” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwote 4050 [czterech tysiecy pieédziesieciu] zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski
Sygn. akt I AGa 59/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa ,,(...)” spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate (sygn. akt VIII GC 423/19):

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 128.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 9
stycznia 2018 roku;

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.817 zlotych tytulem kosztéw procesu.
Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 9 kwietnia 2013 roku powdd (jako Poérednik Finansowy) zawarl z Bankiem (...) (jako Menedzerem
Funduszu Powierniczego; dalej: (...)) umowe operacyjna — reporeczenie, okreslajacg warunki i zasady udostepniania
przez Menadzera Limitu Reporeczenia Posrednikowi Finansowemu ze $Srodkéw Funduszu Powierniczego (...) w
celu udzielania przez Posrednika Finansowego wsparcia malym i Srednim przedsiebiorcom poprzez udzielanie
jednostkowych poreczen.



27 stycznia 2014 roku M. B. zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe o kredyt w rachunku biezacym, na podstawie
ktorego bank udzielit kredytu w kwocie 200.000 zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci
gospodarczej.

W dniu 29 stycznia 2014 roku powdd udzielit poreczenia kredytu przyznanego M. B., prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) M. B.. W umowie zawartej z (...) Bank zastrzezono, ze maksymalna
kwota odpowiedzialnoSci powddki nie bedzie wyzsza niz 160.000.

Powdd juz wezeéniej obejmowat poreczeniem kredyty na finansowanie dzialalnosSci biezacej i (...) wyplacat kwoty
z tytulu reporeczenia. Pracownicy powoda standardowo ustalali na podstawie wniosku o udzielenie kredytu i
o$wiadczenia klienta, czy kwalifikowal sie do objecia go programem.

24 lipca 2015 roku (...) Bank wypowiedzial M. B. umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia i wezwal ja do zaplaty calej naleznosci.

W zwiazku ze skierowaniem do powoda przez(...) Bank wykonania poreczenia i zaplaty 160.000 zlotych pow6d wezwal
M. B. do potwierdzenia i udokumentowania zasadno$ci lub niezasadno$ci roszczenia banku.

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku powdd zaplacil na rzecz (...) Bank 160.000 zlotych tytulem poreczenia kredytu.

Pismem z 10 listopada 2016 roku powod zlozyt do (...) wniosek o wyplate reporeczenia w kwocie 128.000 zlotych
o$wiadczajac, ze zostaly spelnione warunki do wyplaty poreczenia Instytucji Finansowej — zgodnie z wymogami
okre$lonymi w porozumieniu o wspdlpracy zawartym miedzy nim a Instytucja Finansowa a nadto, Ze zostaly spelnione
warunki dokonania platnosci na podstawie wniosku o wyplate reporeczenia okreslone w umowie i zalaczniku nr 4.

(...) w pidmie z 30 listopada 2016 roku poinformowal o negatywnej weryfikacji wniosku wskazujac, ze wniosek
wymaga uzupehnienia o szczegdlowo wymienione w piSmie dokumenty; zazadano m.in. przedstawienia szczegblowych
informacji w zakresie przeznaczenia srodkéw otrzymanych z kredytu.

Do odpowiedzi z 16 grudnia 2016 roku powdd dolaczyt wymagane oS§wiadczenia.

W pi$mie z 29 grudnia 2016 roku (...) poinformowal ponownie o negatywnej weryfikacji wniosku wskazujac na btedy
odnoénie wpisanych dat dokumentéw, zadajac przedtozenia wniosku o udzielenie poreczenia i wyjasnienia powodow
przekazania o§wiadczenia dotyczacego ostatecznego celu inwestycji rok przed korektg wniosku.

W odpowiedzi powdd zlozyl o§wiadczenia ze skorygowanymi bledami pisarskimi; przedstawil swiadczenie zlozone
przez ostatecznego beneficjenta (kredytobiorce) stanowiace zalacznik do wniosku o udzielenie poreczenia zawierajace
o$wiadczenie ex ante (kredyt nie bedzie przeznaczony wylacznie na pokrywanie biezacych kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Wyjasnil, ze zoZone ex post o§wiadczenie z 24 marca 2016 roku uzyskane zostalo od klienta
w wyniku realizacji zalecen pokontrolnych

W piémie z 18 stycznia 2017 roku (...) ponownie negatywnie zweryfikowal wniosek domagajac sie dalszych wyjanien w
przedmiocie sposobu wykorzystania kredytu udzielonego ostatecznemu beneficjentowi. Mimo dalszej korespondencji
(...) ostatecznie odmowil wyplaty Srodkow z tytulu jednostkowego poreczenia i odrzucil wniosek powoda.

27 listopada 2017 roku (...), powdd i pozwana zawarly porozumienie moca ktorego (...) przeniost na pozwana wszelkie
prawa i obowiazki, wierzytelnosci i zobowiazania wynikajace z umowy operacyjnej I stopnia — reporeczenie. Pozwana
podtrzymala stanowisko (...).

Powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze na posiedzenie wyznaczonym w tym celu do ugody
nie doszlo.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo oparte na przepisach art. 353" i 354 §1 k.c. za zasadne
podkreslajgc, ze fakty bedace podstawa rozstrzygniecia nie byty sporne. Odmienna byla interpretacja postanowien
umowy operacyjnej i przewidzianych tam obowigzkéw powoda warunkujacych wyplate kwoty reporeczenia.

Dokonujac oceny zadania Sad Okregowy uznal, ze spelniono warunki przewidziane w umowie umozliwiajace
uzyskanie wyptaty kwoty reporeczenia. Wskazal, ze pkt 5.2.1 umowy operacyjnej przewidywal, ze Menadzer przekaze
§rodki z reporeczenia w terminie 10 dni od zlozenia prawidlowo wypelionego i niewadliwego wniosku o wyplate
reporeczenia oraz jego zaakceptowania przez Menedzera. Warunki przekazania Srodkoéw okre$lono w zalaczniku nr
4 do umowy. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zadania przez pozwang innych dokumentéw ponad
wymienione w zalgczniku nr 4 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, ktére powod zlozyl. Dopiero w
pozniejszych wersjach zalacznika nr 4 przewidziano w pkt 1 d) obowigzek zlozenia innych dokumentéw, niezbednych
do oceny poprawnoéci przygotowania wniosku wskazanych przez Menedzera. Nie podzielil argumentu pozwanej, iz
mogla domaga¢é sie innych dokumentéw na podstawie pkt 12 umowy, gdyz mowa tam o innych celach mianowicie
w takim zakresie, w jakim dane te zostang uznane za niezbedne do budowania baz danych, wykonywania oraz
zamawiania przez nie analiz, realizacji polityk oraz oddzialywan makroekonomicznych.

Sad Okregowy dokonal tez oceny pkt 8.3 umowy, ktory wskazywal, Zze jednostkowe reporeczenie uwaza sie za
nieudzielone w stosunku do jednostkowego poreczenia i nie wigze ono Menedzera w przypadku niedopelienia
przez Posrednika Finansowego obowigzkéw okres§lonych w pkt 8.1 i1 8.2. W pkt 8.1 przewidziano dokonanie przez
Posrednika Finansowego wyboru ostatecznych beneficjentow spo$rdéd malych i $rednich przedsiebiorstw, ktore
spelniaja warunki okre$lone w zalaczniku nr 5 - Metryce Produktu Finansowego. Zgodnie z pkt V 8 i 9 Metryki
kredyty objete jednostkowym poreczeniem nie moga by¢ przeznaczane wylacznie na pokrywanie biezacych kosztow
dzialalnosSci gospodarczej oraz nie moga by¢ przeznaczane na splate zobowiazan publicznoprawnych. Wedle Sadu
Okregowego w dokumentach zwigzanych z umowg operacyjna rozr6zniono pojecia biezacych kosztoéw dzialalnosci
gospodarczej i finansowania dzialalno$ci gospodarczej. W pkt 11 wniosku o udzielenie poreczenia podano, ze
kredyt jest przeznaczony na finansowanie dzialalnoSci gospodarczej mikro, malego i éredniego przedsiebiorcy.
W pkt 12, ze kredyt objety poreczeniem nie bedzie przeznaczony wylacznie na pokrywanie biezacych kosztow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub na cele konsumpcyjne. Z pkt V 7 Metryki wynika, ze z zalozenia
kredyty objete jednostkowym poreczeniem mialy byé¢ przeznaczane na finansowanie dzialalnosci gospodarczej mikro,
malego i $redniego przedsiebiorcy. Zestawienie tych postanowien wskazuje, iz pojecie ,finansowanie dziatalnoSci
gospodarczej” postrzegane bylo w szerszy sposob niz ,biezgcych kosztow dzialalno$ci gospodarczej”. Sad Okregowy
podal, iz w umowie o udzielenie kredytu ograniczen co do przeznaczenia kredytu nie ma, ale w pkt 12 wniosku o
udzielenie poreczenia i § 1 pkt 7 i 8 umowy o udzielenie poreczenia ujeto zakaz przeznaczenia tego kredytu na splate
zobowigzan publicznoprawnych, jak i na wykorzystanie kredytu wylacznie na biezace koszty dzialalno$ci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu Okregowego przeznaczenie kredytu powinno byé¢ dokonywane z czasu zawierania umowy o udzielenie
poreczenia, nie za§ w oparciu o fakty jakie nastgpily po zawarciu umowy, inaczej powdd nie mialaby wplywu na
mozliwo$¢ uzyskania wyplaty reporeczenia determinowanej samym tylko zachowaniem kredytobiorcy. Innymi stowy
przeznaczenie kredytu nie moze by¢ utozsamiane ze sposobem jego faktycznego wykorzystania. Kwestie te mogly
mieé znaczenie dla oceny sposobu realizacji obowigzkéw sprawozdawczych, ale w umowie nie okreslono konsekwencji
nienalezytego wykonywania monitoringu, zatem relewantne dla rozstrzygniecia sporu byto o§wiadczenie beneficjenta
z 14 stycznia 2014 roku, a nie z 24 marca 2016 roku, przy tym zawarte w ostatnim dokumencie o$wiadczenie, iz
kredytu nie przeznaczono na splate zobowiazan publicznoprawnych jest sprzeczne z historig rachunku. Tak zdaniem
Sadu nalezy odczytywac zeznania $wiadka k. C., ktéry po okazaniu historii rachunku podtrzymal twierdzenie,
ze celem kredytu nie byla splata zobowigzan publicznoprawnych. Nie mozna pominaé¢, ze powodd, zgodnie z pkt
9.2.3. umowy, obowigzana byla informowaé (...) o kredytobiorcach, ostatecznych beneficjentach, ktérym udzielita
poreczenia, poprzez przekazywanie rejestru jednostkowych poreczen. W braku reakcji ze strony (...), uwzgledniajac
fakt, ze we wczesniejszych tego rodzaju kredytach nie zglaszano sprzeciwu co do wyplaty reporeczenia, uzasadnione
bylo zdaniem Sadu rozumienie spornych postanowien umowy, ktore ograniczalo sie do uwzglednienia okolicznoSci
oraz stanu wiedzy z chwili udzielenia tego poreczenia, nie za$ z czasu nastepujacego w trakcie realizacji umowy.



Tak argumentujac Sad Okregowy uwzglednil powddztwo oraz zgodnie z art. 98 §11i 3 k.p.c. zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda koszty procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajgc wyrok w calosci.

Pozwana zarzucil wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze nie bylo podstaw do zadania przez
pozwang innych dokumentéw ponad wymienione w zalaczniku nr 4 do ,Umowy Operacyjnej — Reporeczenie Nr
(...)", spelnione zostaly przeslanki Zadania wyplaty kwot reporeczenia przewidziane w umowie reporeczenia, w
szczegoblnosci nie zaistniala przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$é¢ pozwanej za udzielone reporeczenie wynikajaca
z pkt 8.3 w zw. z pkt 8.11 8.2 umowy reporeczenia oraz pkt V ppkt 8 i 9 zalgcznika nr 5 do umowy - Metryki Produktu
Finansowego. Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, iz zgodnie z pkt 8.3 umowy operacyjnej, w przypadku niedopelnienia
warunkoéw okreslonych w Metryce Produktu Finansowego, Jednostkowe Reporeczenie uwazane jest za nieudzielone
w stosunku do Jednostkowego Poreczenia, ktore nie spelnialo wymogéw ujetych w Metryce, przewidujacej w pkt
V ppkt 8 i 9, ze kredyty objete Jednostkowym Poreczeniem udzielanym przez PosSrednika Finansowego nie moga
by¢ przeznaczane wylacznie na pokrywanie biezacych kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i splate innych
kredytow, pozyczek oraz zobowiazan publiczno-prawnych. Zdaniem skarzacego pkt 12 wniosku o udzielenie po-
reczenia i § 1 pkt 7i 8 umowy o udzielenie poreczenia nie zapewnily realizacji ww. zakazoéw. Zgodnie z zeznaniami L. C.
naruszenie zakazow z § 1 pkt 7 i 8 umowy o udzielenie poreczenia nie bylo przez powoda monitorowane. Naruszenia
pkt V ppkt 8 i 9 Metryki powod ustalil dopiero po zlozeniu wniosku o wyplate reporeczenia. Pozwana podniosta,
ze zostawila powodowi dobor narzedzi, ktore mialy na celu wyegzekwowanie zakazow okreslonych w pkt V ppkt 8
i 9. Bezspornie M. B. wydatkowala érodki z kredytu na pokrywanie swoich zobowigzan publiczno — prawnych, a
powdd nie uniemozliwil i nie przeszkodzil w wydatkowaniu §rodkéw na zakazane cele. Apelujgca zwrocita uwage, iz
brak wplywu na sposéb wydatkowania kredytu w zwiazku z zachowaniem kredytobiorcy wyniknal z wyboru produktu
objetego poreczeniem, tj. kredytu w rachunku biezgcym oraz ze sposobu skonstruowania zabezpieczen, a w istocie
ich brakiem. Co do zasady kredyty w rachunku biezacym mogly by¢ obejmowane reporeczeniem udzielanym przez
pozwana, ale sposéb wyegzekwowania zakazéw wydatkowania, okre$lonych w pkt V ppkt 8 i 9 Metryki, nalezat do
powddki, ktéra nie dokonata takich zabezpieczen. Strona apelujaca nie zgodzila sie z tym, ze na brak odpowiedzialno$ci
powddki za naruszenie zakazow z pkt V ppkt 8 i 9 Metryki mial wplyw brak reakgji (...) na informacje przekazywane
przez powodke w rejestrze jednostkowych poreczen. Z informacji przekazywanych w rejestrze, skladajacych sie z
danych o kredytobiorcy, kredytodawcy oraz wysokoSci poreczanego zobowigzania, (...) nie mogt powzigé wiedzy o
tresci zawieranych przez powddke umoéw o udzieleniu poreczenia oraz o powstaniu mozliwosci naruszenia pkt V ppkt
8 1 9 Metryki. W ocenie skarzacej ustalona interpretacja pkt 12 Umowy Operacyjnej jest sprzeczna z jej brzmieniem,
zgodnie z ktoérym, Poérednik Finansowy zobowigzywal sie do udostepniania Menadzerowi danych dotyczacych
Operacji realizowanych przez PoSrednika Finansowego i udzielanego w ich ramach wsparcia dla Ostatecznych
Beneficjentow w zakresie w jakim powyzsze dane, wedle uzasadnionej oceny Menadzera, zostang uznane za niezbedne
miedzy innymi do budowania baz danych, wykonywania oraz zamawiania analiz, realizacji polityk oraz oddzialywan
makroekonomicznych. Dostep Menadzera do danych nie byl wiec ograniczony do wymienionych przez sad celow.
Wryliczenie w pkt 12 celow, wobec zastosowania pominietych stow ,,miedzy innymi”, mialo charakter przykladowy,
zatem pozwana byta réwniez uprawniona do zadania przedlozenia innych danych dotyczacych Operacji realizowanych
przez Pos$rednika Finansowego i udzielanego w ich ramach wsparcia.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.



Po wnikliwej analizie zarzutow apelacji i ich konfrontacji z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy nalezalo dojs¢ do przekonania, ze Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy prawidlowo
zgromadzil material dowodowy i dokonatl wlaéciwej jego oceny, odpowiadajgcej wymogom stawianym na gruncie art.
233 § 1k.p.c. Poczynil ustalenia faktyczne odpowiadajace tresci tych dowodow, co pozwolito Sadowi Apelacyjnemu na
uczynienie ich podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
a wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 pazdziernika 2017 roku,
IT PK 292/16 oraz z dnia 16 lutego 2017 roku, I CSK 212/16; nadto postanowieniach: z dnia 23 lipca 2015 roku, I CSK
654/14; z dnia 26 kwietnia 2007 roku, II CSK 18/07, z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98).

W kontekécie zarzutow apelacji oscylujacych wokol dokonanej przez sad meriti oceny zgromadzonego materiatlu
dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych zauwazy¢ trzeba, ze w §wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé¢ na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla strony wersji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wilasnej ocenie, lecz konieczne jest poshuzenie sie argumentami
jurydycznymi i wykazywanie, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci oraz mocy dowoddow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga
zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw przez sad jest razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, z dnia 2 kwietnia 2003 roku, I
CKN 160/01, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, z 29 czerwca 2004 roku, II CK 393/03).

Tymczasem w §wietle materialu dowodowego, ktory zostal zaoferowany na potrzeby tego postepowania, w konteksScie
przestanek uzasadniajacych wyplate Srodkdéw na podstawie umowy operacyjnej o reporeczenie nr (...), nie budzilto
zadnych watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy w aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dokonal
wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a dalej z ustalonych faktow wysnut prawidlowe
wnioski. Starannie zebral oraz szczegélowo rozwazyt zgloszone dowody majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia,
przy tym ocenil je w spos6b nie naruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach tej oceny zasady
logiki oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego. Nie sposoéb podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez sad ustalen
do treéci przeprowadzonych dowodéw, a w kazdym razie pozwana nie zdolala podwazy¢ wiarygodno$ci materialu
dowodowego, ktory stal sie podstawa ustalenn Sadu Okregowego. Ten material dowodowy, tak ze Zrodel osobowych,
jak i dokumentow, koresponduje ze soba tworzac przy tym logiczny stan rzeczy. Podkresli¢ trzeba, ze subiektywne
prze$wiadczenie pozwanej doniosloéci czy znaczeniu poszczegdlnych dowodoéw zostalo dokonane w zasadzie w
oderwaniu od caloksztaltu okolicznos$ci sprawy wynikajacych z materiatu dowodowego i w oderwaniu od argumentacji
przedstawionej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

W istocie charakter zarzutoéw apelacji pozwanej sprowadzal sie nie tyle do blednej oceny materialu dowodowego
dokonanej przez sad, co odmiennego od prezentowanego przez apelujaca rozumienia niektérych postanowien umowy

nr (...). (...).

Nie mozna w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia tego, ze w orzecznictwie podkresla sie merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do
zarzutow skarzacego, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie
poddac je ocenie pod katem wlaéciwych przepiséw prawa materialnego (vide uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego zasada prawna z dnia 23 marca 1999 roku, III CZP 59/98, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 1997 roku, II CKN 125/97, z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98). Pomimo zatem tego, ze
pelnomocnik pozwanej w apelacji podnidst jedynie zarzut naruszenia przepisbw prawa procesowego, rozpatrujac
apelacje strony pozwanej sad drugiej instancji mial obowigzek zbada¢ z urzedu istnienie przestanek uzasadniajacych
naruszenie prawa materialnego, w tym dokonac interpretacji postanowien umowy bedgcej podstawa zadania pozwu
pod katem spelnienia przestanek do wyplaty reporeczenia. Ustalenie treéci os§wiadczenia woli nalezy do ustalen



faktycznych, lecz jego wykladnia - do kwestii prawnych, btedy w zakresie wykladni sa bowiem naruszeniem prawa
materialnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 roku, I CSK 403/12).

W wyniku tej oceny Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze co do zasady Sad Okregowy dokonal zastlugujacej
na aprobate oceny zasadno$ci zadania pozwu przez pryzmat majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego,
przedstawiajac w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia obszerne wywody prawne w tym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielajac rozwazania prawne Sadu Okregowego i rezygnujgc z ich ponownego szczegdlowego
przytaczania ( vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 oraz z dnia 22 lutego 2010
roku I UK 233/09) za konieczne uznat jedynie podkreslenie, ze powdd wystapil w tym postepowaniu z zagdaniem
zaplaty kwoty 128.000 zlotych tytulem niewyplaconego reporeczenia udzielonego powodowi przez poprzednika
pozwanego na podstawie umowy Operacyjnej — reporeczenie nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013 roku, na podstawie ktorej
to umowy, w przypadku braku regulowania zobowiazan przez ostatecznego beneficjenta, pow6dka miala dokonywaé
wyplaty poreczenia na rzecz instytucji finansowej, a powodce przystugiwalo z kolei roszczenie w stosunku do pozwanej
o wyplate reporeczenia, ktére wysoko$¢ bezspornie wynosilaby w rozpatrywanym wypadku 128.000 zlotych.

Nie ulega watpliwoSci, ze wyplata i przekazanie §rodkow na rachunek powddki przez pozwana mial nastgpi¢ na
podstawie wniosku o wyplate reporeczenia, ktérego wzoér stanowi zalacznik nr 8 oraz jedynie w przypadkach i na
zasadach okreslonych w zalgczniku nr 4 ( pkt 4.3. umowy o reporeczenie). Niechybnie powodka zlozyla stosowny
wniosek o wyplate na jej rzecz reporeczenia wedle okreslonego w umowie wzoru.

Pozwana kwestionujac uprawnienie pow6dki do domagania sie wyplaty reporeczenia wskazywala z kolei, ze zaistniala
przestanka wylaczajaca jej odpowiedzialno$¢ za udzielone reporeczenie wynikajaca z pkt 8.3 w zw. z pkt 8.11 8.2
umowy reporeczenia oraz pkt V ppkt 8 i 9 zalacznika nr 5 do umowy - Metryki Produktu Finansowego, albowiem
kredyt zostal przeznaczony na pokrycie biezacych kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ostatecznego
beneficjenta M. B. prowadzaca dzialalnos¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) M. B. w K.. Nadto zarzucila, ze powodka
nie przedlozyla do wniosku wymaganych przez nia dokumentéw, a wedle pozwanej, na podstawie pkt 12 umowy byla
uprawniona do zadania przedlozenia wraz z wnioskiem innych dokumentéw ponad wymienione w zalaczniku nr 4.

Z taka interpretacja postanowien umowy nie godzila sie powodka twierdzac, ze strona pozwana nie mogla na
podstawie pkt 12 umowy domagacé sie przedlozenia wraz z wnioskiem o wyplate reporeczenia innych dokumentéw
anizeli wskazanych w zalaczniku nr 4. Jednoczes$nie nie zgodzila sie z takim rozumieniem umowy, ze ocena
przeznaczenia kredytu mialaby by¢ dokonywana nie na moment zawarcia umowy o reporeczenie, ale wedle tego w
jaki spos6b kredytobiorca faktycznie juz po zawarciu umowy zadysponowal udzielonymi mu §rodkami pienieznymi.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze oceny tego, jak nalezy interpretowac o$wiadczenia woli zlozone przez strony w
umowie dokona¢ trzeba przez pryzmat art. 65 k.c., zgodnie z ktérym, oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2).

Z tresci komentowanego przepisu wynika, ze przy wykladni umowy nalezy bada¢ rzeczywisty zamiar stron, anizeli
literalne brzmienie umowy. Wykladni o$wiadczenn woli zawartych w umowie dokonuje sie na trzech poziomach.
Pierwszy wyznaczony jest dostownym brzmieniem umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej tre$¢ odczytang
przy zastosowaniu regul interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia
o$wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie mozna przyja¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Klécitoby sie to
z zaloZeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 roku, IT CSK 406/07).

Dyrektywy wykladni o$wiadczenn woli zawarte w tym przepisie wymagaja zatem - poza kontekstem jezykowym
— uwzglednienia caloksztaltu oswiadczenh woli skladajacych sie na tresé czynnosSci prawnych przy uwzglednieniu



okolicznos$ci towarzyszacym ich zlozeniu. Dokonujac takiej oceny nalezy braé¢ pod uwage cala sekwencje zdarzen
poprzedzajacych zlozenie o$wiadczenia definitywnego, a takze wszelkie o$wiadczenia oraz zachowania stron
wezedniejsze jak i pdZniejsze tworzace kontekst sytuacyjny (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia 2015
roku, IT CSK 265/14, z dnia 03 kwietnia 2014 roku, V CSK 309/13 oraz z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 274/11).
Nadto z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Dla ustalenia, jak strony
rzeczywiscie pojmowaty o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie ich postepowanie po zlozeniu
o$wiadczenia, np. sposob wykonania umowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze juz tylko
elementarne zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego zadna miara nie pozwalaly na przyjecie, iz faktycznie
zgodnym zamiarem stron umowy bylo to, aby ocena przeznaczenia kredytu mialaby by¢ zwigzana z faktycznym jego
wykorzystanie, a nie z przeznaczeniem na jaki kredyt zostal zaciagniety zgodnie z umowa kredytowa oraz umowa o
reporeczenie. Zasady wykladni oS§wiadczen woli stron ujete w art. 65 k.c. nakazuja przyjecie zalozenia, iz ich wola
byla racjonalna oraz miala na celu osiagniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsadkiem i interesem stron (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 roku, IV CKN 1474/00). Wykladnia pkt 12 umowy o reporeczenie
prezentowana przez pozwang tym wymogom z calg pewno$cia nie czynila zado$¢ w przeciwienstwie do tego, co
wskazywala powodka. Oczywistym jest, ze bez wzgledu na stopien zabezpieczen przyjetych w ramach postanowien
umowy zawartej z ostatecznym beneficjentem, a takze realizowania potrzeby monitoringu kredytobiorcy, powddka i
tak ostatecznie nie moglaby mie¢ pewno$ci jak kredyt zostanie wykorzystany. Wszak czynno$ci zwigzane z faktycznym
wykorzystanie kredytu podejmuje kredytobiorca. Przyjecie interpretacji umowy forsowanej przez pozwang w tym
zakresie czyniloby zabezpieczenie powodki w istocie iluzorycznym, a niewatpliwie nie taka byla jej intencja przy
przystapieniu do umowy o reporeczenie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 8.3. umowy jednosetowe reporeczenie mialoby by¢ uwazane za nieudzielone i
mialo nie wigza¢ pozwana w przypadku niedopelnienia przez powodke obowiazkow okreslonych w pkt 8.1. i 8.2
umowy. Powodka tymczasem zadnego z obowiazkéw okre§lonych w tych postanowieniach umowy nie naruszyla.
Zgodnie z pkt 8.1 powddka miala wybrac¢ ostatecznego beneficjenta spo$réd podmiotéw speliajacych warunki
okre§lone w zalaczniku nr 5 oraz zlozy¢ instytucji finansowej oS§wiadczenie o udzieleniu poreczenia, nadto zgodnie
z pkt 8.2. miala w okre$lonym terminie wpisaé¢ jednostkowe poreczenie do portfela jednostkowych poreczen, co tez
uczynita. W szczego6lnoSci powoddka miala miatl wybraé osobe spelniajaca kryteria okreslone w zalaczniku nr 5 i to
uczynita. W umowie o udzielenie poreczenia nr (...) wyraznie wskazano, ze kredyt objety poreczeniem nie moze
by¢ przeznaczony na wylacznie na pokrywanie biezacych kosztéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (§ 1 pkt
7), ani na splate innych kredytéw, pozyczek oraz splate zobowiazan publiczno - prawnych (§ 1 pkt 8), z kolei w
umowie poreczenia zawartej z (...) Bank S.A. w W. w § 2 pkt 7 postanowiono, ze poreczenie wygasa, w przypadkach
okreslonych w umowie o generalnej o wspolpracy, w szczegoélnoSci w przypadku wykorzystania kredytu niezgodnie
z celem okreSlonym w umowie kredytu. Kredyt zostal reporeczony w ramach programu (...) wedle Scisle okreslonej
proceduryiskoro doszlo do jego udzielenia, to najwyrazniej na moment zawierania umowy nie tylko w ocenie pow6dki,
ale takze w ocenie pracownikéw banku udzielajacego kredytu ostateczny beneficjent spelniat kryteria okre$lone w
umowie, w tym warunek niemoznoSci przeznaczenia udzielonego kredytu wylacznie na pokrywanie biezacych kosztéw
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (pkt V ust. 8 zalacznika nr 5) oraz na splate innych kredytow, pozyczek oraz
splate zobowiazan publiczno — prawnych (pkt V ust. 9 zalacznika nr 5). Wyraznie bowiem w umowie o udzielenie
poreczenia zastrzezono na jakie cele kredyt nie moze zosta¢ udzielony.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska powddki, zaakcentowanego tez przez sad
pierwszej instancji, iz przeznaczenie kredytu winno by¢ dokonywane na moment zawierania umowy o udzielenie
reporeczenia, a te pozwalaly z kolei na przyjecie, Ze strona powodowa dopehila spoczywajacych na niej obowigzkow
w zakresie wla$ciwego wyboru ostatecznego beneficjenta i tym samym pozwana nie mogla zwolnic sie od obowigzku
wyplaty reporeczenia.



Jednocze$nie ocenié nalezalo, ze wraz z wnioskiem o wyplate reporeczenia powodka przedlozyta wszelkie dokumenty o
ktorych mowa w zalaczniku nr 4 i wbrew interpretacji pozwanego, nie mozna z pkt 12 umowy o reporeczenie wywodzic¢
jej obowiazku przedlozenia jeszcze innych dokumentéw celem skutecznego domagania sie wyplaty reporeczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz w my$l pkt 12 umowy ,, Posrednik Finansowy zobowiazuje sie do udostepniania Menadzerowi
oraz Instytucji Zarzadzajacej danych, w tym, w szczeg6lnoSci, informacji, wiedzy oraz baz danych, dotyczacych
Operacji realizowanych przez Posrednika Finansowego i udzielanego w ich ramach wsparcia dla Ostatecznych
Beneficjentéw, z poszanowaniem obowigzujacego prawodawstwa, w zakresie, w jakim powyzsze dane, wedle
uzasadnionej oceny Menadzera lub Instytucji Zarzadzajacej, zostana uznane za niezbedne miedzy innymi do
budowania baz danych, wykonywania oraz zamawiania przez nie analiz w zakresie sp6jnosci RPO WZ, realizacji
polityk, w tym polityk horyzontalnych, oceny skutkéw RPO WZ, a takze oddzialywan makroekonomicznych w
kontek$cie dziatan podejmowanych w ramach Projektu”.

Owszem zgodzi¢ nalezy sie z apelujgca, ze z uwagi na postuzenie sie sformulowaniem ,miedzy innymi” wyliczenie
zawarte w pkt 12 umowy ma charakter przykladowy, niemniej nie mozna abstrahowa¢ od ogodlnie przyjetego
celu dla ktérego zgodnie z tym postanowieniem umownym powddka mialaby mieé obowiazek przedlozenia
okreslonych dokumentéw na zadanie menadzera. WyraZnie zamiarem stron w ramach tego postanowienia umownego
bylo zobowiazanie powddki do przedlozenia takich dokumentéw, ktére w ramach czynnosci sprawozdawczych
i analitycznych pod katem polityki firmy moglyby by¢ potrzebne dla udzielajacego reporeczenie. Nie mozna
jednoczeénie traci¢ z pola widzenia tego, ze w pkt 4.3 umowy wyplate reporeczenia uzalezniono jedynie od spelnienia
warunkow okre$lonych w zalaczniku nr 4. To w nim okreslono szczegélowo enumeratywnie dokumenty, ktore musza
by¢ dolaczone do wniosku o wyplate reporeczenia. Skoro kwestie proceduralne dotyczace wyplaty Srodkéw w ramach
reporeczenia zostaly kompleksowo unormowane w zalaczniku nr 4, to wbrew zapatrywaniu strony apelujacej, nie
sposoéb jest z innych postanowienh umowy wyinterpretowaé dalszych jeszcze warunkow formalnych wniosku o wyplate
reporeczenia oraz obowigzkow powodki w zakresie przedkladania innych dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe
wniosku o wyplate reporeczenia, a ktore nie zostaly ujete w zalaczniku nr 4.

Znamiennym jest, Ze na p6Zniejszym etapie wspoOlpracy stron brzmienie zalacznika nr 4 do kolejnych uméw o
reporeczenie bylo inne anizeli w przypadku przedmiotowej umowy. W pkt 1 lit. d) w p6Zniejszych umowach o
reporeczenie zawarto bowiem zastrzezenie o obowiazku powoédki przekazania ,innych dokumentéw niezbednych dla
oceny poprawnosci przygotowania Wniosku wskazanych przez Menadzera” (k. 217 i 218). Gdyby istotnie obowiazek
przedkladania innych dokumentéw niz wskazanych w zalaczniku nr 4 obowigzywal przy skladaniu wniosku o
wyplate reporeczenia z uwagi na postanowienie pkt 12 umowy o reporeczenie, to nie niechybnie nie byloby potrzeby
zawierania opisanego wyzej zastrzezenia w po6zniejszych umowach o reporeczenie. Skoro zatem w pierwotnym
brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie umowa o reporeczenie nie dawala menadzerowi uprawnienia do
domagania sie na etapie procedowania wniosku o wyplate reporeczenia przedlozenia innych dokumentéw anizeli
wprost wymienionych enumeratywnie w zalaczniku nr 4, to powodka nie byla obowiazana do ich przedlozenia i
pozwana nie mogla odmoéwic jej wyplaty reporeczenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze zgodzi¢ nalezalo sie zatem z trafna konstatacja sadu pierwszej instancji, ze ziscily
sie warunki uprawniajace powddke do domagania sie zaplaty na jej rzecz od pozwanej kwoty 128.000,00 ztotych na
podstawie umowy operacyjnej o reporeczenie nr (...). Spelnily sie bowiem materialnoprawne warunki zastrzezone w
umowie uprawniajace powddke do zgdania wyplaty reporeczenia i jednoczesnie zgodnie z procedura zastrzezona w
umowie zlozyla stosowny wniosek o wyplate reporeczenia wraz z wymagana dokumentacja. W konsekwencji ocenié
nalezalo, ze prawidlowo Sad Okregowy tak okre$lone zadanie w caloSci uwzglednil, co z kolei prowadzi¢ musialo do
oddalenia apelacji pozwanej jako niezasadne. Pozwana w niniejszym postepowaniu nie naprowadzila bowiem tego
rodzaju argumentacji, ktéra moglaby przekonywaé o wylgczeniu jej odpowiedzialnoSci w stosunku do powddki.



Tak argumentujac oraz nie znajdujac z przyczyn opisanych wyzej podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil, o czym rozstrzygnieto w punkcie pierwszym
sentencji

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 kip.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. , stosownie do reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji,
ostatecznie zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 4050 zlotych tytulem wynagrodzenia reprezentujacego
go pelnomocnik zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265 tj.).

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Edyta Buczkowska-Zuk Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski



