Sygn. akt I AGa 57/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 roku, na rozprawie, w Szczecinie

sprawy z powoédztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spolki komandytowej w S.
przeciwko (...) z siedzibg w S. (Dania)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 marca 2020 r.
sygn. akt VIII GC 329/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasgdza od pozwanego (...) z siedzibg w S. (Dania) na rzecz powoda (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w S. kwote 118.705 zl (stu
osiemnastu tysiecy siedmiuset pieciu zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 3
listopada 2017 roku, oddalajgc powéodztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.480,60 zt (dziesieciu tysiecy
czterystu osiemdziesieciu zlotych, szesédziesieciu groszy) tytulem kosztéow procesu;

c. w punkcie III. z tytulu nieuiszczonych kosztéow sqgdowych nakazuje pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie

- od pozwanego kwote 473,20 zl (czterystu siedemdziesieciu trzech zlotych, dwudziestu groszy),
-od powoda kwote 41,15 zl (czterdziestu jeden zlotych, pietnastu groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.805,52 zl (dwoch tysiecy osmiuset pieciu
zlotych, pieédziesieciu dwéch groszy) tytidem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Krzysztof Gérski Edyta Buczkowska-Zuk
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UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wytoczyl powddztwo przeciwko pozwanemu (...) z siedziba
w S. (Dania) o zaplate kwoty 129 113 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza formie biura posSrednictwa pracy w szczego6lnoSci
w zakresie wyszukiwania miejsc pracy oraz w zakresie wyszukiwania pracownikéw, z ktérymi zawiera umowy.
Podal, ze w ramach tej dzialalnosSci zawarl z pozwanym dwie umowy. Pierwsza umowa z dnia 25 maja 2017 roku,
ktérej przedmiotem byl wynajem pracownikéw przez pozwanego od powoda, ktorzy to pracownicy nie musieli
posiada¢ zadnych konkretnych kwalifikacji czy tez wyksztalcenia. Wskazal, Ze umowa zostala wykonana, pracownicy
zatrudnieni u powoda zostali oddelegowani do pracy u pozwanego. Nastepnie w dniu 1 wrzesnia 2017 roku strony
zawarly druga umowe nazwang ,umowa o wykonanie robot”, cho¢ w istocie byla to umowa wynajmu pracownikéw
na godziny, tozsama z pierwsza umowa z ta r6znica, ze pozwany oczekiwal, iz pracownicy beda mieli do§wiadczenie
budowlane, a dwdch z nich bedzie mialo doswiadczenie przy budowie dachéow. W kazdej z umoéw wskazano, jak
bedzie wygladalo rozlicznie, ktére zostalo w obu umowach okreslone w postaci stawki godzinowej za prace kazdego z
pracownikéw odpowiednio 55 zt w przypadku pierwszej umowy i 80 zt w przypadku drugiej umowy. Pow6d wskazal,
ze umowy zostaly wykonane, a pomimo tego pozwany nie rozliczyl sie z powodem zgodnie z umowa tj. nie zaplacil
za 3 wystawione przez powoda faktury vat. Powod podal, ze pozwany poczatkowo odmowe rozliczenia argumentowat
tym, ze pracownicy go okradli, a nastepnie tym, ze wadliwie wykonali powierzone im prace na dachu i tym samym
spowodowali szkode w majatku pozwanego. Powod wezwal pozwanego do zaplaty nierozliczonego wynagrodzenia, ale
pozwany konsekwentnie odmawial zaplaty. Wobec czego powd6d wystapil na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze nie kwestionuje, iz strony zawarly dwie umowy z dnia 25 maja
i1wrze$nia 2017 roku oraz tego, ze umowy byly wykonywane. Wskazal jednak, ze odmawia zaplaty albowiem pierwsza
z umdw zostala wykonana niezgodnie z jej postanowieniami i niezgodnie z intencja stron. Druga natomiast nie zostala
wykonana w ogo6le albowiem byla to umowa rezultatu, ktérej przedmiotem bylo wykonanie dachu, tymczasem zostal
on wykonane w spos6b zupelnie wadliwy uniemozliwiajacy jego uzytkowanie. Ponadto zakwestionowal wysoko$é kwot
wskazanych na fakturach wystawionych powoda jako blednie wyliczone.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powodztwo w caloéci oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu i orzekl o obowiazku poniesienia przez pozwanego nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie sporu Sad oparl o nastepujace fakty (uznane za bezsporne lub udowodnione):

Strony rozpoczely wspdlprace na przestrzeni maja i czerwca 2017 roku. Obie strony prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.
Powdd $wiadczy ustugi poérednictwa pracy w szczegdlnoSci w zakresie wyszukiwania miejsc pracy oraz w zakresie
wyszukiwania pracownikow.

W dniu 25 maja 2017 roku strony zawarly ,umowe najmu sily roboczej”, ktérej przedmiotem byl najem pracownikow
firmy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spo6tki komandytowej w S. ( obecna nazwa (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.) dla firmy (...) z siedzibg w S. w celu przygotowania ogrodzenia —



wybudowania stajni i zbudowania padoku dla koni. Najem mial dotyczy¢ dwoch oséb posiadajacych niezbedna
wiedze i do$wiadczenie jednak pozwany nie wymagal konkretnych umiejetnosci od pracownikéw. Za wyposazenie
pracownikéw w rzeczy niezbedne do pracy byt odpowiedzialny pozwany, w tym réwniez za ubrania robocze i sprzet
ochrony osobistej. Ponadto pozwany byl obowiazany zapewni¢ wynajetym pracownikom zakwaterowanie i pokry¢
jego koszt. Kierowanie i nadzorowanie pracami pracownikéw nalezato do pozwanego, ktéry mogl im wydawaé wigzace
polecenia. Pozwany byl odpowiedzialny za uiszczenie podatkéw w Danii zgodnie z przepisami prawa dunskiego, a
powdd mial obowiazek oplaci¢ podatki w Polsce zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa w Polsce. Strony ustalily
wynagrodzenie za godzine pracy jednego pracownika w wysokoSci 55 zt netto. Platno$¢ miata nastapic¢ w ciagu 7 dni,
od dnia otrzymania przez pozwanego faktury vat przeslanej przez powoda listownie lub drogg elektroniczng. Podstawg
wystawienia faktury byly godziny pracy przepracowane przez pracownikéw i uwidocznione na kartach pracy, ktore
pozwany mial przekaza¢ powodowi. Karty pracy byly wypelniane przez pracownikéw i kontrolowane przez pozwanego.

W ramach rozmoéw przed zawarciem tej umowy pozwany informowal powoda, ze oczekuje, iz pracownicy bedg umieli
sie postugiwaé narzedziami, nie musza mie¢ konkretnego fachu i wystarczy, iz bedg mieli tylko ogélne do§wiadczenie
w pracach budowlanych. Ponadto pozwany oczekiwal, ze beda oni elastyczni pod wzgledem warunkéw lokalowych.
Powod skierowal do pracy u pozwanego w ramach pierwszej umowy D. P. i K. M.. D. P. poslugiwat sie jezykiem
angielskim w stopniu komunikatywnym i mial wyksztalcenie oraz umiejetno$ci odpowiadajace oczekiwaniom
pozwanego. K. M. nie méwil po angielsku jednak rozumial podstawowe zwroty. Jako zespot funkcjonowali bardzo
dobrze w zakresie prac, ktére mieli wykona¢. Stajnia, w ktorej wykonywali prace byla oddalona o okolo 50 — 60 km od
farmy pozwanego, gdzie mieszkali pracownicy. Do pracy na farmie dojezdzali kazdego dnia. Pracownicy wykonywali
tam ogrodzenie wokot padoku, wykonywali wykopy wylewali beton itp. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do pracy
tych dwoéch pracownikow. Pozwany zapewnil tym pracownikom narzedzia do pracy i ubranie robocze. Ponadto
pozwany kierowal wszystkim pracami, ktére wykonywali pracownicy, wydawal im polecenia, dawal wskazowki itp.
Powdd nie mial zadnego wplywu na te decyzje, polecenia czy przebieg i zakres prac wykonywanych przez pracownikow.

Pracownicy kazdego dnia wypelniali karty pracy, na ktérych wpisywali date, godzine rozpoczecia i godzine zakonczenia
pracy. Pozwany nie byl przy wypelnianiu kart pracy, ale je kontrolowal. Karty pracy wszystkich pracownikow
znajdowaly sie w biurze pozwanego w segregatorze. Pozwany nie mial zastrzezen co kart pracy wypelionych przez
D.P.iK. M..

Pozwany byl zadowolony bardzo z pracy D. P. i zaproponowal mu dalsza wspodlprace juz poza powodem, w efekcie
czego D. P. pracowal u pozwanego okolo 2 lat.

Pozwany bedac juz w konflikcie z powodem dokonat zaptaty tym pracownikom bezposrednio zgodnie z kartami pracy.
Nie rozliczyt sie jednak z powodem zgodnie z umowa. Zaré6wno D. P. jak i K. M. po otrzymaniu wynagrodzenia od
powoda zwrdcili wszystkie pieniadze otrzymane od pozwanego. Pomimo tego pozwany nie rozliczy? sie z tej umowy
z powodem.

Jeszcze przed przyjazdem pracownikow D. P. jak i K. M. u pozwanego pracowal inny pracownik wynajety przez
pozwanego od powoda — K. O., ktory pdzniej wrocit do Polski. On réwniez wykonywal prace dla pozwanego na tych
samych zasadach, co D. P.i K. M..

W ramach kontynuowania dalszej wspoélpracy pozwany zwrdcil sie do powoda o zapewnienie kolejnych pieciu
pracownikéw, tym razem do prac na dachu na nieruchomosci nalezacej do pozwanego i znajdujacej sie na terenie
jego farmy. Odnoénie tej grupy pozwany oczekiwal, ze wszyscy beda mieli do§wiadczenie budowlane, a co najmniej
dwoch z nich bedzie miato doswiadczenia w budowie dachéw. W zamian za to proponowal wyzsza stawke godzinowa.
Z uwagi na wymagajace przepisy obowigzujace w Danii w zakresie praw pracowniczych jak réwniez niezadowolenie
dunskich zwigzkéw zawodowych z zatrudniania obcokrajowcéw, strony wspodlnie ustalily, ze dla pozwanego bedzie
korzystniej, jesli umowa, ktora zawra strony bedzie sugerowala, Ze nie jest to wynajem pracownikow, a tylko umowa
o wykonanie konkretnych robét (tzw. umowa rezultatu). Ponadto charakter umowy miat znaczenie dla obowigzkéw
podatkowych cigzacych na pozwanym w Danii, ktérych pozwany chciat unikng¢. Zatrudniajac firme na konkretne



dzielo nie musial bowiem zaplaci¢ niektorych podatkéw. Dodatkowo w ramach tak skonturowanej umowy pozwany
nie musial wywigzywac¢ sie z niektorych rygorystycznych obowiazkéw wobec pracownikoéw jak np. zapewnienie pasow
bezpieczenstwa w pracy na dachu itp. Wobec takich oczekiwan pozwanego, powdd zaproponowal, ze sporzadzi
odpowiedni kontrakt o nawie ,umowa o wykonanie rob6t” (kontrakt na wykonawstwo) i przeéle go pozwanemu w
celu weryfikacji. Powod ostatecznie zgodnie z tymi ustaleniami sporzadzit kontrakt o nazwie ,umowa o wykonanie

robot” i przestal do pozwanego. Pozwany umowe zaakceptowal i strony umowe podpisaly. Jako przedmiot umowy

strony wpisaly ,montaz dachéwek na powierzchni 1200 m® ”

beda mialy odpowiednie do$wiadczenie i niezbedna wiedze. Wskazano tez, ze to powdd decyduje o przydziale
poszczegdlnych pracownikéw, wydaje wigzace polecenia, czy tez instrukcje dotyczace wykonywanych prac. Strony
ustalily wynagrodzenie godzinowe za kazda godzine pracy jednego pracownika w wysokosci 80 zl netto. Platno$¢ miala
nastapi¢ w ciggu 7 dni, od dnia otrzymania przez pozwanego faktury vat przeslanej przez powoda listownie lub droga
elektroniczng. Pozwany mial na biezaco kontrolowaé wykonanie robot, a w razie stwierdzenia, ze spos6b wykonywania
jest wadliwy lub powoduje ryzyko powstania szkdod majatkowych dla pozwanego lub 0s6b trzecich pozwany winien

. W umowie wskazano, ze osoby wykonujace prace

niezwlocznie o tym zawiadomié powoda.

W istocie obie strony akceptowaly fakt, ze kontrakt nazwany ,,umowa o wykonanie rob6t” z dnia 1 wrze$nia 2017 roku
byl wynajeciem pracownikow na godziny, a ponadto byt sporzadzony za zgoda obu stron tylko dla celéw podatkowych.
Faktycznie byl kontynuacja umowy z dnia 1 wrzesnia 2017 roku rozszerzona o nowych pracownikéw i zawieral wyzsza
stawke godzinowa.

Do wykonania tej umowy powod skierowal R. P., B. K., K. K. (1), K. K. (2), S. K.. Do$wiadczenie w wykonywaniu
dach6ow mialo dwdch pracownikéw B. K. i K. K. (2). Pozostali pracownicy mieli do§wiadczenie budowlane, a ponadto
R. P. rowniez kladl juz dach i mial w tym zakresie do§wiadczenie. Jesli chodzi o prace na dachu to cala konstrukcja
dachowa — legary, laty, kontrlaty, krokwie itp. byla juz wykonana przez zupeklie inny specjalistyczny podmiot.
Pozostale prace typu polozenie blachodachowki i osadzenie okien mieli wykona¢ wynajeci od powoda pracownicy.
Strony przystapily do wykonywania umowy jednak jej wykonanie przebiegalo za zgoda obu stron odmiennie niz
wynikato to z zapisdbw umowy. Przede wszystkim wszystkie decyzje, polecenia w zakresie wykonywanych prac wydawat
pozwany lub jego syn. On decydowal, kto i jakie prace ma wykona¢ w danym dniu. Wskazywal réwniez, ktorzy z
tych pieciu pracownikéw zostana na farmie przy pracach na dachu, a ktoérzy pojadg na inng budowe i co beda robili.
Ponadto pozwany zapewnil narzedzia do wykonania prac na dachu oraz odziez robocza (kombinezony, rekawice, buty
robocze itp.). Pozwany oczekiwal od pracownikéw bardzo duzego tempa prac przy minimalnej liczbie pracownikow,
oczekiwal takze pracy podczas deszczu bez pasow bezpieczenstwa itp. Pracownicy wykonujacy prace przy dachu
mieli polozy¢ blachodachéwke oraz osadzi¢ okna typu velux. Pracownicy zglaszali pozwanemu, gdy potrzebowali
okres$lonych narzedzi. Tak bylo w przypadku wyrzynarki do blachy, ktora byla im niezbedna do wykonywanych prac.
Po pewnym czasie otrzymali nozyce do blachy, a do tego czasu postugiwali sie nozycami do drewna. Kazdego dnia rano
pracownicy dowiadywali sie od pozwanego czy zostaja na farmie przy pracach na dachu, czy tez pojada na inng budowe
do innych prac. Prace w dwoch réznych miejscach wykonywal np. R. P.. Pozwany nigdy podczas wykonywania prac
nie zglaszal zastrzezen co do sposobu ich wykonywania przez pracownikéw, ani do pracownikéw, ani tez do powoda.
Mial jedynie zastrzezenia co do tempa prac.

Pracownicy wykonujacy druga umowe nie byli zadowoleni ze sposobu w jaki byli traktowani przez pozwanego, jego
syna oraz jego zone. Uwazali, Ze sposdb w jaki czesto odzywal sie do nich pozwany i jego rodzina byl dla nich
upokarzajacy. O powyzszym informowali powoda. Ponadto nie byli zadowoleni, ze pozwany wymagat od nich pracy
w deszczu i bez zabezpieczen podczas pracy na wysokosci. Ogolnie uwazali, Ze sa zle traktowani i postanowili wrdcié
do Polski nie konsultujac tego ani z powodem, ani tez z pozwanym. Ostatecznie pracownicy po wykonaniu okolo 80
% prac na dachu nie powiadamiajac o tym nikogo opuscili miejsce pracy i wrocili do Polski. Jako uzasadnienie tej
sytuacji podali powodowi zle traktowanie przez pozwanego i brak mozliwoSci dalszej wspolpracy z pozwanym. Powod
powiadomil o powyzszym pozwanego, ktéry od tego momentu zaczal zglaszaé zastrzezenia do prac pracownikow
zaréwno z pierwszej jak i z drugiej umowy. Wskazywal na brak kwalifikacji pracownikéw, brak znajomosci jezyka,
wadliwe wykonywanie prac itp.



Nastepnie po opuszczeniu farmy przez pracownikéw pozwany zlecil wykonanie ekspertyzy w zakresie prac na dachu
rzeczoznawcy dunskiemu. O terminie ogledzin zawiadomiono powoda, ktéry nie stawil sie na termin ogledzin.
Rzeczoznawca zalecil rozbiorke wykonanych prac i polozycie pokrycia dachowego od nowa. Cze$¢ materialow w
ocenie rzeczoznawcy nie nadawala sie do ponownego uzycia. Pozwany do ponownego wykonania prac zatrudnit
specjalistyczna firme, z ktéra zawarl umowe o dzielo, ustalil wynagrodzenie ryczaltowe i nie ingerowal w wykonanie
tych prac.

Pracownicy z drugiej umowy podobnie jak pracownicy z pierwszej umowy kazdego dnia wypelniali kary pracy, na
ktorych wpisywali date, godzine rozpoczecia i godzine zakonczenia pracy. Pozwany nie byl przy wypelnianiu kart
pracy, ale je kontrolowal. Karty pracy wszystkich pracownikow znajdowaly sie w biurze pozwanego w segregatorze.
Pozwany nie mial zastrzezen co sposobu wypeliania kart pracy przez pracownikéw z tych uméw. Pozwany uwazal
jednak, ze czas podczas, ktorego pracownicy dojezdzali na miejsce wykonywania pracy nie powinien by¢ wliczany do
czasu pracy. Pozwany nanosil korekty na karty pracy pracownikow, czasami modyfikujac ilos¢ godzin w zakresie czasu
dojazdu do pracy jednak nie wszystkim i nie zawsze. Powyzsze korekty nie byly nanoszone w obecnosci pracownikéw,
powod roéwniez nie mial na to wplywu. Wypisane karty pracy pracownikoéw pozwany przesytat do powoda, ktéry na ich
podstawie wystawial faktury vat. Powod nie nanosil zadnych poprawek czy tez korekt na karty pracy, ktore otrzymatl
od pozwanego.

Po nadestaniu przez pozwanego kart pracy pracownikow powd6d wystawil pozwanemu faktury vat nr (...) na kwote 23
705 zlotych, (...) na kwote 95 000 zlotych, (...) na kwote 10 408 zlotych.

Pozwany pomimo otrzymania faktur nie dokonat rozliczenia z powodem. Pow6d wzywal pozwanego do zaplaty jednak
bezskutecznie.

Zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w Danii a dotyczacymi wynajmu pracownikéw z zagranicy, dunski
przedsiebiorca, ktéry wynajmuje pracownika, ktory mieszka za granica i ma zagranicznego pracodawce, pracownik
powinien placi¢ podatek wedlug przepisoéw o wynajmie sily roboczej. Podatek wynosi 8 % skladki na Fundusz Pracy i
30 % podatku od wynajmu sily roboczej. Przedsiebiorstwo dunskiego przedsiebiorcy ma obowiazek dopilnowac, aby
podatek zostat zaplacony. Ponadto z przepisOw wynika, ze nie ma znaczenia czy umowa o $wiadczenie pracy zostanie
nazwana umowg o wynajmie silty roboczej czy umowag o dzielo, decydujace znaczenie ma czy zagraniczny pracownik
rzeczywiScie wykonuje prace na rzecz dunskiego przedsiebiorcy na warunkach, ktére zasadniczo wskazuja na to, ze
pracownik ten pozostaje w stosunku pracy wobec dunskiego przedsiebiorcy. Dunski przedsiebiorca ma obowigzek
zrobit¢ co miesigc zestawienie wynajmowanych pracownikoéow i ich podatkow. Wynagrodzenie i podatek nalezy podac
w koronach dunskich stosujac kurs dnia obowiazujacy w momencie potracania sktadek i podatkéw. Nastepnie nalezy
odprowadzi¢ za pracownika do Urzedu Skarbowego sktadke na Fundusz Pracy w wysoko$ci 8 % oraz podatek w
wysokosci 30 %.

Dunskie organy podatkowe zakwestionowaly charakter umowy z dnia 1 wrzesSnia 2017 roku i uznaly, ze jest to w
rzeczywistoSci umowa wynajmu pracownikéw i naliczyly pozwanemu stosowny podatek na fundusz pracy w wysokoéci
okolo 700 tysiecy koron duniskich. Pozwany nie zgadzal sie z decyzja organéw podatkowych.

W dniu 18 sierpnia 2018 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 1 wrzes$nia 2017 roku z
uwagi na wadliwe wykonanie dachu uniemozliwiajgce korzystanie z tego dachu. Powod nie uznal tego odstapienia za
skuteczne.

Dokonujac oceny zadan pozwu w $wietle przedstawionej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad stwierdzil, ze powod
dochodzil w sprawie wynagrodzenia za §wiadczone na rzecz pozwanego ustugi polegajace na wynajmie pracownikéw
na godziny (,argreement for work rent”). W rozumieniu polskiego Kodeksu cywilnego tak skonstruowana umowa jest
w rzeczywisto$ci umowa nienazwana, polegajacego na delegowaniu pracownikéw zatrudnionych u powoda do pracy
u pozwanego.



Sad przyjal, ze w sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa gdyz strony zar6wno w umowie z dnia 25 maja jak i z dnia 1
wrzesnia 2017 roku uméwily sie, ze spory bedg rozstrzygane przez polski Sad Rejonowy lub Okregowy w S..

Wyjasniajac kwestie prawa materialnego wlasciwego dla danego sporu Sad stwierdzil, Ze w sprawie zastosowanie
maja przepisy prawa polskiego. Podstawe zastosowania prawa polskiego w niniejszej sprawie stanowia przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wladciwego dla zobowigzahh umownych (Rzym I) z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 177, str. 6). Zdaniem Sadu,
zastosowanie prawa polskiego, uzasadnione jest w Swietle art. 4 ust. 1lit. b w zw. z ust. 3 Rozporzadzenia z uwagi na
niewatpliwie Scidlejszy zwigzek umowy z Polska, niz z innym panstwem, gdyz jej przedmiotem bylo zawarcie umowy
wynajmu pracownikow zatrudnionych w Polsce u polskiego pracodawcy (przedsiebiorcy), za$ pozwany mial spelnic
wedle tej umowy $§wiadczenie na rachunek bankowy powoda prowadzony w Polsce.

Sad wyjas$nil, ze strony bezspornie laczyly dwie umowy z dnia 25 maja i 1 wrze$nia 2017 roku. Spor dotyczyl jednak
charakteru prawnego umowy z dnia 1 wrze$nia 2017 roku albowiem powod twierdzil, Ze pomimo jej nazwania ,,umowg
o wykonanie rob6t” jak réwniez pomimo jej dalszych zapiséw byla to w istocie analogiczna umowa do umowy z dnia 25
maja 2017 roku polegajgca na wynajmie pracownikéw na godziny (,,argreement for work rent”). Pozwany natomiast w
odpowiedzi na pozew twierdzil, Ze byla to umowa o dzielo ewentualnie umowa o roboty budowlane. Niemniej jednak
reprezentant pozwanego przestuchany w toku procesu w charakterze strony ostatecznie przyznatl fakt, iz umowa z
dnia 1 wrze$nia 2017 roku byla sporzadzona tylko dla celébw podatkowych, a w istocie byt to najem pracownikéw na
godziny (vide zeznanie pozwanego: ,,...ten kontrakt nie byt dobry i byl sporzadzony przez powoda tylko dla celow
podatkowych..., ,w istocie ten kontrakt na wykonanie dachu byl wynajeciem pracownikéw na godziny”).

Sad wyjasnil w konsekwencji, Ze pozwany przyznal fakt, ze byla to umowa wynajmu pracownikéw na godziny, a fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna nie wymagaja dowodu (art. 229 k.p.c.). Pomimo tego sad uznat
za stosowne odniesienie sie do tej kwestii. W ocenie sadu racje ma powod, ktory twierdzi, ze umowa z dnia 1 wrze$nia
2017 roku byla podobnie jak pierwsza umowa laczaca strony, umowg zakladajaca wynajem od powoda pracownikow
fizycznych na godziny. Sad zaznaczyl, ze powyzsze wynika juz z etapu negocjacji, ktére poprzedzaly zawarcie umowy
z dnia 1 wrze$nia 2017 roku. Obie strony z uwagi na wymagajace przepisy obowiazujace w Danii w zakresie praw
pracowniczych jak réwniez niezadowolenie dunskich zwiazkéw zawodowych z zatrudniania obcokrajowcow ustalily,
ze dla pozwanego bedzie korzystniej, aby kolejna umowa sugerowala, ze nie jest to wynajem pracownikéw na
godziny, a tylko umowa o wykonanie konkretnych robot (tzw. umowa o dzielo — umowa rezultatu). Charakter prawny
umowy mial réwniez istotne znaczenie z uwagi na obowigzki podatkowe cigzace na pozwanym w Danii, ktérych
pozwany mogl uniknaé zatrudniajac firme na konkretne dzielo. Majac na uwadze takie oczekiwania pozwanego,
powod zainteresowany dalsza wspolpraca z pozwanym zaproponowal, ze sporzadzi odpowiedni kontrakt o nazwie
sumowa o wykonanie rob6t” (kontrakt na wykonawstwo) i przesle go pozwanemu w celu weryfikacji. Zgodnie z tymi
ustaleniami powod sporzadzil kontrakt o nazwie ,umowa o wykonanie rob6t” i przestal do pozwanego. Pozwany
umowe zaakceptowal i strony umowe podpisaly. Pozwany dopiero pdzniej stwierdzil, Ze ten kontrakt nie byt dobry, a
dunskie organy podatkowe uznaly go ,za sztuczke” i po przeprowadzeniu kontroli naliczylty pozwanemu podatek od
wszystkich pracownikéw. Powyzsze oznaczalo, ze powod niedostatecznie sformulowal zapisy umowy albowiem nie
powiodla sie proba unikniecia zaplaty podatkoéw przez pozwanego.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do oceny charakteru prawnego umowy z dnia 1 wrzes$nia 2017 roku Sad odwolal sie
do argument6w dotyczacych sposobu jej faktycznego wykonywania i zachowania sie stron po jej zawarciu, jak rowniez
wtrakcie jej faktycznego wykonywania. Zdaniem Sadu kwestie te wplywaja na ocene rzeczywistej woli stron umowy ich
wspolnego (uzgodnionego) celu i zamiaru. Jak wynika z materiatu dowodowego pieciu pracownikéw, ktérzy w ramach
drugiej umowy przybyli do wykonywania prac u pozwanego w pelnym zakresie podlegali poleceniom, instrukcjom i
wytycznym pozwanego. To on decydowal jakie prace beda w danym dniu wykonywali tj. przy dachu czy tez na innej
budowie. Ponadto podobnie jak przy pierwszej umowie zapewnit im odziez roboczg jak réwniez narzedzia niezbedne
do pracy. Pozwany kontrolowat tez przebieg wykonywanych prac i udzielal odpowiednich wskazéwek. Powdd nie miat
na to zadnego wplywu, nie znat przebiegu prac i nie mogl wplywa¢ na ich realizacje. Nie mial réwniez wplywu na



to, ktéry z pracownikéw, gdzie wykonuje w danym dniu prace. Reprezentant pozwanego przestuchany w charakterze
strony zeznat ,,...skoro wynajmuje ludzi na godziny, to moja decyzja jest gdzie te prace sa wykonywane...”. Powyzsze
w sposo6b jednoznaczny obrazuje cel i zamiar stron przy zawieraniu umowy i §wiadczy o tym, ze pozwany nie mial
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, iz strony lgczyla w istocie umowa nienazwana, ktérej przedmiotem wynajem
pracownikéw na godziny, a nie umowa o dzielo.

Reasumujac wskazaé¢ nalezy, ze obie umowy byly umowami o wynajem pracownikéow na godziny, a charakter
prawny tej umowy w rozumieniu Kodeksu cywilnego nalezy do tzw. umoéw nienazwanych. W ramach swobody uméw

okreélonej w art. 353" k.c., strony zawarly dozwolong prawem, nienazwanga umowe o udostepnienie pracownikéw

powoda pozwanemu. Zgodnie z art. 353" k.c. strony maja mozliwo$é wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
co jednak nie oznacza dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$§¢ umowy nie sprzeciwiala sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie.

W $wietle materialu dowodowego Sad uznal w konsekwencji, ze Swiadczenie powoda polegalo jedynie na
udostepnieniu wlasnych pracownikéw (pracownikéw zatrudnionych u niego) pozwanemu, za wynagrodzeniem
godzinowym ustalonym w wysoko$ci podanej w umowach, obliczanym w oparciu o przepracowane przez pracownikow
roboczogodziny. Ani z zawartych umoéw, ani w zestawieniach godzin pracownikoéw, nie sposéb wyczytaé, aby zostal
wskazany konkretny cel, ktéry ma by¢ osiagniety badz, aby szczegbélowo sprecyzowano zakres prac. Powdd nie
byl rozliczany z wykonania zadnego okre$lonego zadania (celu), natomiast pozwany byl rozliczany z iloSci godzin
jakie przepracowali udostepnieni mu przez powoda pracownicy. W ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkdd, aby
powdd powierzyt wykonywanie swoim pracownikom réznego rodzaju prac (prac ogbélnobudowlanych) na rzecz innego
podmiotu (pozwanego), ktéry wskazywal tym pracownikom jakie konkretnie prace i gdzie maja wykonac. Zatem
przyjac nalezalo, ze strony zawarly dozwolone prawem, nienazwane umowy.

Sad wyjaénil, ze umowa miedzy stronami nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa leasingu pracowniczego o

jakiej mowa w art. 174" k.p. bowiem cecha tego stosunku jest udzielenie urlopu bezplatnego pracownikowi przez
leasingodawce i nawiazanie stosunku pracy miedzy pracownikiem i nowym pracodawca (leasingobiorca). Nie byla
to tez umowa najmu (pracownikéw), chociaz w wielu dokumentach strony postlugiwaly sie terminem ,wynajem
pracownikow”, albowiem nie budzi watpliwosci, ze pracownicy nie moga by¢ przedmiotem najmu.

Z treéci umowy Sad wywiodl, ze pozwany obowigzany byl do rozliczenia sie z powodem za wykonanie prac przez
pracownikdéw powoda w wysokoSci 55 zl netto za godzine pracy za jednego pracownika w przypadku pierwszej umowy
i 80 zl netto za godzine pracy za jednego pracownika w przypadku drugiej umowy.

Pozwany odmowil zaplaty umdéwionego wynagrodzenia z umowy z dnia 25 maja i 1 wrze$nia 2017 roku z dwoch
powoddw. Po pierwsze dlatego, ze pracownicy, ktorzy przyjechali do wykonywania prac przy dachu nie potrafili go
wykonaé, a po drugie dlatego, ze poniost duze straty majatkowe na skutek wadliwego wykonania dachu przez tych
pracownikéw. Dodatkowo dodal, ze czul sie oszukany bo nie dostal od powoda tego czego oczekiwal.

Odnoszac sie do zasadno$ci zadania naleznego powodowi wynagrodzenia za prace pracownikéw delegowanych do
wykonywania prac u pozwanego w ramach umowy z dnia 1 wrze$nia 2017 roku Sad wskazal, iz strony umoéwily sie,
ze powod przysle pieciu pracownikéw posiadajacych umiejetnosci ogdlnobudowlane, z ktérych co najmniej dwoch
bedzie mialo dos§wiadczenie przy budowie dachu. Powyzsze wynika z prowadzonych pomiedzy stronami ustalen, ktore
mialy miejsce jeszcze przed zawarciem umowy, co potwierdza korespondencja sms wymieniana pomiedzy stronami
(k. 24). Zgodnie z tymi ustaleniami pieciu pracownikéw pojechato do pracy u pozwanego, wszyscy mieli do§wiadczenie
ogblnobudowlane a dwoch dodatkowo miato do$wiadczenie w budowie dachow. Pozwany nigdy w czasie wykonywania
przez nich prac, nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoéci tych prac, ani pracownikom, ani tez powodowi.
Pozwany kazdego dnia nadzorowal ich wykonanie wydajac polecenia pracownikom i kierujac ich pracami jak rowniez
oceniajac ich postep. Gdyby pozwany byl niezadowolony ze sposobu realizacji tych prac, to niewatpliwie powinien
zareagowaé na ewentualne nieprawidlowosci i zazadac ich usuniecia. Gdyby sie okazalo, ze pracownicy ci nie maja
wystarczajacych umiejetnosci do wykonania prac na dachu, to pozwany winien odsungé¢ ich od tych prac i zawiadomic



o tym powoda. Sad zwrdcil uwage na to, ze pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen czy tez nieprawidlowosci. Dla
zobrazowania przebiegu prac i sposobu nadzoru pozwanego nad nimi postuzyl sie Sad zeznaniami Swiadkéw K. i P.,
kté®e zdaniem Sadu potwierdzajg, ze prace te byly kontrolowane przez pozwanego lub tez jego syna oraz, ze nie
zglaszal on zastrzezen do ich wykonania i nie odestal pracownikéw z powodu braku ich rzekomych umiejetno$ci. Sad
wyeksponowatl dalej to, ze pozwany zaczal kwestionowa¢ jako$¢ prac dopiero gdy pracownicy opuscili miejsce budowy
i wrdcili do Polski, nie konczac wszystkich prac. Wéwczas tez pozwany zlecit wykonanie ekspertyzy wykonanych prac
rzeczoznawcy dunskiemu, ktory stwierdzil, ze okladziny dachowe musza byé rozebrane i potozone od nowa z uwagi na
wady. Wiekszo$¢ materialow wedlug tej opinii nie nadawala sie do ponownego uzycia. Zdaniem pozwanego powyzsze
uprawnialo go do odmowy wyplaty wynagrodzenia powodowi za przepracowane roboczogodziny pracownikow.

W ocenie Sagdu argumentacja pozwanego nie mogla zaslugiwa¢ na uwzglednienie z kilku powodéw. Po pierwsze
wbrew stanowisku pozwanego strony nie zawarly umowy o dzielo czy tez umowy o roboty budowlane. Zatem
brak jest podstaw do powolywania sie regulacje prawne dotyczace umowy o dzielo, czy tez umowy o roboty
budowlane. Po drugie prace na dachu, ktore wykonywali delegowani pracownicy powoda, byly zwyklymi pracami
ogoblnobudowlanymi. Pracownicy w istocie nie budowali dachu, jego kluczowa i zasadnicza konstrukcja byla juz
wykonana przez inny profesjonalny podmiot. Pracownicy kladli jedynie okladziny i osadzali okna. Trudno zatem takie
czynnoéci traktowaé w kategoriach budowania dachu. Zdaniem Sadu polozenie blachodachéwki, listew nadokiennych,
fartuchow pod oknami nalezy klasyfikowaé jako prace ogbdlnobudowlane wykonywane na dachu (wykonywanie
pokrycia dachu), a nie budowe dachu. Ponadto jak wynika z kart pracy i zeznan Swiadkéw oraz z zeznan samego
reprezentanta pozwanego N. H. tylko niektorzy pracownicy (z pieciu delegowanych) wykonywali prace na dachu, inni
byli wysytani do innych prac i wykonywali je zgodnie z poleceniami pozwanego. Dlatego tez argumentacja pozwanego,
ze rzekome wady dziela moga stanowi¢ podstawe do odmowy wyplaty uméwionego wynagrodzenia naleznego za
przepracowane godziny jest nietrafne.

Dalej Sad stwierdzil nalezy, ze pozwany nie wykazal tez, czy wykonane prace, faktycznie byly wykonane w spos6b
wadliwy, a rodzaj wad mial charakter istotny. Zdaniem Sadu okolicznos$ci tej nie mozna wykazaé jedynie dowodem
z prywatnej ekspertyzy przedlozonej przez pozwanego. Powyzsze wymagalo wiedzy specjalnej czyli przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego. Sad dostrzegl, ze pozwany zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego to jednak nie zaoferowal materialu dowodowego, ktory moglby by¢ podstawa takiej opinii.
Pozwany wskazal bowiem, ze opinia mialaby by¢ wydana na podstawie tresci ekspertyzy prywatnej i zawartych w
niej fotografii. W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sagdowego
bylo niemozliwe i niecelowe w $wietle braku materialu dowodowego. Sad wskazal, Ze opinia bieglego wydana jedynie
w oparciu o bardzo ubogi i lakoniczny material dowodowy w postaci ,,prywatnej” opinii i kilku fragmentarycznych
zdje¢ nie mogla by by¢ podstawa rzetelnych ustalen faktycznych dokonanych przez sad orzekajacy. Po drugie gdyby
nawet hipotetycznie przyjaé, ze material dowodowy byl wystarczajacy, to pozwany nie podnidst zadnego zarzutu,
ktéry moéglby zdeprecjonowaé zadanie pozwu w zwigzku z ustaleniami opinii bieglego sadowego, gdyby te byly
korzystne dla pozwanego. Sad zwrdcit bowiem uwage na to, ze pozwany nie zglosil zarzutu potracenia swojej
ewentualnej wierzytelnoSci wynikajacej z poniesionej szkody z wierzytelnosciag powoda, wynikajaca z naleznego mu
wynagrodzenia, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze prawo dunskie przewiduje pelna odpowiedzialno$¢ za straty i
bedzie ich dochodzil na gruncie odrebnego sporu sadowego.

Przechodzac do analizy umowy z dnia 25 maja 2017 roku, Sad wskazal, iz pozwany w tym zakresie nie podniést zadnych
innych zarzutéw niz wyzej omoéwione i podniesione w odniesieniu do umowy z dnia 1 wrze$nia 2017 roku. Pozwany
wypowiedzial sie w spos6b ogoblnikowy, ze pracownicy z pierwszej umowy poza D. P. nie speliali jego oczekiwan, ze
wszystko trzeba bylo im ttumaczy¢, choé ostatecznie uznal, ze jako zespdl pracowali dobrze. Wskazywal, ze pomimo
tego nie zaplaci powodowi wynagrodzenia z uwagi na poniesione szkody przy pracach wykonywanych na dachu. Na
marginesie juz tylko doda¢ nalezy, ze pozwany de facto zaptacil D. P. i K. M. (1) bezposrednio wynagrodzenie za
wykonane prace, jednak oni zwrdcili te pienigdze pozwanemu, po otrzymaniu wynagrodzenia od powoda. Powyzsze
oznacza zdaniem Sadu, Ze pozwany nie mial zastrzezen co do ich prac i byl gotowy je rozliczy¢.



Sad stwierdzil w rezultacie, ze skoro pracownicy z obu uméw przepracowali okres$lona liczbe godzin uwidoczniona
na kartach pracy, a nastepnie zsumowana i podliczona przez powoda w wystawionych fakturach vat, to obowiazkiem
pozwanego bylo uiszczenie wynagrodzenia zgodnie z warunkami umowy. Wskaza¢ nalezy, iz reprezentant pozwanego
zeznal, ze nie kwestionuje kart pracy dolaczonych do pozwu. Nie zakwestionowal réwniez faktur vat wystawionych
przez powoda w zadnym zakresie zeznal jedynie, ze odmawia zaplaty z uwagi na fakt, ze jego straty wielokrotnie
przewyzszaja nalezno$ci powoda.

Pozwany przyznal, ze znajdujace sie na kartach pracy korekty zostaly przez niego naniesione i dotyczyly czasu, ktory
byl przeznaczony na dojazd do miejsca, gdzie dany pracownik mial w danym dniu wykonywac¢ prace. Pozwany uwazal,
ze skoro zapewnia pracownikom zakwaterowanie, to czas dojazdu do pracy winien by¢ odliczony od czasu pracy
pomimo, ze to on sam wskazywal pracownikowi miejsce pracy w danym dniu. Nie umial jednak wyjasni¢ dlaczego w
tych korektach odejmowano r6zny czas dojazdu, skoro byt on zawsze taki sam.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu powdd prawidlowo nie uwzglednit naniesionych korekt, sumujac wszystkie
godziny wynikajace z kart pracy stanowigce podstawe do obliczenia naleznego mu wynagrodzenia. Sad uznal, iz
pracownicy stawiajac sie rano do dyspozycji pozwanego od tego momentu byli w gotowosci do $wiadczenia pracy
i oczekiwali na dyspozycje pozwanego. Nie mieli wplywu na to, w ktérym miejscu beda pracowali w danym dniu
i tym samym czy beda musieli do niego dojechaé. Wyjasnienia pozwanego w zakresie dokonanych korekt byly
niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Nie umial on wyjasnié, dlaczego ten czas skorygowany jest rézny i z czego to wynika.
Zatem skoro pozwany nie umial wyja$ni¢ powyzszych rozbieznosci, to brak bylo podstaw do uwzglednienia dowolnie
naniesionych przez niego korekt.

Pozwany nie podniést zadnych innych zarzutoéw przeciwko przedstawionym kartom pracy jak i wystawionym fakturom
vat nr (...) na kwote 23 705 zlotych, (...) na kwote 95 000 zlotych, (...) na kwote 10 408 zlotych. Sad dostrzegt,
ze pomiedzy zarzutami podniesionymi w odpowiedzi na pozew, a zeznaniami reprezentanta pozwanego istnieja
rozbiezno$ci, bowiem pozwany w toku jego przestuchania przyznal wiele okolicznoéci, ktére zostaly zanegowane
w odpowiedzi na pozew. Zdaniem sadu prymat wiarygodno$ci nalezalo przyzna¢ w tym zakresie zeznaniom
reprezentanta pozwanego jako bezposredniemu uczestnikowi relacji pomiedzy stronami.

Majac na uwadze wszystkie wyzej podniesione okoliczno$ci sad uznat zadanie pozwu za uzasadnione w catosci
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 129 113 zlotych. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
przy uwzglednieniu 3 dniowego terminu zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty na uiszczenie wynagrodzenia. W
konsekwencji odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 118 705 zlotych zasadzono od dnia 3 listopada 2017 roku,
natomiast od kwoty 10 408 zlotych od dnia 1 grudnia 2017 roku.

Sad wyjaénil nadto, ze stan faktyczny ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
tj. dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron tych dokumentéw nie kwestionowala, sad rowniez nie znalazl podstaw
do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Ponadto podstawa ustalen faktycznych byly roéwniez zeznania $wiadkow.
Swiadkowie zeznawali zgodnie ze swoja wiedza i wistocie ich zeznania sie wzajemnie uzupelnialy. Wszyscy §wiadkowie
jednoznacznie zeznali, ze decyzje w zakresie wykonywanych przez nich prac, instrukcje, wytyczne itp. wydawal
im tylko Pan N. i jego syn. To oni decydowali o zakresie prac, oni kierowali poszczegélnych pracownikéw do
poszczegblnych miejsc. Ponadto zeznali zgodnie, ze to pozwany zapewnial im ubranie robocze, narzedzia pracy jak
rowniez zakwaterowanie. Wszyscy byli tez zgodni, co do sposobu ewidencjonowania czasu pracy, wypeliania kart
pracy oraz przechowywania kart pracy i ich kontrolowania przez pozwanego.

Mniej kluczowe okazaly sie jedynie zeznania §wiadka J. H., ktéry nie §ledzil wszystkich prac na biezaco, jednak
potwierdzil, ze to pozwany kierowal wszystkimi pracami i zapewnial odziez, sprzet i materialy do ich wykonania.

Sad poczynil réwniez ustalenia faktyczne na podstawie przestuchania stron. W ocenie sadu kluczowe okazaly
sie zeznania reprezentanta pozwanego N. H., ktéry zaprezentowal wersje zdarzen zdecydowanie odmienng niz
przedstawiona w odpowiedzi na pozew. Przede wszystkim pozwany przyznal, ze obie umowy dotyczyly wynajmu



pracownikow na godziny, ze w zakresie obu umoéw to pozwany decydowal o wszystkim i on kierowal zar6wno pracami
pracownikdéw jak i wskazywaniem miejsca pracy tym pracownikom. Potwierdzil réwniez zasady ewidencjonowania
czasu pracy i wypekhiania kart pracy. Jednoznacznie tez wskazal, ze jedyng podstawg odmowy zaplaty wynagrodzenia
naleznego powodowi byly szkody poniesione przez pozwanego przy wykonywania prac na dachu przez pracownikow.
Zeznania powoda natomiast byly od poczatku spdjne z przytoczeniami faktycznymi pozwu jak rowniez korelowaly z
zeznaniami przestuchanych §wiadkéow.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach Sad odwolal sie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
i stwierdzil, ze skoro powo6d wygral sprawe w caloSci, to pozwany jest obowigzany do zwrotu powodowi kosztow
celowych do obrony jego praw. Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 6 456 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 5400 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych.

Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie jako wierzyciela
kwote 514, 35 7zl kosztow sadowych tymczasowo wydatkowana z sum budzetowych. Na kwote ta sklada sie
wynagrodzenie thumacza w kwocie 192,32 zl za wykonane ustne ttumaczenie na rozprawie w dniu 30.10.2019 roku,
oraz wynagrodzenie thumacza za wykonane tlumaczenia na piémie w kwotach 261,10 zt i 60, 93 zl

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszgc o jego zmiane i oddalenie
powddztwa. Zadanie to oparto o nastepujace zarzuty

1. Naruszenia prawa procesowego:

a. Art. 233 § I KPC poprzez jednostronng i wybidrcza ocene materialu dowodowego, ktoére doprowadzilo do przyjecia,
ze umowa z dnia 1 wrze$nia 2017 r. (tzw. dalej druga umowa) zawarta pomiedzy stronami nie byla umowa rezultatu
i calkowicie zwalniala Powoda z odpowiedzialnosci za jako$¢ pracy Swiadczonej przez jego pracownikdéw, pomimo ze
W samej umowie wyraznie oznaczono jako jej cel ,montaz dachéwek", a ponadto cel ten wynikat takze z ustalen stron
przed zawarciem umowy co potwierdzaja zeznania zar6wno Powoda jak i Pozwanego oraz §wiadka B. K. i B. S., ktorym
Sad nie odméwil wiary, a w konsekwencji przyjecie, ze dla prawidlowego wykonania umowy przez Powoda, za ktore
nalezne jest mu wynagrodzenie, konieczne bylo jedynie zapewnienie pracownikéw, a nie pracownikow, ktorych praca
pozwoli osiggnaé efekt w postaci ukoniczenia dachu.

b. Art. 233 § I KPC poprzez bledna ocene materialu dowodowego tj. ustalenie, ze pomimo nieznajomosci jezyka
angielskiego przez Pana K. P. wykonal umowe z dnia 25 maja 2017 r. w sposo6b prawidlowy, podczas gdy z wyjasnien
Pozwanego wynika, ze brak tej umiejetno$ci wplywal negatywnie na czas wykonania tej umowy, a zgodnie z ww.
umowa, co Sad pomingl w swoich ustaleniach, ust. 3.3 stanowi, ze ,,,Strony uzgadniaja, ze w codziennych kontaktach
uzywac nalezy jezyka angielskiego".

c. Art. 233 § I KPC przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na calkowitym pominieciu w
tej ocenie zeznan Swiadka J. H., pomimo nieuznania ich za niewiarygodne, podczas gdy z zeznan $wiadka wynikaja
okolicznoSci przeciwne dla ustalen sagdu w kluczowym dla wyniku sprawy zakresie i uzasadniajace odmowe zaplaty
Powodowi tj. co do umiejetno$ci i kompetencji pracownikéw zapewnionych przez Powoda w ramach pierwszej
z zawartych umoéw, celu drugiej z zawartych uméw czyli polozenia dachu przez pracownikéw Powoda, jakoSci
wykonanych na dachu prac i ich licznych wad, oczekiwanej przez Pozwanego samodzielno$ci pracownikéw Powoda
przy budowie dachu i gotowo$ci do pracy bez nadzoru Pozwanego, zglaszania Powodowi zastrzezen co do pracy
pracownikéw Powoda.

d. Art. 233 § 1 KPC przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy wybidrczej i cze$ciowej ocenie
zeznan Pozwanego, $wiadka B. S. i B. K. jedynie w zakresie w jakim przemawialy za uwzglednieniem powo6dztwa,
podczas gdy dowody te uzasadnialy odmowe zaplaty wynagrodzenia naleznego Powodowi z uwagi na fakt, ze
potwierdzaly, ze umowa z dnia 1 wrze$nia 2017 r. byla umowa rezultatu, ktora nie zostala wykonana prawidlowo, a
odpowiedzialno$é za efekt prac mieli ponosi¢ pracownicy Powoda, a takze, ze w ramach umowy z dnia 25 maja 2017,



Powdd nie zapewnil pracownikéw do jakich sie zobowiazal oraz, ze Pozwany zglaszal Powodowi zastrzezenia co do
prac przystanych pracownikéw (zeznania B. S.).

e. Art. 278 § I KPC poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie powolania bieglego do oceny czy prace na dachu
budynku nalezacego do Pozwanego byly wykonane prawidlowo przez pracownikéw Powoda, czy ukonczony dach
posiadal wady i czy nadawal sie do uzytku, podczas gdy ocena tych okolicznoéci wymaga wiadomosci specjalnych i
byta kluczowa dla ustalenia, czy Powdd w sposob wlasciwy wykonal swoje zobowigzanie tj. czy zapewnil pracownikow
ktorzy dokonali prawidlowego montazu dachu, a co za tym idzie, czy nalezne bylo mu zadane wynagrodzenie, przy
czym opinia biegltego mogla zosta¢ sporzadzona o material dowodowy przedstawiony przez Pozwanego w postaci
prywatnej ekspertyzy specjalisty z zakresu budownictwa, zawierajacej takze zdjecia wadliwie wykonanego dachu.

f. Art. 233 § 1 KPC poprzez bledng ocene kart przepracowanych godzin przez pracownikoéw Powoda i pominiecie
w ocenie, ze karty te nie zawieraja tygodnia nr 40 oraz, ze z przedstawionych kart nie wynika kt6érej umowy one
dotycza (przy czym dla obu umoéw stawki godzinowe byly inne, a umowy byly rowniez wykonywane w tym samym
czasie), a w konsekwencji uznanie (skoro powddztwo zasadzono w caloSci), ze wyliczenia naleznego wynagrodzenia
przedstawione przez Powoda znajdujg poparcie w kartach godzin, podczas gdy karty przedstawione w taki spos6b
nie uzasadniaja wysoko$ci dochodzonego przez Powoda wynagrodzenie, ktérego wysoko$é¢ de facto nie zostala przez
Powoda udowodniona.

g. Art. 233 § 1 KPC przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie
prywatnej ekspertyzy specjalisty z zakresu budownictwa i uznanie, Ze nie ma ona znaczenia dla sprawy, podczas gdy
opinia ta w spos6b jednoznaczny dowodzila catkowicie wadliwemu wykonaniu prac na dachu i zniszczeniu materialow
budowlanych Pozwanego przez pracownikéw Powoda, a co za tym idzie uzasadniala odmowe zaplaty wynagrodzenia
na rzecz Powoda skoro umowa zawarta miedzy stronami miala charakter umowy rezultatu.

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 KC poprzez uznanie, ze umowa z dnia 1 wrze$nia 2017 r. nie byla
umowa rezultatu i ktérej celem bylo polozenie dachéwki na budynku nalezacym do Pozwanego, podczas gdy cel ten
wynikal z tre$ci umowy i ustalen stron.

Zarazem wniesiono o skorygowanie (na podstawie art. 380 k.p.c.) postanowienia oddalajacego wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Pow6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu przedstawiajgc argumentacje
afirmujgca zaskarzone orzeczenie i jego uzasadnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed ocena zarzutow skarzacej niezbedne jest odniesienie sie do opartych o norme art. 382 k.p.c. obowiazkéow
Sadu Apelacyjnego dotyczacych wlasnej oceny materialu procesowego. Wykonujac te powinnoSci Sad Apelacyjny
dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
treéci przedstawionych w sprawie dowodéow. Sad odwolawczy ustalenia Sgdu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Dokonujac oceny prawnej zagdan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze prawidlowa (i jako takie niewymagajaca uzupelnienia i korygowania) jest ta cze$¢ oceny prawnej, w ktorej
Sad Okregowy dokonuje oceny kwestii jurysdykeji krajowej oraz przeprowadza wnioskowanie co do prawa wladciwego
dla oceny tresci stosunku prawnego miedzy stronami, oparte o normy kolizyjne zawarte w art. 4 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 177, str. 6 z p6Zn. zm.).



Sad Apelacyjny podziela tez ocene prawng obu uméw miedzy stronami wyrazajaca sie w konkluzji przyjeciem umoéow
tych za nienazwane i dopuszczalne w $wietle zasady swobody umoéw (nienaruszajace granic autonomii kontraktowej

wyrazonych w art. 353" k.c. ). Uzupelnienie argumentacji prawnej nastapi przy odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.

Zasadnie tez Sad Okregowy uznal (wobec przyjetej kwalifikacji prawnej obu umow), ze pozwany nie przedstawil tego
rodzaju zarzutdw w niniejszym procesie by relewantnym prawnie stalo sie badanie kwestii poprawnosci ulozenia
blachy i osadzenia okien przez pracownikéw powoda.

Zmiana wyroku wynika wylgcznie stad, ze nie znajduje uzasadnienia faktycznego (w $wietle ustalonej przez Sad
Okregowy podstawy prawnej rozstrzygniecia) orzeczenie uwzgledniajace powddztwo w czeéci dotyczacej zadanie
zasgdzenia 10408 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Kwestia to zostanie wyja$niona w ramach oceny zarzutow
skarzacego.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelujacego w pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezy ta cze$é argumentacji ktora kwestionuje
poprawno$¢ oceny materialu dowodowego a w konsekwencji wadliwe ustalenie podstawy faktycznej wyroku. Dopiero
bowiem przesadzenie poprawnosci tej sfery rozstrzygniecia pozwala na ocene poprawnosci zastosowania prawa
materialnego

Skarzacy podnosi w tej cze$ci swojego stanowiska procesowego szereg kwestii majacych $§wiadczy¢ o naruszeniu przez
Sad Okregowy art. 233 k.p.c.

Przypomnieé¢ nalezy, ze norma ta wyznacza ogblne podstawy kompetencji (i jej granic) sagdu do oceny materialu
procesowego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaty sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.

W tym $éwietle nie mozna Sadowi dokonujgcemu oceny materialu procesowego postawic¢ skutecznie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nawet wowczas, jeSli z tego samego materialu procesowego mozna réwnolegle
wyprowadzi¢ odmienne (poprawne logicznie) wnioski, co do przebiegu okoliczno$ci istotnych dla sprawy, o ile ocena
sadowa nie narusza wzorca okreslonego art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac te uwagi do stanowiska apelanta stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zasadnicza cze$c
argumentacji majacej w jego intencji uzasadnia¢ teze o naruszeniu art. 233 k.p.c. nie tylko w zaden sposbéb
nie odnosi sie do opisanego wyzej wzorca oceny materiatu dowodowego, lecz w swej istocie koncentruje sie
wokol kwestii materialnoprawnej kwalifikacji umowy z dnia 1 wrze$nia 2017 i konieczno$ci przypisania powodowi
odpowiedzialnoSci za wadliwe ulozenie blachodachowki oraz osadzenie okien dachowych przez jego pracownikow.
Tej kwestii dotycza bowiem zarzuty wymienione w pkt. 1lit. a. i d. zarzutéw apelacyjnych (dotyczace blednej zdaniem
skarzacego oceny zeznan Swiadkéw S. i K. oraz zeznan stron. W istocie bowiem podnoszac kwestie oceny prawnej
umowy z dnia 1 wrze$nia 2017 skarzacy nie kwestionuje faktéw, ktére sad bral pod uwage dokonujac tej oceny. Sad



ustalil za$ po pierwsze tres¢ dokumentu z dnia 1 wrze$nia 2017. Poza tym ustalil okolicznosci, w jakich umowa zostala
podpisana oraz sposéb jej wykonywania przez strony, oraz intencje jakie towarzyszyly stronom przy ksztaltowaniu
treéci dokumentu z 1 wrze$nia 2017 roku (w szczegblnoSci dotyczace opisu Swiadczenia powoda) . Skarzacy nie
wykazuje w apelacji, ktére z tych faktow mialby zosta¢ ustalony blednie. Nie przedstawia natomiast skarzacy
argumentow podwazajacych zwlaszcza walor dowodowy tych $srodkéw dowodowych (zwlaszcza zeznan), ktore Sad
uznat za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa. Juz to czyni zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. bezzasadnym.

Tym niemniej odnoszgc sie do szczegdtow argumentacji skarzgcego stwierdzié nalezy, ze wywdd tej czesci apelacji
natomiast dotyczy tej sfery uzasadnienia wyroku w ktérej Sad dokonal oceny prawnej umowy (odwolujac sie w
istocie do wzorca wykladni o$wiadczen woli okre§lonego przez prawo materialne w art. 65 §1 i §2 k.c.) doszed} do
wniosku, ze rzeczywista wola stron objete bylo zawarcie umowy o treSci odpowiadajgcej tre$ci umowy z 25 maja
2017, za$ postanowienia pisemne sugerujace, ze umowa obejmuje zobowiazanie do wykonania dachu, byly zawarte
w dokumencie jedynie w celu uzyskania odpowiedniej jej kwalifikacji przez organy publiczne w Danii i unikniecia
(zmniejszenia) ciezar6w pozwanego, jakie prawo publiczne dunskie wigzalo z korzystaniem przez przedsiebiorce
dunskiego z form zatrudnienia przyjetych w umowie 25 maja 2017 roku. W istocie (cho¢ nie wyrazono tego wprost w
uzasadnieniu) rozumowanie Sadu Okregowego zaklada pozorno$é o§wiadczen woli wyrazonych w formie pisemnej i
dotyczacych opisu §wiadczenia powoda w umowie z dnia 1 wrzeénia 2017. Kwestia ta jako dotyczaca oceny zostanie
oceniona w ramach odniesienia sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W tym miejscu nalezy jedynie zwrocié uwage, ze nie ma racji skarzacy wywodzac, iz rzeczywisty cel umowy powinien
by¢ ustalony w oparciu o zeznania $wiadkdéw K. i S.. Osoby te bowiem nie uczestniczyly w negocjacjach miedzy
stronami a w ich zeznaniach nie znalazly sie relacje wskazujgce na to, by osoby te posiadaly wiedze co do tresci
o$wiadczen woli miedzy stronami umowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad swoje ustalenia co do zgodnych dla obu stron intencji (jesli chodzi zaréwno o tre$¢ umowy
z dnia 1 wrze$nia 2017 jak i sposéb redakeji dokumentu), oparl przede wszystkim o zeznania obu stron ocenione przez
pryzmat (zgodnej miedzy stronami) praktyki wykonywania tej umowy do czasu powstania konfliktu zwigzanego z
odmowg $§wiadczenia pracy dla pozwanego przez pracownikdéw delegowanych do tej pracy przez powoda.

Wnioskom tym bezpodstawnie przedstawia skarzacy fragmenty zeznan dwoch pracownikéw powoda , z ktérych
wynika, ze w momencie delegowania do pracy za granica wiedzieli oni jakiego rodzaju czynno$ci beda wykonywaé
w Danii.

Pozwany bowiem (niespornie) poszukiwal pracownikéw budowalnych o okreslonych umiejetnosciach (zwigzanych
z pracg na dachu i przy montazu elementéw poszycia dachowego) o czym powod wiedzial. Powod zobowigzal sie z
kolei (o czym nizej) do delegowania pod kierownictwo pozwanego pracownikoéw mogacych wykonac¢ taki rodzaj pracy,
jaki byl niezbedny z perspektywy potrzeb ustugodawcy. W tym kontekécie, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, poszukiwanie przez powoda pracownikéw o odpowiednich umiejetnoéciach (kompetencji zawodowej) nie
moze samo przez sie dowodzi¢, iz powdd zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanego poszycia dachowego.

Z kolei powotujac w apelacji (str. 5) wybrany fragment zeznan pozwanego, skarzacy pomija dalszy ciag jego relacji
(zwlaszcza ten fragment, w ktérym pozwany w istocie przyznal ze umowa o treSci wyrazonej na piSmie byta zawarta
jedynie dla celéw podatkowych, za$ kontrakt na wykonanie dachu byt ,wynajeciem pracownikéw na godziny” a nadto
ta czeS¢ zeznan, w ktorej zmienil on swoje wezesniejsze relacje co do sposobu rozliczenia umowy odstepujac od
tezy, ze rozliczal sie z powodem ryczaltowo za efekt pracy za$ listy z godzinami pracy poszczegdlnych os6b mialy
by¢ sporzadzone jedynie dla celu rozliczenia miedzy powodem i jego pracownikami, lecz wynagrodzenie powoda i
pozwanego takze bylo ,,godzinowe” -nagranie rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2019 [03:20:10 — 03:38:51]). Ta cze$é
zeznan pozwanego za$ podwaza calkowicie argumentacje prezentowana obecnie w apelacji.

Pomija zwlaszcza w swoim wywodzie skarzacy ta czes¢ swoich wlasnych zeznan, w ktérej przyznal, ze uwazal, iz ma
prawo do kierowania pracownikéw delegowanych don na podstawie umowy z 1 wrze$nia 2017 do innych prac niz



dotyczace dachu (na innych placach budéw). Wyraznie wskazal na to pozwany, Ze mial problem a innym placu budowy
iuwazal, ze prawem jego jest przekierowanie pracownikow na to miejsce.

Nie wykazano tez w apelacji zadnych przeslanek pozwalajacych na przyjecie, ze Sad blednie ocenil dowod z
przestuchania stron.

Brak jest w apelacji argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze Sad blednie przyjat za podstawe swoich ustalen zwlaszcza
zrelacjonowana wyzej cze$¢ zeznan pozwanego. W tej czeSci za$ zeznania obu stron sg zgodne a przede wszystkim
znajdujg uzasadnienie w tresci pozostalego materialu procesowego (a zatem w tresci kart pracy i zeznan $wiadkéw
co do przebiegu prac, kierownictwa pozwanego nad tymi pracami i sposobu dysponowania przez niego czasem pracy
pracownikow .

W $wietle opisanego wyzej wzorca kontroli poprawnoéci sadowej oceny materialu dowodowego argumenty powoda
nie moga zatem skutecznie uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Analogicznie nalezy oceniaé zarzut pominiecia dowodu z zeznan §wiadka J. H. (pkt. 1 lit c. zarzutow apelacyjnych)
Po pierwsze Sad Okregowy wbrew stanowisku skarzacego nie pomingl tego dowodu, lecz uznal, ze zeznania §wiadka
potwierdzily iz to pozwany kierowat ,wszystkimi pracami” i zapewnial pracownikom ,odziez, sprzet i materialy
do wykonania robot” (str. 15 uzasadnienia). Zatem w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zeznania te staly sie
podstawa wyroku. Natomiast w pozostalym zakresie Sad zwrocit uwage na to, ze Swiadek nie §ledzil prac ,,na biezgco”.
Skarzacy dazac do przypisania zeznaniom tego $wiadka znaczenia procesowego pomija, ze $wiadek zeznal, ze nie
chcial pracowaé z pracownikami powoda (k. 302) a jego obowiazki w ramach przedsiebiorstwa pozwanego dotycza
sprzedazy projektow i ,troski by byly one realizowane w terminie” i nie bral udzialu przy negocjowaniu i podpisywaniu
umowy dotyczacej robot dachowych (jedynie formutowal wobec swojego ojca potrzebe zatrudnienia konkretnych
pracownikéw).

W $wietle jego zeznan zarzuty $wiadka do pracownikéw powoda dotyczyly braku znajomo$ci jezyka angielskiego przez
pierwsza grupe pracownikéw (zatrudnionych w pierwszej grupie). Swiadek zeznal, ze nie §ledzil postepu prac na dachu
i nie wie jak czesto byly one prowadzone. Jego obserwacje wynikaly jedynie z tego, ze kiedy przyjezdzal do biura to
widzial, Ze ,,co$ sie na dachu zmienilo”. Swiadek przyznal, ze nie ma ,umiejetnoéci dekarskich” a przy wykonywaniu
sprzedawanych w ramach przedsiebiorstwa pozwanego obiektéw budowalnych zatrudniani sa specjalisci. Wskazywal,
ze pozwany dal pracownikom instrukcje dotyczace sposobu montazu, a takze wszystkim materialy i narzedzia (ktore
nalezaly do pozwanego). Zarazem przyznal ostatecznie ze pracownicy byli przez jego ojca lub przez niego kierowani
do pracy takze w inne miejsca co bylo wida¢ w kartach czasu pracy. Czas pracy obu grup pracownikéw powoda
(pracujacych u pozwanego na podstawie obu uméw) byt wedlug $§wiadka ewidencjonowany tak samo.

Wreszcie stwierdzil, Ze to pozwany nadzorowat prace tych oséb i jemu trudno ocenié finalny efekt ich pracy (protokdt
rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2020 [00:11:22 — 01:38:05])

Prezentacja najwazniejszych z perspektywy rozstrzygniecia sporu twierdzen $wiadka pozwala na uwage , ze skarzacy
w apelacji domaga sie wziecia pod uwage wylgcznie ogblnych (formulowanych na poczatku zeznan) stwierdzen
Swiadka wyrazajacych niezadowolenie z brakow w zakresie znajomosci jezyka angielskiego oraz niskich kwalifikacji
pracownikéw powoda. Uwagi te nota bene dotyczyly przede wszystkim pierwszej grupy pracownikow (a wiec os6b
skierowanych do pozwanego w wykonaniu umowy z 25 maja 2017 roku.

Pomija natomiast skarzacy w swojej argumentacji ta (p6zniejsza) cze$¢ zeznan, z ktérych wynika, ze Swiadek w istocie
nie uczestniczyl w ogble w pracach dotyczacych pokrycia dachu (nie nadzorowal tych prac i nie dokonywal czynnosci
odbiorczych) a co wiecej — nie posiadal kompetencji zawodowych pozwalajgcych na ocene tego rodzaju prac.

Z kolei zarzuty Swiadka pod adresem jakoS$ci pracy i umiejetnosci zawodowych pracownikéw powoda w istocie sg
nad wyraz ogblne — poza twierdzeniem o popelianiu wielu bledéw i koniecznoéci pracy pod kontrola powoda
(jego personelu) nie wskazuje $wiadek ani konkretnych przykladéw zlej pracy ani tez sposobu reakeji na tego typu



zastrzezenia (relacja $wiadka ogranicza sie do stwierdzenia, ze ze wzgledu na jako$¢ pracy $wiadek nie chcial pracowaé
z tymi pracownikami natomiast pozwany — nadzorujacy bezposérednio ich prace - odmawiat ich zwolnienia uwazajac,
ze prace nalezy kontynuowac).

W tym $wietle zeznania §wiadka jawia sie jako nieprzydatne dla ustalenia przebiegu prac zwigzanych z ulozeniem
pokrycia dachowego i przyczyn ich wad.

Potwierdzil natomiast $wiadek stanowisko powoda, jesli chodzi o sposéb wykonywania umowy (z materialow i
narzedziami powierzonymi przez pozwanego), sposdb decydowania o miejscu wykonywania prac przez pracownikow
delegowanych takze na podstawie umowy z 1 wrze$nia 2017 roku, czy wreszcie kwestie rozliczania prac (przez
ewidencje czasu pracy kazdego pracownika).

W tym kontekScie wiec przyjecie przez Sad Okregowy, ze zeznania $§wiadka (ze wzgledu choéby na ogo6lnoéc
formulowanych uwag co do jakoSci pracy a takze deklarowany przez $wiadka brak umiejetnosci i kompetencji do oceny
prac dekarskich nie moga stanowi¢ rzetelnej podstawy dla czynienia ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami
pozwanego. Apelacja ograniczajaca sie do przedstawienia wyjetych z kontekstu cytatow fragmentéw zeznan §wiadka
(pominieciu calosci tych zeznan) oceny tej nie moze podwazy¢.

Z kolei cytujgc w uzasadnieniu fragment zeznan pozwanego (z ktérych wynika, ze nie mial on czasu by kierowac
pracami i dlatego zdecydowat sie zatrudnié¢ fachowcéw) pomija apelujacy tg cze$¢ zeznan syna pozwanego (a takze
samego pozwanego), z ktérych wynika, ze pozwany bezpoérednio nadzorowat prace pracownikéow wykonujacych
montaz pokrycia dachowego (w tym decydowal o tym na jakiej budowie pracownicy ci w konkretnym dniu beda

wykonywacé prace).

Oznacza to, ze pozwany osobiscie decydowal o przebiegu prac montazowych co przeczy tezie apelacji opartej o jedng
z wypowiedzi strony.

Teze negujaca rzetelno$¢ pierwszej cze$ci zeznan pozwanego umacnia za$ wzglad na (opisana wyzej) zmiane
stanowiska pozwanego w toku jego zeznan (zar6wno co do sposobu rozliczenia jak i w istocie co do charakteru
$wiadczenia powoda wynikajacego z umowy z dnia 1 wrze$nia 20117).

Zmiana ta oceniana w kontekscie eksponowanego w art. 3 k.p.c. obowigzku rzetelno$ci oraz przedstawiania wyjasnien
zgodnych z prawna i zupelnych co do stanu rzeczy (przebiegu zdarzen) istotnego dla rozstrzygniecia, musi byc
oceniana jako podwazajgca wiarygodno$é zeznan pozwanego ( i rzetelno$é stanowiska procesowego co do faktow
istotnych dla rozstrzygniecia, prezentowanego w ramach kolejnych czynnoéci w toku procesu).

Zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. w sposéb opisany pkt. 1 lit. b. skarzacy zdaje sie przyjmowaé, ze Sad Okregowy
nie przyznal nalezytego znaczenia kwestii nieznajomosci jezyka angielskiego przez K. M.. Dowodzié¢ ma to, ze powdd
nie wykonal umowy z dnia 25 maja 2017 w sposéb prawidlowy.

Skarzacy jednak nie wskazuje jakie znaczenie mialaby posiada¢ kwestia nieznajomosci jezyka przez jednego z
pracownikéw. Pomija skarzacy, ze na podstawie pierwszej z umdéw pracownicy wykonywali prace wskazane przez
pozwanego (jak wynika z materialu procesowego —przede wszystkim nieskomplikowane technicznie prace fizyczne
zwigzane z budowa ogrodzenia pastwiska). Jak wynika z materialu procesowego kwestia nieznajomosci jezyka nie
byla przeszkoda w powierzeniu przez pozwanego tych prac pracownikom i rozliczania czasu ich pracy. Z materialu
procesowego wynika jednoznacznie, ze kwestia ta nie byla przyczyna odmowy wyplaty powodowi wynagrodzenia
naleznego w rozliczeniu umowy z 25 maja 2017 (skoro odmowa zaplaty powigzana zostala przez pozwanego
jednoznacznie z kwestia porzucenia pracy przez pracownikéw powoda wykonujacych umowe z 1 wrzeSnia 2017 i
zarzutami co do jako$ci wykonania poszycia dachowego oraz twierdzeniami o szkodzie jaka ponie$é mial pozwany w
wyniku wadliwego wykonania tych konkretnie prac ).



Nie przeciwstawia tez pozwany roszczeniu powoda (na co zwrdcil uwage Sad Okregowy) wilasnych roszczen
odszkodowawczych (brak jest zwlaszcza konkretyzacji roszczen wzajemnych i obrony przez zarzut potracenia
wzglednie powodztwo wzajemne mimo deklaracji w procesie, ze pozwany zamierza dochodzi¢ takich roszczen
przeciwko powodowi).

Brak zatem nadania wlasciwego znaczenia procesowego (przez sformulowanie adekwatnych zarzutéow) kwestii
poruszanej w pkt. 1 b. apelacji, przy jednoczesnym (wynikajacym z materialu procesowego wniosku, ze w czasie
wykonywania umowy z 25 maja 2017 kwestia ta nie uniemozliwiala dopuszczenia pracownikéw powoda przez
pozwanego do wykonywania powierzanych im prac) czyni zarzut ten nieistotnym dla oceny zaskarzonego wyroku.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut wyrazony w w pkt. 1 g. apelacji (polegajacy na odmowie uznania waloru procesowego
sporzadzonej na zlecenie strony ekspertyzie technicznej). W Swietle art. 278 k.p.c. dowodem okolicznosci, ktoérych
prawidlowego stwierdzenie (ustalenie) wymaga oceny stanu rzeczy (przebiegu zjawiska) przy wykorzystaniu wiedzy
specjalistycznej — naukowej, technicznej, branzowej, etc.) wykraczajacej poza zakres wiedzy powszechnej moze by¢
wylacznie dowod z opinii bieglego powolanego przez Sad. Dowdd ten, bez naruszenia art. 278 k.p.c., nie moze byc
zastgpiony przez dowod z ekspertyzy sporzadzonej poza procesem na zlecenie strony.

W kontekscie podniesionych zarzutdw przypomnieé¢ zatem nalezy, ze dowod z opinii bieglego jest specyficznym
srodkiem dowodowym. Jego zasadniczym celem jest bowiem procesowe pozyskanie (w zakresie niezbednym dla
przesadzenia o prawdziwo$ci twierdzen strony o fakcie istotnym dla rozstrzygniecia) tzw. wiadomosci specjalnych
(art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych
swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowod z opinii bieglego ma wiec dostarcza¢ Sadowi wiedzy niezbednej
dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z
perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Dowod ten podlega ocenia na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego
oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlegaé¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych
pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (technicznej, branzowej itp.) nawet jeéli czlonkowie
skladu orzekajacego taka wiedze posiadajg. Ocenie podlega wylacznie zgodnoé¢ z materialem procesowym przyjetych
zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentnosé, kompletnosc i spojnoéc wywodu i wreszcie zgodnoséc
wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczaca wiadomoSci
specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposéb uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej
szczegblna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego.

Transponujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stanowisko powodki kwestionujace opinie w warstwie dotyczacej
wiedzy specjalistycznej uznaé nalezy za chybione, nawet je$li uwzglednié, iz znajduje ono swe podstawy w prywatnej
opinii.

W judykaturze prezentowane sg dwa stanowiska w zakresie procesowego znaczenia ekspertyzy sporzadzonej —
chocby przez osobe wpisana na liste bieglych sadowych — na zlecenie strony. Wedle pierwszego, prywatne ekspertyzy
opracowywane na zlecenie stron, przed lub w toku postepowania, nalezy traktowaé, w razie ich przyjecia przez sad
orzekajacy, jako wyjaénienie stanowiace poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, a
zatem w ogoéle nie posiada ona przymiotu dowodu (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1989 r., II
CR 310/88, LEX nr 8940; uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz.
197; uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00). Wedle drugiego, ktérego reprezentatywnym
przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10, LEX nr 738542, opinia taka
posiada walor dokumentu prywatnego, stanowigcego dowod zlozenia o$wiadczenia o okreSlonej treéci (art. 245
k.p.c.). Prawdziwo$¢ tresci tego o$wiadczenia — stosownie do art. 253 k.p.c. — winna udowodnié strona, ktéra z
takiego dokumentu wywodzi pozytywne dla siebie skutki. Nie istnieja zatem jakiekolwiek jurydyczne argumenty,
ktére uprawnialyby do nadawania pozasagdowym opiniom eksperckim tego rodzaju doniostoéci procesowej, ktora
postuluje pozwana. W istocie rzeczy zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowi¢ co najwyzej podstawe
(wsparcie, punkt odniesienia) dla oceny przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie



wzglednie przyczynek dla oceny koniecznoSci dopuszczenia takiego dowodu (tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V ACa 895/13). Zatem sama okoliczno$¢, iz osoba sporzadzajaca
prywatng ekspertyze stwierdzila wadliwo$¢ po prac zwigzanych z pokryciem dachu nie jest dostateczng podstawa
dla przyjecia za udowodnione, ze wady wystapily (a zwlaszcza dla nie moze stanowi¢ dowodu przyczyny tych wad).
Ujmujac ta ekspertyze w kontek$cie pozostalej cze$ci materiatlu procesowego zwrdci¢ nalezy uwage na te zeznania
swiadkow wykonujacych prace z ktorych wynikalo, ze pozwany nakazywal wykonywanie rob6t mimo warunkow
atmosferycznych (w szczegolno$ci mimo tego, ze drewniane elementy konstrukeji dachu byly mokre). Pracownicy
mieli wskazywa¢ na to, ze w wyniku przytwierdzenia poszycia dachowego do mokrych elementéw drewnianych moze
dojécia do uszkodzenia tych elementéw (,poskrecania ich w momencie procesu schniecia -zeznania §wiadka P. — k.
326 akt). Wskazywano tez na odchylenia od wymiaréw wskutek wadliwego polozenia lat przez innego wykonawce
(zeznania $wiadka K. - k. 262-263 akt)

Wobec tego przyjaé nalezy, ze dowodzenie przyczyn wadliwosci robo6t (o ile uznaé je za fakt istotny dla rozstrzygniecia)
wymagalo dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. a dowodzenie tego faktu przez ekspertyze prywatna
stanowiloby naruszenie art. 278 k.p.c.

W rezultacie pomijajgc ocene tego dowodu Sad nie naruszy normy art. 233 §1 k.p.c.

W tym konteks$cie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy Sad nie dopuscit
dowodu z opinii bieglego ani tez nie czynit ustalen co do faktow ktérych stwierdzenie wymaga wiadomo$ci specjalnych
w rozumieniu art. 278 k.p.c. z pominieciem tego dowodu.

Pominiecie dowodu z opinii bieglego nie bylo skutkiem blednej oceny dowodzonego faktu (twierdzenia, ktére mialo
by¢ dowodzone) w Swietle art. 278 k.p.c. (blednej odmowy zastosowania tego przepisu). Sad Okregowy przeprowadzil
wprawdzie wieloplaszczyznowa ocene prawna wniosku dowodowego, to jednak pierwszoplanowa (wyprzedzajaca
pozostale) przyczyna pominiecia dowodu bylo stwierdzenie, ze kwestia wad dachu nie mogla uzasadnia¢ (w $wietle
zrekonstruowanej przez sad tre$ci umowy miedzy stronami) odmowy zaplaty wynagrodzenia za czas przepracowany
przez pracownikéw powoda pod kierunkiem (i na rzecz) pozwanego. Wyraznie wskazuje na to wywod na str.
12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W tym tez kontekScie Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie podni6st
relewantnych prawnie zarzutow, ktorych ocena wymagalaby przesadzenia przyczyn wad pokrycia dachowego (strona
13 uzasadnienia).

Oznacza to, ze odmawiajac przeprowadzenia dowodu z opinii Sad dokonal oceny wniosku dowodowego w $wietle art.
227 k.p.c. Zgodnie z ta normg przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Wnoszac o przeprowadzenie dowodu (w tym zwlaszcza dowodu z opinii bieglego) strona powinna dokonaé powiazania
dowodzonego faktu z rozstrzygnieciem co do istoty sporu (przedstawi¢ argumenty pozwalajace na przyjecie, ze fakt
ten stanowi element podstawy faktycznej powodztwa lub merytorycznego zarzutu strony pozwanej — wzglednie
podwazac¢ ma fakty przytaczane przez przeciwnika). W przypadku strony pozwanej powolujacej sie na wady dachu dla
skutecznego uzasadnienia wniosku dowodowego w $wietle art. 227 k.p.c. konieczne bylo zatem adekwatne do meritum
sporu ulokowanie dowodzonego faktu w plaszczyznie faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Wobec przyjetej przez Sad Okregowy (ocenionej jako prawidlowa przez Sad Apelacyjny) wykladni umowy i przyjecia,
ze pozwany nie tylko nadzorowal prace zwiazane z ulozeniem poszycia dachu lecz osobiScie nimi kierowal, a
umownym obowigzkiem powoda nie bylo wykonanie robét lecz czasowe zapewnienie pozwanemu adekwatnego
do jego potrzeb gospodarczych zespolu pracownikéw, stwierdzi¢ nalezy, ze finalny efekt budowy jest wynikiem
dzialalnosci przedsiebiorstwa pozwanego. Konsekwentnie przyjac nalezy, ze wady wynikle z niewlasciwej technologii
robé6t (braku nadzoru nad ich wykonanie) co do zasady obciazaja osobe kierujaca pracami, chyba ze wykazane zostana
przestanki odpowiedzialnosci (konkretnego) pracownika (pracownikow).

Nawet jesli przyjaé, ze powod jako pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢é wobec pozwanego za szkode wyrzadzonag
przez pracownika przy wykonywaniu pracy, to nie mozna wywodzi¢, ze samo wyrzadzenie szkody przez konkretnego
pracownika uchyla obowigzek rozliczeniu pracy wykonanej przez pracownikow oddelegowanych do wykonywania



pracy u pozwanego. Uchylenie sie od obowiazku zaplaty wynagrodzenia zgodnie z umowa zawarta miedzy stronami
mogloby nastapi¢ zatem w przypadku podniesienia zarzutu potracenia roszczenia o naprawienie szkody (i wykazania
przestanek uzasadniajacych ten zarzut w procesie). Przy braku takiego zarzutu zatem twierdzenia pozwanego o
zaistnieniu wad poszycia dachowanego i przyczynach tych wad nie mogly by¢ kwalifikowane jako fakty istotne w
Swietle art. 227 k.p.c. Pomijajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego Sad nie naruszyl zatem tej
normy.

Z tych przyczyn zarzuty apelacyjne (a takze oparty o norme art. 380 k.p.c. wniosek o kontrole zasadnosci
postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia tego dowodu ) pozostaja bezzasadne.

Zauzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut opisany w pkt. I f. apelacji (dotyczacy uznania za udowodnione roszczenia
o zaplate naleznoéci opisanej jako wynagrodzenie za prace w tygodniu 40. roku 2017 i objetej faktura nr (...) (k. 86
akt). Sad Okregowy zdawal sie przyjmowaé, ze nalezno$c¢ z tej faktury znajduje swoje odzwierciedlenie w kartach
pracy. W pozwie przedstawiono przytoczenia faktyczne, z ktérych wynikaé ma, ze kwota 10.408 zl dotyczy roszczenia
o wynagrodzenie za prace w tygodniu nr 40. Powod stwierdzil, ze jego pracownicy przepracowali w tym tygodniu 189
godzin, a stawka godzinowa wynosila w tym przypadku 55 zl. Jako dowdd tej okoliczno$ci powolano listy obecnoéci
w liczbie 30 sztuk (str. 5 pozwu). Do pozwu dolgczono jednak listy obecnosci (w liczbie odpowiadajacej wnioskowi
dowodowemu powoda) obejmujace prace w tygodniach nr 35-39 (k. 54-83 akt). Brak jest w aktach list dotyczacych
tygodnia 40.

Pozwany podnosit tg kwestie juz w odpowiedzi na pozew zarzucajac niewykazanie podstaw do zgdania zaplaty kwoty
10.408 7} (str. 13 odpowiedzi na pozew). Powo6d jednak nie uzupekil materialu procesowego. Sad Okregowy kwestie ta
pominal w swoich ustaleniach faktycznych (zaniechat ustalenia spornej okolicznoSci liczby godzin przepracowanych
w tygodniu nr 40) jak i rozwazaniach (nie odniost sie do zarzutéw pozwanego w tej czedci - poprzestajac na ocenie
zlozonych do akt kart pracy i wyjasniajac z jakich przyczyn nie uwzglednil korekt dokonywanych na kartach przez
pozwanego).

Wobec zakwestionowania podstaw do wystawienia faktury za 40. tydzien roku, wysoko$¢ nalezno$ci powoda w tym
zakresie nie mogla by¢ uznana za okolicznos$¢ przyznana cho¢by w sposéb dorozumiany (art. 230 k.p.c.). Na rozprawie
w dniu 30 pazdziernika 2019 roku pozwany o$wiadczy! jedynie, ze nie kwestionuje kart dolaczonych do pozwu. Nie
przyznal natomiast prawidlowo$ci wyliczenia za tydzien nr 40.

Pozwany podnidst ta kwestie takze w apelacji. W odpowiedzi na apelacje powod rowniez zaniechal odniesienia sie do
tego zarzutu.

W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze trafnie zarzuca pozwany brak (powolywanego w pozwie) dowodu majacego stuzyé
wykazaniu nalezno$ci za ostatni tydzien pracy objety pozwem. Nie przedstawiono tez w toku sporu innych dowodow
pozwalajacych na procesowa weryfikacje twierdzen strony powodowej o przepracowaniu przez jej pracownikéw 189
godzin w ostatnim tygodniu ujetym w rozliczeniu.

Z tych przyczyn uznac¢ nalezalo za zasadny zarzut dotyczacy niewykazania naleznoSci w kwocie 10.408 zL. W tym tez
zakresie konieczne stalo sie skorygowanie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §1k.p.c. i oddalenie powodztwa
o zaplate tej kwoty z odsetkami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 §2 k.c. przypomnie¢ nalezy, ze norma ta okres$la reguly wykladni
o$wiadczen woli skladajgcych sie na umowe (a wiec o§wiadczen o charakterze konsensualnym - zawierajacych zgodna
tres¢ i tworzacych objeta ta zgoda czynnosé prawna).

Norma art. 65 § 2 ke bezposrednio stanowi, ze w umowach nalezy badaé¢ przede wszystkim jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli dostlowne brzmienie postanowiefi umowy. Wyraznie wiec ustawodawca przyznaje prymat
subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania. W nauce i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przewidziane



w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwo$¢
werbalnej interpretacji umowy, jak rowniez wylacza (przy braku zgodnosci zamiaru stron) ograniczenia sie przez
Sad do interpretacji jedynie tekstu umowy, bez zbadania woli kazdej ze stron stosunku prawnego w chwili skladania
o$wiadczen. Przepis art. 65 § 2 ke dopuszcza bowiem taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy
zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w $§wietle regul jezykowych.

Dokonujac wykladni umowy ustali¢ nalezy przede wszystkim jej cel, bowiem do uwzgledniania celu umowy
jednoznacznie zobowigzuje ustawodawca w art. 65 § 2 k.c. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy mozna okre§li¢
jako intencje stron co do skutk6w prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwiazku z zawarciem umowy. Wskazuje sie w nauce
i orzecznictwie, ze procesu wykladni o$wiadczen woli (zwlaszeza uméw) nie mozna upraszczaé przez odwolanie sie
do zasady clara non sunt interpretanda (to, co jest jasne, nie wymaga interpretacji) ani nawet do jej zmodyfikowanej
postaci interpretatio cessat in claris (interpretacja ulega zakonczeniu, gdy w jej trakcie o§wiadczenie woli wydaje sie
jasne). W kazdym razie Sad nie moze uzna¢, ze wykladnia jezykowa treci umowy jest na tyle jednoznaczna, ze nalezy
na niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumiejg strony umowy.

W przypadku uméw celem procesu wykladni jest wiec w pierwszej kolejnoSci odtworzenie znaczenia jakie obie
strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni).
Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ograniczac sie do analizy doslownego brzmienia
umowy, lecz musi obja¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw. Wskazuje sie w orzecznictwie, Ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiega¢ wedlug regul
wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia
umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie,
Ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac
jego tresé przy zastosowaniu starannych zabiegoéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c.
dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem, ktorego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy ( np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 r., I CSK 193/10, i I CSK 173/10; z dnia
21.12.2010 1., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 1., IT PK 134/10 Legalis).

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie i oceniajac sposob wyktadni umowy przyjety przez
Sad Okregowy przez pryzmat zarzutow pozwanego stwierdzié nalezy, ze w istocie skarzacy (poszukujac celu umowy i
wywodzac, ze przedmiotem $Swiadczenia powoda bylo wykonanie powierzonych mu rob6t dachowych) odwotuje sie do
treSci umowy z 1 wrze$nia 2017. Argumentacji tej jednak przeczy wzieta pod uwage przez Sad Okregowy ta tre$¢ zeznan
obu stron, z ktérej wynika, iz o§wiadczenia majace sugerowac, ze powod podjal sie wykonania pokrycia dachowego na
rzecz pozwanego, byly o§wiadczeniami skladanymi dla pozoru (,w celach podatkowych’). Fakt ten zostal przyznany
wyraznie przez pozwanego w czasie jego zeznan skladanych na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 roku.

W tym $wietle przyjac¢ nalezy, ze obie strony skladaly (za obop6lng zgoda) dla pozoru (w celu zmniejszenia Swiadczen
fiskalnych, jakie zwigzane byly z zatrudnianiem pracownikéw zagranicznych w Danii) o§wiadczenia woli z ktérych
wywodzi obecnie pozwany skutki prawne. Wprawdzie Sad Okregowy wprost nie odwolal sie do tresci art. 83 §1 k.c.,
to jednak ta norma znalez¢ powinna zastosowanie przy ocenie prawnej stanowiska skarzacego.

Sad (takze odwolawczy) stosuje bowiem prawo materialne z urzedu i niezaleznie od stanowisk stron Zwlaszcza wiec
przypadku norm z ktérych naruszeniem prawo wigze sankcje bezwzgledniej niewazno$ci czynno$ci prawnej, Sad
winien zastosowa¢ do oceny prawnej norme adekwatng do tresci stanowisk stron i podstawy faktycznej powodztwa.

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoéci. W §wietle tej normy konieczne byto dokonanie oceny przestanek pozornoéci o§wiadczenia



woli oraz po jego przesadzeniu — ustalenie tre$ci umowy, jaka strony rzeczywiScie zawarly (umowy dysymulowanej).
Pozorno$¢ jako wada o$wiadczenia woli zaklada, ze obie strony umowy mimo treéci skladanych oswiadczen woli w
istocie nie chcg wywolaé skutkéw prawnych ktore powodowaé ma czynnoéé pozorna. Natomiast (przy zachowaniu
przestanek waznoéci) dochodzi do skutku czynnoé¢ ukryta (dysymulowana). W realiach sprawy za$ z materialu
procesowego wywodzi¢ nalezy, ze obie strony umowy skladajac zgodnie (za wzajemng zgoda) o$wiadczenia pozorne
majace nada¢ umowie ,,postat” korzystng z perspektywy prawa podatkowego, zmierzaly jednocze$nie (réwnolegle)
do wywolania skutkéw prawnych polegajacych na zawarciu umowy o konstrukeji analogicznej do umowy z dnia 25
maja 2017 roku.

Zatem (wedlug treéci czynno$ci dysymulowanej) przedmiotem $wiadczenia powoda mialo by¢ udostepnienie
pozwanemu odpowiadajacej potrzebom jego przedsiebiorstwa ekipy (liczby) pracownikéw o okreSlonych
kwalifikacjach (pozwalajacych na wykorzystanie ich pracy przy wykonywaniu przez pozwanego w ramach jego
dzialalnosSci gospodarczej rob6t budowlanych zwigzanych z pokryciem konstrukeji dachowej i montazem okien w
polaci dachu). Pozwany mial by¢ ,,dysponentem” pracy pracownikéw powoda delegowanych w ramach umowy. Zatem
prace mialy odbywac sie pod kierunkiem pozwanego, ktéry mogt wyznacza¢ pracownikom réwniez inne miejsce
Swiadczenia pracy stosownie do swoich potrzeb (sprzecznie z pkt. 3.1 umowy). Powod (czlonek zarzadu spétki - K. W.)
nie nadzorowatl rob6t (ani nimi nie kierowal - wbrew literalnemu brzmieniu pkt. 3.3. umowy). Wbrew wyraznemu
brzmieniu postanowien umowy (pkt. 14) to pozwany (a nie powo6d) zapewnil narzedzia i materialy niezbedne do
wykonania prac. O zgodnym celu i zamiarze stron umowy z 1 wrzeénia 2017 Swiadcza wprost zeznania pozwanego
ktory przyznal ostatecznie, ze ,,w istocie kontrakt na wykonanie dachu byl wynajeciem pracownikéw na godziny” (k.
309 akt.) W tym zakresie, jak wskazano wyzej, zeznania obu stron sa zgodne.

Dokonujac oceny tresci czynnoéci prawnej Sad Okregowy trafnie wzigl pod uwage tez argumenty dotyczace zgodnej
praktyki obu stron przy wykonywaniu umowy udowodnionej nie tylko przez zeznania stron ale (przede wszystkim)
wynikajacej z zeznan $wiadkdéw bezposrednio wykonujgcych czynnoéci i opisujacych w jaki sposéb pozwany
dysponowal i kierowal ich pracg. W apelacji nie przedstawiono zadnych dowodéw podwazajgcych rzetelno$é zeznan
tych osob.

Zgodna praktyka (jakkolwiek ma miejsce juz po zawarciu umowy) pozwala na wnioskowanie co do tego, jak strony
rozumialy umowe (tre$¢ wynikajacych z niej obowigzkéw i uprawnien). Jedli wiec w toku wykonywania umowy
pozwany (a nie K. W.) kierowat pracownikami i wyznaczal im zakres i miejsce czynnoéci do wykonania (za§ K. W. w
ogoble nie byl obecny w miejscu budowy dachu i w zaden sposo6b nie uczestniczyl w tych pracach, akeeptujac sposob
wykonywania umowy przez pozwanego) to przyjaé nalezy, ze praktyka stron potwierdza ich zeznania co do pozornosci
czynno$ci symulowanej i tresci czynno$ci dysymulowanej umowa z dnia 1 wrzes$nia 2017.

Dowodzi tez tego choéby fakt, ze szczegoly wykonawstwa w §wietle umowy mialy by¢ doprecyzowane w zalaczniku do
niej. Pozwany nie twierdzil by zalacznik do umowy zostatl sporzadzony i podpisany po zawarciu umowy. Utwierdza to
w przekonaniu o prawidlowos$ci wnioskowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

W rezultacie przyjaé nalezy, ze Sad w sposéb prawidlowy w Swietle regut art. 65 §2 k.c. dokonal wykladni treSci
czynnoéci prawnej dysymulowane;j.

Argumenty apelacji nie tyle podwazaja ustalenia Sadu co do tresci o§wiadczen woli stron, co (poprzez twierdzenie
ze umowa z 1 wrze$nia 2017 byla umowa rezultatu) zmierzaja do przypisania powodowi odpowiedzialnoSci za
(nie)osiagniecie efektu gospodarczego, jaki pozwany zamierzal uzyskaé korzystajac z pracy pracownikéw powoda.
Argumentacja ta jednak nie znajduje uzasadnienia w tresci (dysymulowanej) umowy z dnia 1 wrzeénia 2017.
Uzasadniajac zarzut blednej wyktadni umowy skarzacy odwoluje sie w apelacji do pojecia outsourcingu, twierdzac,
ze umowa z dnia 1 wrze$nia 2017 jako umow3 ,najmu sily roboczej” miala taki wlasnie charakter (str. 5 apelacji).
Pozwany przywoluje orzeczenia i wypowiedzZ nauki z ktérych wynika¢ ma, ze nienazwana umowa outsourcingu ,moze
przybiera¢” ksztalt zobowigzania rezultatu.



Zwazy¢ nalezy w pierwszym rzedzie na to, ze pojecie outsourcingu nie jest pojeciem jezyka prawnego (prawniczego)
lecz jest zjawiskiem ekonomicznym, polegajacym na tym, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ przy wykorzystaniu
zasobow gospodarczych (organizacyjnych) przedsiebiorstwa nalezacego do podmiotow dzialajacych poza jego
struktura gospodarcza. Zjawisko to definiowane jest w nauce ekonomii jako wydzielenie i przekazywanie zadan,
funkcji, projektéw i procesow do realizacji firmie zewnetrznej i zmierza do zwiekszenia wydajnosci lub jakosci
wzglednie obnizenia kosztdéw dzialalnoSci (por. np. M. Trocki, Outsourcing, Warszawa 2001, s. 13 i n.).

Innymi stowy czeé¢ (niekiedy znaczna) funkeji (celow) organizacyjnych i gospodarczych jakie tradycyjnie wykonywane
sq w ramach struktury przedsiebiorstwa jest uzyskiwana poprzez ich powierzenie (na podstawie stosunku prawnego)
innym (,zewnetrznym” w stosunku do struktury przedsiebiorstwa) podmiotom prawnym. NajczeSciej outsourcing
dotyczy ustlug w zakresie obstugi prawnej lub rachunkowej przedsiebiorcy, ustug informatycznych, konsultingowych,
reklamowych, obslugi klienta, szkolen itp.) . We wspolczesnej gospodarce jednak konstrukcja ta wykorzystywana
jest takze w innych celach (np. poprzez powierzenie podmiotowi zewnetrznemu czesci cyklu produkcyjnego
przedsiebiorstwa produkcyjnego, czy tez korzystanie z wyspecjalizowanych uslug niezbednych dla wywiagzania sie
z umoéw z kooperantami). Trafnie dostrzega skarzacy, ze w praktyce w ten sposob poszukuje sie takze mozliwoéci
wykonywania dzialanh przy wykorzystaniu pracownikow zatrudnianych przez inny podmiot (popularnie lecz nieScisle
okre$lanego w obrocie gospodarczym mianem ,najmu pracownikow”).

W tym jednak kontek$cie zwrdcic¢ nalezy uwage na to, ze nie mozna obecnie utozsamiaé tego pojecia z typem umowy.
Cel opisanej konstrukcji ekonomicznej moze by¢ osiagniety zar6wno przy wykorzystaniu umoéw nazwanych (np.
umoéw o dzielo, zlecenia, uméw spedycji, leasingu etc.) jak i uméw mieszanych czy tez nienazwanych. Kwalifikacja
umowy musi wiec nastapi¢ ad casum przy uwzglednieniu jej tresci (do czego sprowadza sie wywdd zawarty w
uzasadnieniu cytowanego przez skarzacego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku II UK 103/18
jak i powolywana w apelacji wypowiedz doktryny ).

W tym kontekScie wiec to tre§¢é umowy zawieranej w ramach konstrukcji outsourcingu bedzie decydowata o
charakterze zobowigzania stron i zakresie przyjetej odpowiedzialnoSci.

W realiach niniejszej sprawy (jak wyzej wskazano) nie przedstawiono zadnych argumentéw z ktérych wynikaloby, ze
powod zobowigzal sie do wykonania pokrycia dachowego na rzecz pozwanego. Przedmiotem zobowigzania powoda
(jak wyjasniono) bylo jedynie zorganizowanie i udostepnienie pozwanemu adekwatnej do potrzeb pozwanego (jesli
chodzi o liczbe i umiejetnosci zawodowe) grupy wlasnych pracownikow. Istota umowy sprowadzala sie wiec do tego,
ze pozwany uzyskiwal prawo do wykonywania w stosunku do pracownikow powoda cze$ci uprawnien wynikajacych
Z UMOWYy O prace.

Przypomnie¢ nalezy, ze istota stosunku pracy polega na tym , ze pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 §1 k.p.).

Pozwany na podstawie umowy z powodem uzyskal wiec (w granicach umowy) kompetencje do kierownictwa nad
praca delegowanych pracownikéw, w tym dookreélenia miejsca i czasu pracy i wydawania wladczych polecen co
do sposobu wykonania robo6t. Natomiast pow6d pozostawal zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia pracownikom i
dokonywania innych $wiadczen wynikajacych prawa pracy (np. udzielenia urlopu wypoczynkowego itp.) . Swiadczenie
powoda zatem w ramach stosunku prawnego laczacego go rzeczywiscie z pozwanym nie obejmowalo wykonania
robot budowlanych lecz zapewnienie pozwanemu odpowiednich zasobow ludzkich, ktore powdd mogt wykorzystac
przy wykonywaniu takich robot przez siebie (w ramach swojego przedsiebiorstwa i pod wlasnym kierownictwem).
Tak rozumiane $wiadczenie powoda zbliza sie do konstrukeji prawnej przewidzianej ustawa z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1563) i okres$lana jest niekiedy w nauce prawa
mianem ,zatrudnienia zewnetrznego” (por. np. A. Mietek, Zatrudnienie zewnetrzne a swoboda umoéw stron stosunku
pracy — analiza zjawiska, MOP 2015, nr 10 s. 521 i tam cytowane pi$miennictwo). Taka konstrukcja prawna jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznana za mieszczaca sie w granicach swobody ksztaltowania stosunku prawnego



w $wietle przepisow prawa pracy (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu cytowanego przez pozwana wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2019 r. IT UK 103/18). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma tez zadnych podstaw by przyjac, ze

narusza granice zasady swobody uméw (art. 353(Y k.c.) umowa, ktorej przedmiotem jest w istocie delegowanie za
wynagrodzeniem wlasnych pracownikow pod (czasowe) kierownictwo innego przedsiebiorcy w celu wykonania przez
niego czynno$ci w ramach swojej dzialalno$ci, do ktérych niezbedne jest wykorzystanie pracy ludzkie;j.

Skoro za$§ umowa poddana pod osad (w Swietle wezesniejszych uwag) przyjela taka wlasnie konstrukeje, to przyjac
nalezy, ze ryzyko efektu pracy ponosi podmiot kierujacy bezposrednio praca delegowanych pracownikow (a wiec w
niniejszej sprawie pozwany). Powdd ponosi¢ moze odpowiedzialno$é za niewlasciwy dobo6r pracownikow (czy tez
naruszenia przez nich dyscypliny pracy). Jednak nawet zarzuty co do braku odpowiednich kwalifikacji u pracownikéw
delegowanych nie pozwalaja pozwanemu uchyli¢ sie od obowigzku zaplaty wynagrodzenia za prace wykonana pod
jego kierownictwem (zarzuty takie moga uzasadnia¢ zadanie zaplaty odszkodowania, czy tez uzasadnia¢ o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy).

Przedstawione argumenty co do tresci Swiadczenia powoda dotycza takze umowy z dnia 25 maja 2011. Stad tez (wobec
dlugotrwalej akceptacji przez pozwanego $wiadczenia pracy pod jego kierownictwem i wedlug jego wytycznych przez
pracownikow delegowanych na podstawie tej umowy bezzasadna jest ta cze$¢ wywodow uzasadnienia apelacji ktora
sprowadza sie do kwestionowania umiejetnos$ci i kompetencji tych oséb. (strona 8- 9 apelacji). W rezultacie Sad nie
znalaz} podstaw do tego by uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Z przedstawionych przyczyn czeSciowo jedynie uwzgledniono apelacje i oddalono powodztwo co do zadania kwoty
10.408 zt z ustawowymi odsetkami (art. 386 §1 k.p.c.).

Zmiana wyroku co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu. Biorac pod
uwage stosunek wartos$ci dochodzonego roszczenia do warto$ci zadania uwzglednionego w wyroku po jego zmianie,
przyjac nalezy, ze powdd wygral proces w 92% i w takiej proporcji ma prawo zadania zwrotu kosztow procesu, bedac
zarazem zobowigzanym do zwrotu pozwanemu 8% kosztéw poniesionych przez niego. Na koszty powoda sklada sie
kwota 6456 zl (uiszczona tytulem oplaty od pozwu ) oraz kwota 5400 zl (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego)
i17 zl (jako oplata od pelnomocnictwa). Suma kosztéw powoda zamyka sie kwotg 11863 zt z czego nalezne powodowi
92% wynosi 10.913,96 zl.

Koszty pozwanego opiewaja na kwote 5417 zl (obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika i warto$¢é oplaty od
pelnomocnictwa). Pozwany ma prawo zada¢ od powoda zwrotu 8% tej sumy (a wiec kwoty 433,36 z1). Po wzajemnym
obrachunku nalezalo na rzecz powoda zasadzié réznice w kwocie 10.480,60 zt (art. 100 k.p.c.).

Wedlug tego samego stosunku rozdzielono miedzy stronami obowiazek zaplaty nieuiszczonych kosztéw sadowych
ustalonych w przez Sad Okregowy na kwote 514,35 zt (powdd jako przegrywajacy sprawe w 8% ponie$¢ powinien taka
czes$¢ kosztow — 41,15 zt , za$§ pozwany zobowigzany jest do zaplaty pozostalej czeéci — 92% - tej naleznoéci — czyli
473,20 z}).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono stosujac norme art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 i 98
k.p.c. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz warto$¢ w jakiej powodztwo zostato oddalone przyjac
trzeba, ze skarzacy wygral proces w 8% i w takiej czeSci moze zadaé zwrotu kosztow pozostajac zobowigzanym do
zwrotu powodowi 92% jego kosztow. Koszty pozwanego obejmuja oplate od apelacji (6456 zl ) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika (4050 z1). Podlegajaca zwrotowi przez powoda kwota wynosi wiec 920 zl (jako 8% sumy 11506
zh). Koszty powoda obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika (4050 zl). (8% tej kwoty to 3726 zL. PO dokonaniu
wzajemnego zarachowania zgodnie z art. 100 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2805,52 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron ustalono w stawce minimalnej adekwatnej dla wartoSci
przedmiotu zaskarzenia stosowanie do treéci §2 pkt. 5) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 i §15 Rozporzadzenie Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).
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