Sygn. akt I AGa 49/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Artur Kowalewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa R. D.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt VIII GC 84/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powodki R.
D. kwote 4050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Ryszard Iwankiewicz

Sygnatura akt I AGa 49/20

UZASADNIENIE

Powodka R. D. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie domagala sie zasadzenia od pozwanej (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na swoja rzecz kwoty 107645,04 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od poszczegbdlnych kwot. Wedlug twierdzen faktycznych pozwu, 3 lipca 2017 roku strony zawarly umowe
o wykonanie i montaz stolarki okiennej PVC oraz $lusarki aluminiowej wedlug wybranej oferty stanowiacej zatacznik
do umowy. Warto$¢ zamowienia okre$lono na kwote 420083,72 zlotych. Realizacja umowy zostala podzielona na 7
etapow, ktore byly koniczone protokotami odbioru robot i wystawianiem faktur Pozwana zaplacila naleznosci za 1., 2.,



3.15. etap, a nie zaplacila za 4., 6., 17. Po zakonczeniu inwestycji, pozwana wezwata pow6dke do usuniecia wad stolarki
okiennej przez wykonanie, dostawe i montaz okien trzyszybowych w miejsce zamontowanych okien dwuszybowych,
zgodnie z oferta stanowiaca zalacznik do umowy. Powbdka twierdzila, ze umowa zostala zawarta na podstawie oferty
przewidujacej montaz okien w pakiecie dwuszybowym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. domagala sie oddalenia powodztwa utrzymujac, ze strony laczyta umowa o dostawe i montaz
okien w pakiecie trzyszybowym. Pozwana wzywala powddke do usuniecia wady fizycznej stolarki okiennej i wyznaczyta
dodatkowy termin, pod rygorem zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie obnizenia ceny. 5 stycznia 2019 roku, w ramach
uprawnien z tytulu rekojmi, pozwana spoétka zlozyla oSwiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 121605,43 zlotych, to jest o
30 % warto$ci ceny sprzedazy. Pozwana utrzymywala, ze okna dostarczono niezgodnie z umowa, z przedstawiona przez
powddka oferta, opisem montowanego systemu okien trzyszybowych zawartym na stronie internetowej. Montaz okien
trzyosobowych przewidziano w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzja Starosty (...). Pozwana twierdzila
takze, ze w jednym z zamontowanych okien ujawnila sie wada fizyczna w postaci pekniecia szyby, pozwana byla
zmuszona do jej usuniecia na wlasny koszt. Wedlug strony pozwanej, na skutek zlozonego o$wiadczenia o obnizeniu
ceny ulegla ona zmianie i wynosi 298478,29 zlotych, ktéra zostala w calosci zaplacona.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 marca 2020 roku:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 107645,04 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwot: 38279,02 zlotych od 15 listopada 2018 roku, 17341,02 zlotych od 31 stycznia 2018 roku, 47024,50
zlotych od 31 stycznia 2018 roku, 5000,50 ztotych od 21 kwietnia 2018 roku,

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10800 zlotych tytulem kosztow procesu;

- w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
193,90 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzisze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach
Jaktycznych:

3 lipca 2017 roku strony zawarly umowe o wykonanie i montaz stolarki okiennej PVC oraz o wykonanie i
montaz §lusarki aluminiowej w budynkach mieszkaniowych realizowanych przez pozwang spolke jako dewelopera
(inwestora). Ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia strony powodowej jako jednego z podwykonawcow na kwote
375.325,41 zlotych. W § 3 umowy wskazano, ze wykonanie, dostawa i montaz stolarki PVC i §lusarki aluminiowej
ma nastapic¢ zgodnie z oferta (...) z 3 lipca 2017 roku. W § 4 ustalono, ze termin platno$ci przypada na 21 dni od
daty dostawy i montazu stolarki, fakturowanie nastepuje etapami, co najmniej jeden raz w miesigcu. W § 5 przyjeto,
ze wykonawca zobowigzany jest wykonaé i przekaza¢ zamawiajacemu przedmiot umowy, miedzy innymi, zgodnie z
dokumentacja. Zawarcie umowy poprzedzone bylo negocjacjami prowadzonymi w imieniu strony pozwanej przez K.
N. (1). Osobie tej nie udzielono pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu pozwanej spoiki,
pomoc miala charakter jedynie faktyczny. 10 czerwca 2017 roku K. N. (1) wyslal mailem do R. M., pracownika
powddki zajmujacego sie sporzadzaniem ofert i kontaktem z kontrahentami, cze$¢ projektu budowlanego, z ktorego

wynikalo zastosowanie okien trzyszybowych ze wspoéleczynnikiem przenikania ciepla Uw<1,1 W/ m{?k. Dla K. N.
(1) najwazniejsze bylo, aby okna charakteryzowaly sie wymaganym w projekcie budowlanym wspélczynnikiem
przenikania ciepla, co zakomunikowal podczas rozmowy telefonicznej R. M.. Ten o$§wiadczyl, ze wymog wspolezynnika
przenikalnoSci ciepla spelniaja rowniez okna dwuszybowe, co zyskalo akceptacje K. N. (1). Nastepnie, podczas
spotkania, R. M. przedstawil K. N. (1) oferte okien z pakietem dwuszybowym o wspdlczynniku przenikania ciepta Uw
dla calego okna na poziomie 1,1. i wyjasnil jej szczegoly. K. N. (1) zaakceptowal oferte. W wyniku uzgodnien 3 lipca
2017 roku R. M. wyslal K. N. (1) wiadomo$¢ email wraz z zalacznikami: umowa, oferta (...), rysunkami zawierajacymi
rzuty okien. Przy kazdym rzucie okna znalazl sie zapis (...) szara/4. K. N. (1) przestal dalej wiadomo$¢ J. D., prezesowi
zarzadu pozwanej spolki, nie ogladajac rysunkow. Zapis (...) nie byl dla niego zrozumialy. J. D. podpisala przestang



jej umowe oraz kazdy z rysunkow - przekrojow okien, obrazujacych zastosowanie pakietu dwuszybowego. Skany
odestano mailem stronie powodowej. Pozwana rozszerzyla zamowienie od dwa dodatkowe elementy: balkon oraz
rolety, wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono ostatecznie na kwote 420.083,72 zlotych. W treéci oferty (...)
zwizualizowano przekrdj okna z trzema szybami, po czym w opisie stolarki zawarto sformulowanie ,,stolarka szklona

szyba niskoemisyjna (...) Ug=1,0 W/m( 2K, 33.1/16¢.r/4 Ug=1,0 W/m( 2)K”. Wskazano rowniez, ze wspolezynnik
przenikania ciepla okien Uws< 1,1 W/ m' K. Oznaczenie (...) jest powszechnie stosowane w budownictwie i oznacza
okno dwuszybowe, pierwsza szyba o grubos$ci 4 mm, nastepnie, tak zwana ciepla ramka, o szeroko$ci 16 mm, nastepnie

szyba o grubo$ci 4 mm. Oznaczenie 33.1 oznacza tak zwana bezpieczng szybe klejong, 2 szyby o gruboéci 3 mm oraz
folia miedzy nimi o grubosci 1 mm. Nie stosuje sie innych oznaczen ilo$ci szyb w oknach.

Okna byly cyklicznie dostarczane i montowane na inwestycji prowadzonej przez strone pozwang. Po zakonczeniu
cze$ci robot wystawiono protokdl odbioru oraz fakture stwierdzajaca wynagrodzenie na zrealizowana cze$c
zamoOwienia. Protokoly odbioru oraz faktury wystawiano wystepujacych w datach: 10 sierpnia 2017 roku - protokot
podpisany przez J. D., 11 sierpnia 2017 roku wystawiono fakture na kwote 124.583,30 zlotych, zaplacong przez
pozwang; 8 wrzeénia 2017 roku, protokdt podpisany przez J. D., 14 wrze$nia 2017 roku wystawiono fakture na kwote
55.357,73 zlotych, zaplacong przez pozwana; 15 wrzeSnia 2017 roku protokél podpisany przez J. D., wystawiono
dwie faktury lacznie na kwote 117.175,09 zlotych, zaplacone przez pozwana; 6 pazdziernika 2017 roku protoko6l
niepodpisany przez J. D., fakture (...) wystawiono rok pdézniej 24 pazdziernika 2018 roku na kwote 38.279,02 zlotych,
nie zostala zaplacona przez pozwang; 10 listopada 2017 roku protokél niepodpisany przez J. D., 13 listopada 2017 roku
wystawiono fakture na kwote 15.322,55 zlotych, zaplacona przez pozwana; 9 stycznia 2018 roku protokét niepodpisany
przez J. D., 9 stycznia 2018 roku wystawiono dwie faktury (...) na kwote 17.341,02 zlotych oraz (...) na kwote
47.024,50 zlotych, niezaplacone przez pozwang; 30 marca 2018 roku protokoél niepodpisany przez pozwang, tego
dnia wystawiono fakture (...) na kwote 5.000,50 zlotych niezaplacona przez pozwana. J. D. byla obecna na budowie i
dokonywala odbioru czesci zgloszonych jej robot w postaci zamontowanych okien i nie zglaszala zastrzezen.

Na przelomie stycznia i lutego 2018 roku J. D. dowiedziala sie, ze nie zamontowano okien trzyszybowych, a okna
dwuszybowe. Poinformowata o tym udzialowca spoétki i otrzymala polecenie, aby nie podpisywaé protokoléw odbioru
inie placi¢ za faktury. W piSmie z 8 lutego 2018 roku pozwana wezwala powodke do usuniecia wad stolarki okiennej
PCV w lacznej ilosci 160 sztuk zamontowanej w budynku nr (...) i budynku nr (...) na inwestycji ,,(...)” w W. przez
wykonanie, dostawe i montaz okien trzyszybowych, zgodnie z oferta stanowigca zalacznik do umowy w miejsce
zamontowanych okien dwuszybowych pod rygorem zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny albo odstapienia od
umowy. Z treéci pisma wynika, ze strony umowily sie na dostawe i montaz okien trzyszybowych, dostarczono okna
dwuszybowe, nieodpowiadajgce wymaganiom przewidzianym w ofercie stanowigcej integralng cze$¢ umowy, a wiec
obarczone wada fizyczna. Stwierdzono, ze w razie nieusuniecia wad okien spoétka zlozy oswiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy. Pismem z 12 lutego 2018 roku R. M. odpowiedzial na powyzsze pismo pozwanej
informujac, ze K. N. (1) podczas negocjacji zdecydowal, ze stolarka ma mie¢ zastosowany pakiet jednokomorowy

o wspolezynniku Ug=1,0 W/m( 2K. Stolarka odpowiada wymaganiom przewidzianym w ofercie, szczegblnoSci
informacji o wyposazeniu okien w ustalony pakiet szyb (...). W pidmie z 7 czerwca 2018 roku pozwana wezwala
powodke do usuniecia wad stolarki okiennej PCV w lacznej iloéci 160 sztuk, zamontowanych w budynku nr (...)
i budynku nr (...) na inwestycji ,(...)” w W. przez wykonanie, dostawe i montaz okien trzyszybowych zgodnie z
oferta stanowigca zalacznik do umowy w miejsce zamontowanych okien dwuszybowych oraz do wymiany wady
fizycznej stolarki okiennej przez wymiane peknietej szyby w lokalu numer (...), pod rygorem zlozenia o§wiadczenia
o obnizeniu ceny o 50%. Z treSci pisma wynika, Zze umowa obejmowala dostawe i montaz okien trzyszybowych, a
nie dwuszybowych. Dostarczone okna dwuszybowe nie odpowiadajg ofercie stanowiacej integralna cze$cia umowy,
a wiec obarczone sa wada fizyczna. Stwierdzono, ze w razie nieusuniecia wad okien spoltka skorzysta z uprawnienia
wynikajacego z art. 560 § 1 k.c. i zlozy oSwiadczenie o obniZeniu ceny o 50 %. W piSmie z 14 czerwca 2018
roku powddka poinformowala, ze oferta uwzgledniala wycene stolarki okiennej w standardzie uzgodnionym z K.
N. (1), osoba prowadzaca negocjacje w imieniu pozwanej spolki, dla ktérego najwazniejszym warunkiem bylo

spelnienie wspolczynnika przenikania ciepta okna zgodnym z projektem, < 1,1 W/ m(PK. Wedlug twierdzen powodki,



ustalono ze stolarka zostanie wykonana w systemie R. S. z pakietem dwuszybowym Ug=1,0 i ciepla ramka. K. N. (1)
zostat poinformowany o mozliwosci wykonania okien z pakietem trzyszybowym, jednak decyzja zapadla o wycenie
okien z pakietem dwuszybowym. Oferta zostala dokladnie omo6wiona, wyslana mailem 3 lipca 2017 roku wraz z
rysunkami konstrukeyjnymi i doktadnym opisem wyposazenia stolarki, a wszystkie dokumenty zostaly parafowane
i zaakceptowane przez pozwang. Stwierdzono, ze zgodnie z zapisami karty gwarancyjnej peknieta szyba nie podlega
naprawie. W piSmie z 5 stycznia 2019 roku pozwana zlozyta o§wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 121605,43 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie treéci stosunku prawnego
laczacego strony, to jest ustalenie, czy umowa z 3 lipca 2017 roku dotyczy dostawy i montazu okien z pakietem
dwuszybowym, czy trzyszybowym oraz kwestia zachowania przez pozwang terminu, o jakim mowa w art. 563 § 1 k.c.
znajdujgcego zastosowanie takze w przypadku umowy o dzielo na podstawie art. 638 k.c. Sad Okregowy wskazal,
ze zawarta przez strony umowa nie jest klasyfikowana kodeksem cywilnym, ma charakter umowy nienazwanej,

mieszanej, zawartej w ramach swobody uméw okreslonej art. 353" k.c. , przy czym dominujacym elementem w umowie
stron bylo uzyskanie efektu w postaci zamontowanych okien, co jest charakterystyczne dla umowy o dzielo. Zgodnie
z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnosci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy,

aktualnoéé zachowuje zatem definicja wady fizycznej rzeczy w art. 556" k.c., uprawnienie kupujacego polegajace na
zlozeniu o§wiadczenia o obnizeniu ceny z art. 560 k.c. oraz w obrocie profesjonalnym obowiazek kupujacego zbadania
rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i niezwloczne zawiadomienie o wadzie - art. 563 k.c. Sad
Okregowy wskazal, ze powyzsza uwaga o kwalifikacji umowy jako nienazwanej (wylaczajaca przyjecie za ustawowy

typ umowy o sprzedaz i montaz rzeczy, art. 561" k.c.) ma charakter jedynie porzadkowy, poniewaz bez wzgledu
na przypisanie zawartej umowie rezimu prawnego umowy o dzielo i umowy sprzedazy badz tez umowy o dzielo i
umowy dostawy w kazdej sytuacji znajduja zastosowanie przepisy umowy sprzedazy definiujace wade, uprawnienie
do obnizZenia ceny oraz termin zbadania rzeczy lub dziela (vide art. 612 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem sine qua non wady fizycznej jest niezgodno$é sprzedanej rzeczy z umowa

(art. 556( Y k.c.), a ustalenie to mozliwe jest po przeprowadzeniu procesu interpretacji umowy z 3 lipca 2017
roku, przy uwzglednieniu okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu. Sad Okregowy uznal, ze dla ustalenia tresci
stosunku prawnego laczacego strony w fazie obiektywnej zasadniczego znaczenia nabiera interpretacja oferty
stanowiacej zalagcznik do umowy i wystane J. D. mailem, podpisanie przez nig, rysunki konstrukcyjne obrazujgce
okna dwuszybowe. O interpretacji oferty wspoltworzacej tre$¢ umowy w pierwszej kolejnosci decyduje jej tresc, na
ktora - w zakresie elementdw istotnych dla rozstrzygniecia - sklada sie wizualizacja trzyszybowego okna, opis stolarki
wskazujacy na zastosowanie dwoch szyb oraz przekroje okien réwniez wskazujgce na zastosowanie dwoch szyb. Strony
nie rozumialy w ten sam sposob oferty, zatem decydujace znaczenie nalezy przyznaé przypisaniu normatywnemu,
wiec temu znaczeniu o$wiadczenia woli powddki, ktére powinien nadaé dzialajacy z nalezyta staranno$cia odbiorca.
Istotne staje sie ustalenie modelu nalezytej staranno$ci dzialania prezesa zarzadu przedsiebiorstwa deweloperskiego,
faktycznego zarzadzajacego, zachowujacego kompetencje faktyczne, a nie tylko prawne, do decydowania o tresci
umoéw. Zdaniem Sadu Okregowego - oferta przedstawia rysunek w przekroju okna trzyszybowego, jednak opis stolarki
zawiera jednoznaczne sformulowania wskazujgce na zastosowanie dwoch szyb - (...) c.roku/4. Zapis ten oznacza
szybe o grubo$ci 4 mm, zastosowanie cieplej ramki o szerokoéci 16 mm oraz kolejna szybe o grubosci 4 mm. Dla
ustalenia znaczenie tego zapisu nie s3 wymagane wiadomo$ci specjalne, jest to zapis powszechnie znany osobom,
ktoére uczestniczg w procesie budowlanym i jest to wiedza powszechnie dostepna dla kazdego takze w Internecie.
Sad Okregowy wskazal, ze od faktycznego zarzadzajacego przedsiebiorstwem deweloperskim, zawierajacego umowe
o dostawe i montaz okien, nalezy oczekiwa¢ znajomoSci tych oznaczen. J. D. jest prezesem zarzadu spotki
realizujgcej inwestycje w postaci budowy budynkéw mieszkalnych, uprawniong do jednoosobowej reprezentacji, takze
zawierania umoéw prowadzacych do zalozonego rezultatu. W parze z mozliwoécia podejmowania decyzji pozostaje
uzasadnione oczekiwanie dysponowania wiedza na poziomie pozwalajacym prawidlowe ich podejmowanie. Przy
czym nie chodzi tutaj o wiedze specjalistyczna, lecz wiedze pozwalajacg odroznié, czy zapis (...) i umowa dotyczy
okien dwuszybowych, czy trzyszybowych. Nalezy przyja¢, ze dzialajacy z nalezyta staranno$cia czlonek zarzadu
przedsiebiorstwa deweloperskiego powinien rozr6zni¢ oznaczenie okien dwuszybowych od okien trzyszybowych.



Rozbieznosé miedzy rysunkiem okna trzyszybowego w folderze, a opisem pozwana powinna by¢ usunieta przez
dolaczone do oferty rysunki konstrukcyjne okien - przekroje, na ktérych wyraznie widoczne sa dwie kreski, a nie
trzy kreski, co dla kazdego oznacza dwie szyby w przekroju, a nie trzy. Dzialajacy z nalezyta starannos$cig odbiorca
o$wiadczenia woli strony powodowej jest w stanie odkodowaé, czy ma do czynienia z oknami dwuszybowymi, czy
trzyszybowymi na podstawie iloéci linii na przekroju okien. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o wiedze
szczegblnego rodzaju, powszechnie niedostepng, ktéra moze by¢ stwierdzona wiadomos$ciami specjalnymi, w tym
dowodem z opinii bieglego, tylko o zwykla staranno$¢ poparta wiedza powszechnie znana albo tatwo dostepna. Tekst
dokumentu, opis stolarki i przekroje okien, rozumiane przy uwzglednieniu powszechnie przyjetych regul jezykowych
o zasiegu Srodowiskowym oséb zajmujgcych sie realizacja inwestycji budowlanych jednoznacznie wskazuje na
okna dwuszybowe. Ustalenie znaczenia o$wiadczenia woli w fazie obiektywnej wylacza poslugiwanie sie dalszymi
dyrektywami wykladni, ochrong zaufania odbiorcy i rozstrzyganiem watpliwosci na niekorzy$é formulujacego
o$wiadczenie woli. Sad Okregowy wskazal, ze z opisu stolarki wynika wspolczynnik przenikania ciepla okien

Uws<1,1 W/ m{ ?K; okna trzyszybowe charakteryzuja sie zdecydowanie mniejszym wspotczynnikiem. Wskazuje to
jednoznacznie na okna dwuszybowe. Dla zarzadzajacego przedsiebiorstwem, dzialajacego z nalezytg starannoscia,
musialo to prowadzi¢ do wniosku, ze zdjecie w folderze ma charakter jedynie pogladowy. Sad Okregowy wskazal,
ze dla interpretacji umowy znaczenie majg takze okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu. K. N. (1) prowadzac
negocjacje z R. M., pracownikiem powddki zajmujgcym sie obstuga klientéw, nie dzialat jako pelnomocnik strony
pozwanej. Czynnosci tej osoby mozna zakwalifikowa¢ jedynie jako pomoc faktyczng przy zawieraniu umowy. Wobec
jednoznacznego opisu stolarki i przekrojow okien w ofercie ustalenia K. N. (1) z R. M. nie moga mie¢ znaczenia
dla interpretacji oferty. Z zeznan K. N. (1) wynika jednak, Ze najistotniejsza kwestig bylo dla niego zachowanie
wspolezynnika przenikania ciepla, a nie ilo$¢ szyb w oknach. Nie s3 wiarygodne zeznania K. N. (1), z ktérych
wynika, ze o zastosowaniu pakietu dwuszybowego dowiedziat dopiero po odbiorze budynku. J. D. u§wiadomila sobie,
ze zamontowano okna dwuszybowe na przelomie stycznia i lutego 2018 roku, jeszcze przed odbiorem budynku.
Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan R. M. wynika, ze kwestia zastosowania okien dwuszybowych zostala ustalona
telefonicznie z K. N. (1), nastepnie oferte tej treéci przedstawil podczas spotkania. Poslugujac sie doSwiadczenie
zyciowym Sad Okregowy uznal za zupelnie niewiarygodne, aby R. M. bez uzgodnienia z kontrahentem zdecydowal o
zastosowaniu pakietu dwuszybowego i nastepnie nie wyjasnil podczas spotkania tak istotnej kwestii. Zeznania K. N.
(1) sprzeczne z zeznaniami R. M. s3 niewiarygodne. Ocena wiarygodno$ci zeznan K. N. (1) w tej cze$ci ma znaczenie
drugorzedne, poniewaz umowa jednoznacznie wskazuje na okna dwuszybowe, bez wzgledu na uprzedni przebieg
rozm6w miedzy wymienionymi osobami.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa dostarczyla i zamontowala okna dwuszybowe, zgodnie z laczgca strony

umowa, co wylacza istnienie wady (art. 556" k.c.), w rezultacie czyni bezskutecznym o$wiadczenie o obnizeniu ceny i
skutkuje zasadnoScia powddztwa o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy, zgodnie z art. 354 § 1 k.c. w kwotach
i terminach wynikajacych z wystawionych faktur,

Sad Okregowy dodatkowo podnidsl, Ze pozwana spotka nie zbadala okien zgodnie z art. 563 k.c., wiec w czasie i
sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju. Powodka byla jednym z podwykonawcéw w procesie budowlanym, w
ktérym powszechnie przyjmuje sie czeSciowe odbiory prac przez spisanie protokoléw odbioru, w ktorych wskazuje
sie ewentualne wady. J. D. podpisala protokoly odbioru robét z 10 sierpnia 2017 roku, 8 wrze$nia 2017 roku, 15
wrze$nia 2017 roku, zatem pozwana zbadala zamontowane okna i nie zawiadomila powodki o istniejacej wedlug
niej wadzie. W zakresie okien, ktérych dostawa i montaz zostala stwierdzana protokolami z 6 pazdziernika 2017
roku, 10 listopada 2017 roku, 9 stycznia 2018 roku powo6dka zaniechala ich zbadania, nie uczestniczyla w odbiorze
poniewaz nie podpisala protokoléw odbioru. Utracila zatem uprawnienia z tytulu rekojmi. Po zawiadomieniu powodki
o domniemanej wadzie pismem z 8 lutego 2018 roku spisano protokoét odbioru 30 marca 2018 roku, jednak dotyczyt
on $§lusarki aluminiowej. Ewentualne uprawnienia z tytulu rekojmi nie moga by¢ aktualne nawet wobec tej partii
okien. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan L. C. wynika, ze J. D. byla obecna podczas montazu okien, jednak zaniechala
sprawdzenia, czy okna dostarczono zgodnie z oczekiwaniami. Dodal, ze z twierdzen J. D. oraz jej zeznan, ktérych
wiarygodno$¢ potwierdza pismo pelnomocnika pozwanej spotki z 8 lutego 2018 roku wynika, ze o dostarczeniu okien
dwuszybowych dowiedziala sie na przelomie stycznia i lutego 2018 roku. Norma art. 563 § 1 k.c. nie lgczy jednak



poczatku uprawnienia do zadania obnizenia ceny z chwila, kiedy kupujacy dowiedzial sie o wadzie. Sformulowanie
uzyte w art. 563 § 1 k.c. o wyjsciu na jaw wady dopiero pdzniej nie dotyczy oczywiscie sytuacji, w ktorej kupujacy
dowiaduje sie o wadzie. Utrata uprawnien nastepuje przede wszystkim, kiedy kupujacy nie zbada rzeczy w czasie i
w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju, a pozwana spolka zaniechala zbadania okien, ktorych dostawa zostala
stwierdzona ostatnio wymienionymi protokotami odbioru. Pozwana podpisala trzy pierwsze protokoly, co oznacza, ze
zbadala okna, lecz nie zawiadomilta powddki o ewentualnej wadzie, co takze oznacza utrate uprawnien z tytutu rekojmi.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia projektu budowlanego, z ktérego wynika zastosowanie okien trzyszybowych
oraz decyzji Starosty (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Tre$¢ projektu budowlanego moze by¢ jedna z okolicznoS$ci towarzyszacych procesowi interpretacji umowy, jednak
pozostaje bez znaczenia wobec ustalenia, ze jezykowe reguly znaczeniowe i przypisanie normatywne prowadza
do jednoznacznego wniosku o zawarciu umowy, ktorej przedmiotem byly okna dwuszybowe. Istnienie projektu
przewidujacego okna trzyszybowe nie moze prowadzi¢ do podwazania jednoznacznej interpretacji umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze podobnie dla interpretacji umowy, jako okolicznoSci towarzyszacej, nie moze miec
znaczenia wyglad strony internetowej powodki albo informacje o istnieniu pakietu trzyszybowego w systemie
R. (...) Po pierwsze interpretacja umowy w kontek$cie jezykowym oraz przypisania normatywnego prowadzi do
jednoznacznego wniosku o zaméwieniu okien dwuszybowych. Po drugie, wyglad strony internetowej moze by¢ tylko
wstepem do negocjacji konkretnych warunkéw umowy.

Sad Okregowy uznal, ze przy uwzglednieniu twierdzen zgloszonych przez strone pozwang do chwili zloZenia pisma
procesowego z 19 grudnia 2019 roku przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jest zbedne. Dla ustalenia
treéci stosunku prawnego laczacego strony nie sa wymagane wiadomo$ci specjalne, poniewaz treS¢ ta zostala
ustalona podczas ombéwionego procesu wykladni, przy niebudzacym watpliwo$ci ustaleniu, ze dla dzialajacego z
nalezyta starannoscia czlonka zarzadu przedsiebiorstwa deweloperskiego powinny by¢ znane powszechnie stosowane
oznaczenia okien wskazujace na zastosowanie pakietu dwu lub trzyszybowego. W takiej sytuacji ustalanie, w jakiej
proporcji pozostaje wartos¢ dostarczonych okien do wartoéci okien wolnych od wad, zgodnie z art. 560 § 3 k.c. jest
zbedne. Skutkowalo to oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji zastosowanie znajduja przepisy w dotychczasowym brzmieniu,

sprzed 7 listopada 2019 roku, zatem miedzy innymi art. 207 k.p.c., a nie art. 205 ¥ k.p.c. Sad Okregowy wskazal,
ze blednie przyjat w toku procesu, ze w sprawie nie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
traktujac sprzeciw jako odpowiedz na pozew. Wydajac zarzadzenie na rozprawie 5 grudnia 2019 roku Przewodniczacy

blednie odwotal sie do obowigzujacego, lecz nie znajdujacego zastosowania w tej sprawie art. 2053 § 2 k.p.c., przepisu

ustanawiajacego prekluzje dla twierdzen i dowodow. Cze$¢é normatywna art. 2053 § 2 k.p.c. w zasadzie odzwierciedla
tre$¢ normatywna art. 207 § 311 § 6 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Przed nowelizacja kodeksu postepowania
cywilnego w toku procesu sad mogl wydaé postanowienie zobowigzujace do zlozenia pisma przygotowawczego, przy
czym pobzniejsze zgloszenie twierdzen i dowodéw bylo mozliwe, kiedy strona uprawdopodobnita, ze nie zglosila ich
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy

albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Obecnie obowigzujaca regulacja art. 205( 3go k.p.c. przewiduje
wydanie zarzadzenia przez przewodniczacego zobowiazujacego do zlozenia pisma przygotowawczego i mozliwoéc
prekluzji niezgloszonych w nim wnioskéw dowodowych i twierdzen, chyba ze ich zgloszenie nie byto mozliwe albo
potrzeba powolania wynikla pdzniej. Wydanie przez Przewodniczacego zarzadzania na rozprawie 5 grudnia 2019
roku zamiast wydania przez sad postanowienia, zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacja nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjecie przez sad blednej formy orzeczenia albo zarzadzenia nie ma
znaczenia dla przebiegu postepowania, jednak strona ma prawo dostosowac $rodek zaskarzenia i termin do blednej
formy orzeczenia albo zarzadzenia. Istotne dla zabezpieczenia praw procesowych pozwanej jest przyjecie dla oceny
dopuszczalnoéci twierdzen i dowodow zgloszonych przez strone pozwana juz po zlozeniu pisma procesowego z 19



grudnia 2019 roku (karta 223) normy art. 207 § 6 k.p.c. zamiast obecnie obowiazujacej 2053 § 2 k.p.c. Bez wzgledu
na bledna forme zarzadzenia, a nie postanowienia, strona pozwana byla zobowigzana do zgloszenia w piSmie z 11
grudnia 2019 roku wszystkich wnioskdw dowodowych oraz zgloszenia wszystkich twierdzen o faktach. Twierdzenia
zgloszone na rozprawach 6 lutego 2020 roku i 27 lutego 2020, ze okna moga nie spelia¢ spdlczynnika przenikania
ciepla Uw<1,1, powinno by¢ ocenione na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., poniewaz nie zostalo zawarte w pi$mie
przygotowawczym pozwanej z 19 grudnia 2019 roku. Sad Okregowy wskazal, ze umowa stron objeto dostawe i
montaz okien o wspoétezynniku przenikalnosci cieplta Uws<1,1, zatem twierdzenie zgloszone na rozprawie 19 grudnia
2019 roku wskazuje na nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone powodowa. Okoliczno$cia wskazujaca na
brak winy w niezgloszeniu tego twierdzenia w pi$mie z 19 grudnia 2019 roku nie jest otrzymanie przez pozwana
spolke oferty od innego dostawcy okien (karta 262), z ktérej to ma wynika¢, ze wspodlezynnik przenikania ciepta
dla okien wykonanych w technologii R. (...)przy oznaczeniu 4-18- 4 jest rowny 1,17 wiec wiekszy od 1,1, na ktory to
umoéwily sie strony. Po pierwsze nie jest to w ogble wiarygodna informacja o tym, ze okna wykonane przez powodke
charakteryzuja sie wiekszym niz 1,1 wspélczynnikiem przenikania ciepla. Ze zlozonego na rozprawie 27 lutego 2020
roku wydruku wynika, ze przedstawiona pozwanej oferta dotyczy okien z ramka 18 mm a nie 16 mm, co mialo miejsce
w przypadku laczacej strony umowy. Informacja tej treSci nie moze by¢ asumptem do powziecia watpliwosci co
do nalezytego wykonania umowy przez powddke. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby twierdzenie tej tresci zostalo
zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty albo w piSmie procesowym z 19 grudnia 2019 roku. Zgodnie z art. 207
§ 6 k.p.c. pozwana nie uprawdopodobnila, ze twierdzenie to zglosila bez swojej winy. Niezaleznie od powyzszego
uwzglednienie tego twierdzenia spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, dlatego ze nie jest weryfikowane
materialem dowodowym dotychczas zgromadzonym i wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Przebieg postepowania do chwili zgloszenia tego twierdzenia nie wskazywal na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
tego rodzaju. Nie wystepuja rowniez zadne wyjatkowe okoliczno$éci wskazujace na ustalanie w tym procesie, czy
dostarczone okna charakteryzujg sie wymaganym wspoétczynnikiem przenikalno$ci cieplnej. Niemozno§¢ skorzystania
z uprawnien z tytulu rekojmi nie wylacza przeciez roszczen odszkodowawczych, ktore w tym przypadku moga byc
oparte na twierdzeniu o nienalezytym wykonaniu zobowigzania i o szkodzie wynikajacej z braku ekwiwalentno$ci
Swiadczen. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze twierdzenie strony pozwanej nie moze wywolac
skutku w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dla ustalenia, czy okna charakteryzuja sie wymaganym
wspolezynnikiem przenikalno$ci cieplnej. Strona pozwana nie zlozyla oSwiadczenia o obnizeniu ceny powolujac
sie na te okoliczno$¢. O$wiadczenie o obnizeniu ceny ma charakter prawoksztaltujacy i zmienia tre$¢ stosunku
prawnego w zakresie ceny w odniesieniu do wskazanej w nim wady. Pozwana domagala sie obnizenia ceny z tej
przyczyny, ze dostarczono okna dwuszybowe, a nie trzyszybowe, a nie z tej przyczyny, ze dostarczono okna o
wiekszej przenikalnoSci cieplnej, niz wymagana. Nie istnieje skutek materialnoprawny tak okre§lonej ewentualnej
wady okna, zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okolicznos¢ dotyczyloby okolicznosci zbednej dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, Zze pozwana z zaplacona kwotg za naprawe peknietej szyby rowniez taczy skutek obnizenia
wynagrodzenia za wykonanie umowy, nie zgloszono zarzutu potracenia ani nie odwolano sie do potracenia. Pozwana
nie przeprowadzila dowodu dla ustalenia, ze peknieta szyba jest wynikiem wady okna albo montazu. Ograniczono sie
jedynie do twierdzenia o peknieciu szyby. Ponadto nie zlozono o$§wiadczenia o obnizeniu ceny z tej przyczyny i nie
udowodniono stosunku, o jakim mowa w art. 560 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez $§wiadkow i J.
D., podawane fakty sa weryfikowane obiektywnie - przedstawionymi dokumentami. Zeznania K. N. (1) sg czeSciowo
niewiarygodne, co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w zakresie kosztow procesu wskazal, ze pozwana przegrala sprawe w calo$ci, a zatem zobowigzana jest
do zwrotu powddce celowych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.). Koszty powoda to wynagrodzenie adwokata kwocie
5400 zlotych, ustalone na podstawie § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow, oplata od pozwu - 5383 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa
— 17 zlotych. Przewodniczacy na podstawie art. 93 ustep 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych



przyznal §wiadkowi D. S. zwrot kosztéw podrézy do sadu w kwocie 193,90 zlotych i do zwrotu tej kwoty Skarbowi
Panstwa zobowigzana jest strona przegrywajaca sprawe na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, zgodnie z wynikiem sprawy.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 marca 2020 roku wniosla strona
pozwana, zaskarzajqc go w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie
blednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych w umowie z dnia 03.07.2017 roku nr (...), polegajacej na przyjeciu,
iz przedmiotem tej umowy byla dostawa i montaz okien z pakietem dwuszybowym, pomimo iz z caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem tej umowy oraz z materialu dowodowego w postaci oferty nr (...) z dnia
03.07.2017 roku stanowigcej zalacznik do umowy oraz informacji zawartej na stronie internetowej powodki ( (...) jak
tez rysunkéw konstrukeyjnych stolarki PCV stanowiacych zalacznik do umowy oraz projektu budowlanego wynika,
iz przedmiotem l3czacej strony umowy byla dostawa i montaz okien z pakietem trzyszybowym o wspdlczynniku
przenikania ciepla Uw&lt;1,1;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 563 k.c. w zwiazku z art. 638 § 1 k.c. poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwana byla zobowigzana kazdorazowo do zbadania okien podczas
sporzadzania tzw. cze$ciowych protokoléw odbioréw i w konsekwencji przyjecie, iz pozwana utracila uprawnienia z
tytulu rekojmi wskutek niezgloszenia wad okien po ich zbadaniu przy podpisywaniu cze$ciowych protokotéw odbioru
oraz zaniechania zbadania pozostalych okien w zwigzku z brakiem podpisania kolejnych czeSciowych protokolow
odbioru, w sytuacji gdy sporzadzanie tzw. cze$ciowych protokoléw odbioréw robdét stanowito tylko i wylgcznie
podstawe do wystawiania przez wykonawce faktur zgodnie z przyjetymi w § 4 umowy warunkami platnosci, natomiast
odbidr dziela, a co za tym idzie jego zbadanie mialo nastgpi¢ w calo$ci po dostawie i montazu wszystkich okien objetych
umow3 z dnia 03.07.2017 roku nr (...), co znajduje potwierdzenie w tre$ci umowy, w ktoérej brak jest postanowien,
ktore wskazywalyby na oddawanie dziela czeSciami;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie (pominiecie) zawnioskowanego przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty dowodu z opinii
bieglego sadowego w zakresie budownictwa ogblnego - stolarki budowlanej, pomimo iz w sprawie wystepuja majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia wymagajace wiadomos$ci specjalnych, a mianowicie zachodzi
konieczno$¢ ustalenia:

a) co oznacza zawarte w ofercie nr (...) z dnia 03.07.2017 roku w opisie stolarki sformutowanie ,,stolarka szklona szybg
niskoemisyjna (...) Ug=1,0 W/m2K, 33.1/16¢.r/4 Ug=1,0 W/m2K" oraz naniesiony zapis ,,(...) szara/4" na rysunkach
stanowiacych rzut okna, ktore stanowily zalacznik do taczacej strony umowy,

b) czy wyzej wymienione sformulowania i zapisy w kontekécie wszystkich pozostatych okoliczno$ci i dokumentéow
wskazujacych na system trzyszybowy (w tym w szczego6lnoéci: projektu budowlanego, informacji zawartej na stronie
powddki, wizualizacjach trzyszybowego okna oraz rysunku w przekroju okna trzyszybowego zawartych w ofercie)
uzna¢ mozna za jednoznaczne wskazanie na wybor systemu dwuszybowego, a nie trzyszybowego na gruncie zwyczajow
dotyczacych przyjmowanego w procesie budowlanym sposobu sporzadzania dokumentacji,

¢) czy zamontowane okna dwuszybowe speliajg wymog wspolezynnika przenikalnoSci ciepta Uw<1,1,

d) wartosci dostarczonych lgcznie 160 sztuk okien z PCV w lokalach mieszkaniowych (w tym 108 sztuk w budynku nr
(...) sztuk okien w budynku nr (...) na osiedlu (...)) na podstawie umowy z zastosowaniem okien dwuszybowych zamiast
zamoOwionych okien trzyszybowych, z uwzglednieniem art. 560 § 3 k.c., zgodnie z ktérym obnizona cena powinna
pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosci
rzeczy bez wady.



4) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace pominieciem jako spéznionych zgloszonych przez pozwana na rozprawach w dniach 6 lutego 2020 roku i
27 lutego 2020 roku twierdzen, ze dostarczone i zamontowane przez pow6dke okna moga nie speliaé¢ wspolczynnika
przenikania ciepla Uw&lt;1,1, wobec uznania przez Sad, iz jest to catkowicie nowy zarzut, za$ okoliczno$cia wskazujaca
na brak winy w zgloszeniu tych zarzutéw do 19 grudnia 2019 roku nie jest otrzymanie przez pozwana po tej dacie
oferty od innego dostawcy okien, z ktorej mialo wynika¢, ze wspolezynnik przenikania ciepta dla okien wykonanych
w technologii R. (...) przy oznaczeniu 4-18-4 jest roéwny 1,17 wiec wiekszy od 1,1, na ktéry to umoéwily sie strony,
podczas gdy w rzeczywisto$ci zarzut 6w stanowi rozwiniecie wezesniej zglaszanego przez pozwana zarzutu dotyczacego
zastosowanego systemu dwuszybowego zamiast trzyszybowego, czego konsekwencja jest brak osiggniecia przez
dostarczone i zamontowane przez powddke okna wspolczynnika przenika ciepla Uw&lt;1,1;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu
dowodowego, w szczegblnosci z dokumentéw z postaci oferty nr (...) z dnia 03.07.2017 roku stanowiacej zatacznik
do umowy, rysunkéw konstrukcyjnych stolarki PCV stanowiacych zalacznik do umowy blednych wnioskéw jako
sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami sztuki budowlanej oraz pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze naniesienie przez powddke w ofercie
dotyczacej systemu trzyszybowego adnotacji ,,stolarka szklona szyba niskoemisyjna (...) Ug-1,0 W/m2K, 33.1/16c.r/4
Ug=1,0 W/m2K” oraz naniesienie przez powddke zapisu ,(...) szara/4" na rysunkach stanowiacych rzut okna,
ktore stanowily zalacznik do umowy wskazuje, iz przedmiotem laczacej strony umowy z dnia 03.07.2017 roku
nr (...) byla dostawa i montaz okien z pakietem dwuszybowym, podczas gdy w rzeczywisto$ci przedmiotem tej
umowy byla dostawa i montaz okien z pakietem trzyszybowym o wspdlczynniku przenikania ciepla Uw&lt;1,1, co
znajduje potwierdzenie we wszystkich pozostalych okoliczno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy i pozostatych
dokumentow, ktére wskazujg iz przedmiotem umowy miala by¢ dostawa i montaz okien w systemie trzyszybowym
(w tym w szczegdlnosSci: projektu budowlanego, informacji zawartej na stronie powodki (...) wizualizacjach
trzyszybowego okna oraz rysunek w przekroju okna trzyszybowego zawartych w ofercie)

6) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadka K. N. (1) w czeSci dotyczacej przebiegu jego negocjacji z R. M. (przedstawicielem powodki) co
do kwestii zastosowania okien dwuszybowych zamiast trzyszybowych, chociaz zeznania tego $wiadka sa logiczne,
wzajemnie sie uzupekniaja i nie stojg w sprzecznosci z istotna czescia materialu dowodowego zebranego w sprawie (w
tym w szczegblno$ci dokumentami wskazujacymi na zastosowanie systemu trzyszybowego: projektu budowlanego,
informacji zawartej na stronie powddki (...) wizualizacjach trzyszybowego okna oraz rysunku w przekroju okna
trzyszybowego zawartych w ofercie), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze przedmiotem laczacej
strony umowy z dnia 03.07.2017 roku nr (...) byta dostawa i montaz okien z pakietem dwuszybowym, podczas gdy
w rzeczywistoéci przedmiotem tej umowy byla dostawa i montaz okien z pakietem trzyszybowym o wspoélczynniku
przenikania ciepta Uw&lt;1,1.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutoéw strona pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

anadto o

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal je ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia
faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze co do zasady
prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawa materialnego.

W badanej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty pozostalej czeéci wynagrodzenia przystugujacego jej na
podstawie umowy z dnia 3 lipca 2017 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie i montaz przez powodki stolarki
okiennej i §lusarki aluminiowej w obiekcie budowlanym pozwanej. Strona pozwana zwalczajac powyzsze roszczenie
powddki ograniczyla sie do podniesienia zarzutu, ze wynagrodzenie nalezne powo6dce podlegalo obnizeniu z uwagi
na skorzystanie przez pozwana z uprawnienia przyslugujacego jej w ramach rekojmi za wady wykonanego dziela.
Wedlug pozwanej — wady te polegaly przede wszystkim na niezgodno$ci dostarczonych okien z umowa laczaca strony,
albowiem powoddka dostarczyla i zamontowala okna dwuszybowe, podczas gdy przedmiotem umowy z dnia 3 lipca
2017 roku byly okna trzyszybowe, czemu zaprzeczyla z kolei strona powodowa. Sad pierwszej instancji przy tak
zakre$lonej podstawie sporu zasadnie uznal, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o przedmiocie sprawy miato
ustalenie tresci umowy laczacej strony, w szczegdlnosci postanowien dotyczacych przedmiotu $wiadczenia strony
powodowej. Sad Okregowy po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil, ze przedmiotem
umowy strony bylo dostarczenie i zamontowanie przez powodki stolarki okiennej w pakiecie dwuszybowym, co tez
powddka — bezspornie — wykonala. Sad odwotawczy w pelni podziela powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji.

Za chybione uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,



Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski.

Pozwana formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnila go w sposéb dwojaki:

Po pierwsze, zarzucila, ze sad pierwszej instancji wyprowadzil z materialu dowodowego, w szczegblnosci z
dokumentéw z postaci oferty nr (...) z dnia 03 lipca 2017 roku stanowiacej zalacznik do umowy i rysunkéow
konstrukeyjnych stolarki PCV stanowiacych zalgcznik do umowy, bledne wnioski - sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oraz zasadami sztuki budowlanej oraz pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym - poprzez ustalenie, ze naniesienie przez powddke w ofercie dotyczacej systemu trzyszybowego
adnotacji ,,stolarka szklona szybg niskoemisyjna (...) Ug-1,0 W/m2K, 33.1/16¢.r/4 Ug=1,0 W/m2K” oraz naniesienie
przez powodke zapisu ,,(...) szara/4" na rysunkach stanowiacych rzut okna, ktére stanowily zalacznik do umowy
wskazuje, iz przedmiotem lgczacej strony umowy z dnia 03 lipca 2017 roku nr (...) byla dostawa i montaz okien
z pakietem dwuszybowym, podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotem tej umowy byla dostawa i montaz okien z
pakietem trzyszybowym o wspolczynniku przenikania ciepta Uw&lt;1,1. Zdaniem pozwanej — ta ostatnia okolicznoéc
znajduje potwierdzenie we wszystkich pozostalych okoliczno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy i pozostalych
dokumentow, ktére wskazuja, iz przedmiotem umowy miala by¢ dostawa i montaz okien w systemie trzyszybowym
(w tym w szczegdlnosSci: projektu budowlanego, informacji zawartej na stronie powodki (...) wizualizacjach
trzyszybowego okna oraz rysunku w przekroju okna trzyszybowego zawartych w ofercie).

Po drugie, strona pozwana zarzucila, ze sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow
poprzez odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka K. N. (1) w czeSci dotyczacej przebiegu
jego negocjacji z R. M. (przedstawicielem powoddki) co do kwestii zastosowania okien dwuszybowych zamiast
trzyszybowych, chociaz zdaniem pozwanej zeznania tego $wiadka sg logiczne, wzajemnie sie uzupekniaja i nie stoja w
sprzeczno$ci z istotng czeS$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji réwniez doprowadzilo
do blednego ustalenia, ze przedmiotem laczacej strony umowy z dnia 03 lipca 2017 roku nr (...) byla dostawa i montaz
okien z pakietem dwuszybowym, podczas gdy w rzeczywisto$ci przedmiotem tej umowy byla dostawa i montaz okien
z pakietem trzyszybowym o wspdlczynniku przenikania ciepta Uw&lt;1,1.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw podkreéli¢ trzeba, ze zawarta przez strony umowa zostala sporzadzona w
formie pisemnej, a tym samym jej tre$¢ zostala utrwalona w postaci zalaczonego do pozwu dokumentu, ktérego
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego. W § 10 ust. 3 tejze umowy wskazano, ze integralna cze$c
umowy stanowig miedzy innym: oferta wykonawcy numer (...) z dnia 3 lipca 2017 roku i rysunki konstrukecyjne



stolarki PVC. W tejze ofercie zostal zawarty opis stolarki ,stolarka szklona szybg niskoemisyjna (...) Ug=1,0 W/ m(?K,
33.1/16¢.r/4 Ug=1,0 W/ m( ?K”. Wskazano réwniez, ze wspolczynnik przenikania ciepla okien wynosi Uws< 1,1 W/
m{?K. Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze powyzszy opis determinuje wlaéciwosci przedmiotu swiadczenia
powddki objetego umowa stron, skoro zawierajaca ten opis oferta powodki zostala zaakceptowana przez pozwanag
poprzez uczynienie z niej integralnej cze$ci umowy stron. Z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenie miato wiec
odkodowanie zastosowanego w tym dokumencie oznaczenia (...). Sad pierwszej instancji ustalil, Ze zapis ten jest
powszechnie stosowany w budownictwie i oznacza okno dwuszybowe, obejmujace pierwsza szybe o grubosSci 4 mm,
nastepnie, tak zwang ciepla ramke, o szeroko$ci 16 mm, oraz kolejng szybe o grubosci 4 mm. Sad Okregowy uznal,
ze dla ustalenia znaczenia tego oznaczenia nie s3 wymagane wiadomosci specjalne, gdyz jest to zapis powszechnie
znany osobom, ktére uczestniczg w procesie budowlanym, a zarazem jest to wiedza powszechnie dostepna dla kazdego
w internecie. Sad odwolawczy co do zasady podziela to ustalenie, aczkolwiek stanowisko sadu pierwszej instancji
wymaga uzupelnienia. Z art. 228 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu wynikaja trzy kategorie faktow nie wymagajacych
dowodu: po pierwsze, fakty powszechnie znane; po drugie, fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna;
po trzecie, fakty znane sadowi z urzedu; przy czym na istnienie tych dwoch ostatnich rodzajow faktow sad powinien
zwrdcié uwage stron.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie definiuja pojecia faktu powszechnie znanego, o ktérym stanowi art.
228 § 1 k.p.c. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi o fakty, ktore sg znane kazdemu
rozsadnemu i majacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowoéci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 roku, II UKN 540/99, OSNAPUS 2001, nr 21, poz. 652 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 5 lutego 2002 roku, II CKN 894/99]. Zwazywszy na daleko idace konsekwencje wynikajace
z zaliczenia okres§lonego faktu do powszechnie znanych, wykladnia tego pojecia powinna by¢ Scista. W szczego6lnoéci
nie mozna uznawac za fakty powszechnie znane faktow dotyczacych zdarzen o charakterze specjalistycznym, ktore -
z natury rzeczy - znane sg ograniczonemu kregowi osob. Za fakt taki uznaé nalezy informacje o sposobie oznaczenia
okien, przy czym bez znaczenia jest zrodio wiedzy. Zrédla wiadomosci o faktach notoryjnych moga byé rozne [vide
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1951 roku, C 436/50, OSN 1951, nr 3, poz. 80 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 roku, II UKN 540/99]. Tym niemniej samo zamieszczenie w Internecie informacji
o fakcie nie nadaje mu cechy faktu powszechnie znanego; o uznaniu okre§lonego faktu za fakt powszechnie znany nie
przesadza Zrodlo wiedzy o tym fakcie, lecz rodzaj faktu, ktory charakteryzuje sie tym, ze wiadomo$¢ o nim powinien
powziac z réznych zrédel kazdy rozsadny i majacy do$wiadczenie zyciowe mieszkaniec miejscowosci, w ktorej znajduje
sie siedziba sadu. Dotyczy to wiec ogolnie znanych wydarzen historycznych, politycznych, zjawisk ekonomicznych,
przyrodniczych itp. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w internecie znajduja sie informacje dotyczace niemal
wszystkich dziedzin, jak réwniez zdarzen o zasiegu globalnym, krajowym i lokalnym. Konsekwentnie nalezaloby
wszystkie te fakty uznac za notoryjne, cho¢ niewatpliwie nimi nie sa w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu
okoliczno$é, ze sposob oznaczenia wlaéciwosSci okien jest powszechnie znany osobom, ktdre uczestnicza w procesie
budowlanym, a zarazem powszechnie dostepny w internecie, nie czyni z niego faktu notoryjnego. Tym niemniej tego
rodzaju okolicznoé¢ miesci sie w pojeciu faktu, o ktérym informacja jest powszechnie dostepna w rozumieniu art.
228 § 2 k.p.c. Sad odwotawczy dostrzegl, zZe sad pierwszej instancji uznajac oznaczenie (...) za tego rodzaju informacje
nie wymagajaca dowodu, zwlaszcza dowodu z opinii bieglego, nie zakomunikowal tego stronom, czym naruszyl
dyspozycje art. 228 § 2 in fine k.p.c. Tym niemniej sgd odwolawczy konwalidowal to uchybienie Sadu Okregowego.
Po pierwsze, na podstawie informacji znajdujacych sie w internecie stwierdzil, ze zapis (...). jest w istocie powszechnie
stosowany w budownictwie i oznacza okno dwuszybowe, obejmujace pierwsza szybe o gruboSci 4 mm, nastepnie
tak zwang ciepla ramke o szeroko$ci 16 mm, oraz kolejng szybe o grubosci 4 mm. Po drugie, w czasie rozprawy
apelacyjnej sad zwr6cil na to uwage stronom. Dodaé nalezy, ze z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego zlozonego
na rozprawie apelacyjnej wynika, ze strona pozwana w toku procesu sama zweryfikowala w analogiczny sposéb
znaczenie powyzszego zapisu, potwierdzajac, ze w Swietle informacji dostepnych w internecie zapis (...) oznacza okno
dwuszybowe, a nie trzyszybowe. Na tym etapie postepowania uzna¢ wiec nalezy powyzsza okoliczno$é za przyznana
przez pozwana, co czynito zbednym przeprowadzanie w tym zakresie postepowania dowodowego, zwlaszcza dowodu
z opinii bieglego. Na marginesie dodaé trzeba, ze sad pierwszej instancji ustalajac, ze opisany wyzej sposodb oznaczenia



wladciwos$ci okien jest powszechnie znany osobom, ktbre uczestnicza w procesie budowlanym, opart sie nie tylko
na informacjach dostepnych w internecie, lecz takze na zeznaniach §wiadkéw E. C., R. M., D. S., ktorzy zgodnie
potwierdzili ten fakt. Szczegélnie istotne w tej mierze sa zeznania $§wiadka D. S., ktory zostat zawnioskowany przez
strone pozwana, za$ w czasie inwestycji pozwanej pehil funkcje kierownika budowy. Tym samym nie mial on zadnego
interesu w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powddki, a zarazem dysponowal wiedza budowlang pozwalajaca mu
na analize dostarczonej przez powoddke dokumentacji technicznej. Z jego zeznan wynika za$ jednoznacznie, ze zapis
(...) jako oznaczenie okien zlozonych z dwdch szyb powinno byé zrozumiale dla kazdej osoby zajmujacej pracami
budowlanymi.

Analogiczne wnioski nalezy wyprowadzi¢ w odniesieniu do zalgczonych do umowy i uznanych za jej integralng czesé
rysunkow konstrukeyjnych stolarki PVC, na ktérych wyraznie widoczne sg dwie kreski, a nie trzy kreski, co dla kazdego
dysponujacego elementarng wiedza z zakresu budownictwa powinna oznaczaé dwie szyby w przekroju, a nie trzy.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil w tym zakresie znaczenie znajdujacej sie w ofercie wizualizacji okna. Sad
Okregowy zauwazyl wprawdzie, ze oferta przedstawia rysunek w przekroju okna trzyszybowego, jednak opis stolarki
zawiera jednoznaczne sformulowania wskazujgce na zastosowanie dwoch szyb - (...) c.r./4. Co wiecej, trafnie uznal, ze
ewentualna rozbiezno$¢ miedzy rysunkiem okna trzyszybowego w folderze, a opisem pozwana powinna by¢ usunieta
przez dolaczone do oferty rysunki konstrukcyjne okien - przekroje, na ktérych wyraznie widoczne sa dwie kreski,
a nie trzy kreski, co dla kazdego oznacza dwie szyby w przekroju, a nie trzy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
sadu pierwszej instancji, ze na tej podstawie dzialajacy z nalezyta staranno$cia odbiorca oswiadczenia woli strony
powodowej jest w stanie odkodowaé, czy ma do czynienia z oknami dwuszybowymi, czy trzyszybowymi na podstawie
ilodci linii na przekroju okien. Zarzadzajacy przedsiebiorstwem musialo wiec wiedzieé, ze zdjecie w folderze ma
charakter jedynie pogladowy. Za takim wnioskiem przemawia dodatkowy fakt, ze na tym zdjeciu stolarka okienna ma
zupehie inny kolor niz stanowiaca przedmiot zamo6wienia pozwanej, a tym samym pozwana musiala by¢ $wiadoma,
ze ta wizualizacja nie oddaje cech zamawianego produktu.

Konkludujac, Sad Okregowy na podstawie analizy treSci dokumentéw utrwalajacych treS¢ zawartej przez strony
umowy zasadnie przyjal, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem $wiadczenia powddki miato by¢ dostarczenie
i zamontowanie w obiekcie pozwanej okien w pakiecie dwuszybowym, a nie — jak twierdzila pozwana — w pakiecie
trzyszybowym.

Whbrew zarzutom skarzacej — powyzszy wniosek nie pozostaje w sprzecznosci z innymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie.

Po pierwsze, pozwana w spos6b chybiony powoluje sie na projekt budowlany. Wprawdzie poza sporem pozostaje,
ze pozwana dostarczyta powddce powyzsza dokumentacje budowlang, jednak nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami
pozwanej, ze wynikal z niej bezwzgledny obowigzek zastosowania okien trzyszybowych. W projekcie budowlanym

wskazano, ze okna maja spelniaé wspolczynnik przenikania ciepla dla calego okna Uws 1,1 W/m°K. Wprawdzie
wskazano jednocze$nie, ze w tym celu nalezy stosowac zestawy trzyszybowe, jednak traktowac to nalezy jedynie jako
zalecenie, gdyz decydujace znaczenie z punktu widzenia obowiazujacych przepisow mialo uzyskanie odpowiedniego
wspolczynnika przenikania ciepla. Jest zreszta znamienne, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze w trakcie
negocjacji prowadzonych przez strony podstawowe znaczenie przypisywano wlaénie konieczno$ci zachowania
wspolczynnika przenikania ciepla, za$§ pozwana zdecydowala sie na zastosowanie tanszych okien dwuszybowych
zamiast trzyszybowych wlasnie z uwagi na to, ze okna w tym pakiecie spelnialy nadal wymagane parametry
przenikania ciepla. To pozwala przyjac, ze strony Swiadomie zawierajagc umowe Swiadomie odstapily od zalecanej
przez projektanta koncepcji stosowania zestawow trzyszybowych na rzecz pakietu dwuszybowego.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze dla interpretacji umowy nie moze mie¢ znaczenia wyglad strony internetowe;j
powddki, a w szczegdlnoSci zawarte na niej informacje o istnieniu pakietu trzyszybowego w systemie R. (...).
Podzielajac w tym zakresie argumentacje sadu pierwszej instancji dodac¢ nalezy, ze specyfikacja powyzszego systemu
opisana na stronie internetowej powodki nie mogla mie¢ charakteru wiazacego dla stron umowy w sytuacji, gdy w



umowie dokonano autonomicznego wyboru cech produktu zamoéwionego przez pozwanego odbiegajacego w istotny
spos6b od danych modelowych. Powolywanie sie przez pozwang na informacje zawarte na stronie internetowej jest
wiec o tyle bezprzedmiotowe, ze opis stolarki okiennej zawarty w ofercie stanowigcej integralna cze$¢ umowy roznit
sie w sposob istotny od danych pakietu trzyszybowego w systemie R. (...) umieszczonych na stronie internetowej
powodki chociazby w zakresie wspodlczynnika przenikania ciepla czy koloru stolarki. Tym samym pozwana nie mogla
mieé watpliwo$ci, ze zamawia stolarka okienng o innych cechach niz podana przykladowo na stronie powodki.

Sad Okregowy ustalajac tre$¢ umowy laczacej strony zasadnie zwrdcil uwage takze na okolicznoSci towarzyszace
jej zawarciu wynikajace z zeznan §wiadka R. M. oraz czeSciowo $§wiadka K. N. (1). Z powyzszych dowodéw nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze pracownik powodki w ramach negocjacji prowadzonych z K. N. (1) jako przedstawicielem
pozwanej informowat go o wlasciwoéciach zamawianego produktu, w szczegblnoéci o tym, ze okna beda wykonane w
pakiecie dwuszybowym, co zostalo zaaprobowane przez pozwang. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze w przeciwienstwie
do sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny uznal, ze czynno$ci K. N. (1) nie mozna zakwalifikowaé jedynie jako
pomoc faktyczng przy zawieraniu umowy. Z przestuchania pozwanej oraz zeznan $wiadka K. N. (1) wynika, ze
jakkolwiek nie byl on umocowany do zawarcia umowy z powodka, to jednak pozwana zlecila mu prowadzenie
negocjacji z powdédke w przedmiocie ustalenia treSci umowy, w czym miescilo sie takze przyjmowanie odpowiednich
o$wiadczen od strony powodowej. Z tego punktu widzenia okoliczno$é, ze przedstawiciel powddki poinformowal
K. N. (1) o cechach oferowanego produktu, ktoére nastepnie zawarl w przestanej mu ofercie, bylo réwnoznaczne w
skutkach z przekazaniem powyzszych danych samej pozwanej. Powddka nie moze ponosi¢ bowiem negatywnych
konsekwencji ewentualnych zaniedban os6b, ktérymi pozwana sie postlugiwala przy negocjowaniu postanowien
umowy, dotyczacych obiegu informacji przekazywanych pozwanej przez powddke dotyczacych istotnych elementow
oferty stanowiacej podstawe zawartej pomiedzy stronami umowy.

Whbrew zarzutom skarzacej sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit w tej mierze dowody z zeznan zaréwno $wiadka
R. M, jak i K. N. (1). Wprawdzie oba te podmioty pozostaja w tego rodzaju relacjach ze stronami procesu, ze nie
moga by¢ uznane za w pelni obiektywne Zrédla dowodowe, jednak szczegétowa analiza zeznan tych $wiadkow w
kontekscie pozostalego materialu dowodowego pozwala na czeSciowo odmienng ocene wiarygodnosci obu Swiadkow.
W przypadku zeznan §wiadka R. M. jego zeznania s spojne, logiczne i korespondujace z dowodami z dokumentéw. W
szczegodlnosci postugujac sie do$wiadczenie zyciowym Sad Okregowy zasadnie uznal za zupehie niewiarygodne, aby
R. M. bez uzgodnienia z kontrahentem zdecydowat o zastosowaniu pakietu dwuszybowego i nastepnie nie wyjasnit
podczas spotkania tak istotnej kwestii — tym bardziej, ze umowa jednoznacznie wskazuje na okna dwuszybowe i
osoba dysponujaca elementarng wiedza z zakresu procesu budowlanego w chwili zapoznawania sie z przedstawiona
oferta nie moglaby tego faktu nie zauwazy¢. Z tego wzgledu odmienne zeznania K. N. (1) sprzeczne w tym zakresie z
zeznaniami R. M. s3 niewiarygodne. Do tego wniosku prowadzi ponadto fakt, ze wypowiedzi K. N. (1) w tym zakresie
byly mato stanowcze i w istocie wymijajace. Sad Okregowy niezaleznie od tego trafnie zwrdcil uwage, ze nawet z zeznan
K. N. (1) wynika jednak, ze najistotniejsza kwestig bylo dla niego zachowanie wspélczynnika przenikania ciepla, a
nie iloé¢ szyb w oknach. Tym samym nawet z punktu widzenia jego motywacji wydaje sie zrozumiale, dlaczego K.
N. (1) akceptowal zastosowanie okien dwuszybowych zamiast trzyszybowych, skoro gwarantowaly one zachowanie
wymaganych parametréw ciepla przy jednoczeénie nizszej cenie niz okna trzyszybowe.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne co do tresci zawartej
przez strony umowy znajduja pelne oparcie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. W szczegoélnoséci -
wbrew zarzutom skarzacej - Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni zawartych w tej umowie postanowien
okreslajacych przedmiot §wiadczenia powddki.

Jak wiadomo sens czynnoéci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okreslonych w
art. 65 § 11 2 k.c. [vide uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 roku,
III CZP 83/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 24]. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten okresla sposéb wykladni o§wiadczen
woli w czynno$ciach prawnych odmiennie, niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, II CKN 379/98, OSP 2000, Nr 6, poz. 91]. W przeciwienstwie do norm
prawnych, czynno$ci prawne - a w szczeg6lnoSci umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W



rezultacie, ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnoéci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy
prawne, lecz indywidualny charakter, stuzac realizacji intereséw stron stosownie do ich woli.

Dyrektywy interpretacyjne wykladni o$wiadczen woli zawarte w art. 65 k.c. odnosza sie zar6wno do wszystkich
kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencja tego unormowania jest
konieczno$é dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia dostlownego brzmienia umowy, ustalenia
treéci o$wiadczenn woli przy zastosowaniu regul okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych
o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 306/15, G. Prawna 2016, nr 9, s. 4]. Kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od
formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie odstgpiono od koncepcji zacie$nienia
wykladni tylko do niejasnych postanowieni umowy (clara non sunt interpretanda). Artykul 65 k.c. dotyczy oczywiScie
takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas podstawa interpretacji staja sie w pierwszej kolejnosci
reguly lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy maja zastosowanie zasady wykladni wynikajace z paragrafu
drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regul moze sie okazac, ze wbrew brzmieniu konkretnego
postanowienia umowy, wola stron jest inna. Artykul 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji o$wiadczenia
woli bra¢ pod uwage "okolicznosci w ktoérych ono zostalo zlozone", a na tym tle raczej bada¢ jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom
uwzgledniaé pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38], na ktory skladajg sie w
szczegolnos$ci dotychczasowe do$wiadczenia stron [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75,
OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6], ich status, przebieg negocjacji [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeSnia 1998 roku,
I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38]. W ramach badania celu umowy [vide uchwala Sadu Najwyzszego z 11
wrze$nia 1997 roku, III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191], nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez
strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugiej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 19775 roku, III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6].

Wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci;
innymi stlowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike catego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym, moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wezesniejsze i poézniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Wykladnia oswiadczen woli w §wietle art. 65 § 11 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej
fazie procesu wykladni nakazuje ustala¢ sens o$wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego
o$wiadczeniu przez obie strony (sens oS§wiadczenia zgodny z rzeczywista wolg stron). Jeéli jednak brak jest zgodnego
rozumienia stron, odwola¢ nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia sens ten rozumial i rozumieé
powinien. Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy oSwiadczenia, ktéry z nalezyta staranno$cia
dokonuje wykladni zmierzajgcej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli [vide uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168].

W badanej sprawie sad pierwszej instancji w pelni zastosowal sie do powyzszych wytycznych. Wzial mianowicie pod
uwage, ze strony nie rozumialy w ten sam sposob oferty, a tym samym decydujace znaczenie przyznal przypisaniu
normatywnemu, wiec temu znaczeniu o$wiadczenia woli powodki, ktére powinien nadaé¢ dzialajacy z nalezyta
starannoS$cia odbiorca. W tym celu ustalil model nalezytej staranno$ci dzialania prezesa zarzadu przedsiebiorstwa
deweloperskiego, faktycznego zarzadzajacego, zachowujacego kompetencje faktyczne [a nie tylko prawne] do
decydowania o tre$ci uméw. Nastepnie w oparciu o tak sporzadzony model ustalil tre§¢ oswiadczenia woli stron
umowy, zasadnie wskazujac, ze tekst dokumentu, opis stolarki i przekroje okien, rozumiane przy uwzglednieniu
powszechnie przyjetych regul jezykowych o zasiegu Srodowiskowym osbéb zajmujacych sie realizacja inwestycji
budowlanych jednoznacznie wskazuje na okna dwuszybowe. Sad pierwszej instancji uwzglednil takze w procesie



wykladni okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy. W konsekwencji prawidlowo uznal, ze mozliwe bylo ustalenie
obiektywnego znaczenia o$wiadczenia woli w sposéb odpowiadajacy twierdzeniom stron.

Konkludujac, sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze zgodnie z umowa laczaca strony powddka powinna dostarczy¢
i zamontowaé pozwanej okna dwuszybowe. Biorac pod uwage, ze jest bezsporne, ze strona powodowa powyzsze
zobowiazanie wykonala, okoliczno$¢ ta wylacza istnienie wskazywanej przez pozwana wady, co w rezultacie czyni
bezskutecznym o$wiadczenie o obnizeniu na tej podstawie ceny. W konsekwencji sad pierwszej instancji stlusznie
przyjac za zasadne powodztwo o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy, zgodnie z art. 354 § 1 k.c. w kwotach
i terminach wynikajacych z wystawionych faktur.

Sad odwolawczy wzigl pod uwage, Ze sad pierwszej instancji niezaleznie od tego wskazal, ze pozwana spoélka utracila
uprawnienia z tytulu rekojmi, albowiem nie zbadala okien zgodnie z art. 563 k.c., a wiec w czasie i sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju. Biorac pod uwage okolicznosé, ze przedmiot Swiadczenia stron nie byt dotkniety wada, z
ktorej istnienia powddka wywodzila swoje uprawnienia, w istocie czynienie rozwazan w tym zakresie bylo zbedne. Tym
niemniej dla wyczerpania zarzutéw apelacyjnych wskaza¢ trzeba, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art.
563 k.c. w zwigzku z art. 638 § 1 k.c.. Co do zasady zgodzi¢ nalezy ze stanowiskiem pozwanej, ze w przypadku umowy
o dzielo lub uméw o roboty budowlane obowiazek zbadania wykonanego dziela lub obiektu aktualizuje sie po stronie
zamawiajacego dopiero z chwilg jego odbioru. Pozwana jednak pomija fakt, ze Swiadczenie powodki stanowiace
przedmiot umowy z dnia 3 lipca 2017 roku mialo charakter podzielny i strony w powyzszej umowie przewidzialy
ich wykonywanie w cze$ciach, o czym $wiadczy odwolanie sie w § 2 umowy do ustalonego harmonogramu, za$§ w
§ 4 ustalenie platnoéci na podstawie faktur za poszczegblne etapie. Wprawdzie w umowie wprost nie przewidziano
dokonywania odbioréw cze$ciowych, jednak przy uwzglednieniu:

- podzielnego charakteru $wiadczenia stron;
- zalozenia, ze dostawa i montaz stolarki nastapi etapami;
- postanowienia, ze platno$ci nastapia na podstawie faktur wystawionych za poszczegolne etapu robot,

uzasadniony jest wniosek, ze zgodnym zamiarem stron bylo wykonywanie przez powddke $§wiadczenia w czedciach i
w konsekwencji dokonywania takze odbioréw cze$ciowych zamontowanej stolarki. Przemawia za tym takze praktyka
wykonywania przedmiotowej umowy polegajaca na tym, ze strony dokonywaly po kazdym etapie prac odbioréw
cze$ciowych, co wskazuje na zgodny zamiar stron w tym zakresie.

W konsekwencji stuszne jest stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze pozwana powinna przy kazdym z powyzszych
odbioréow czeSciowych zbadac dostarczone i zamontowane okna, co pozwoliloby jej ustali¢ istnienie wady polegajacej
na braku umoéwionych wlasciwosei stolarki okiennej. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze przedstawiciel pozwanej
podpisal protokoly odbioru robo6t z 10 sierpnia 2017 roku, 8 wrzeénia 2017 roku, 15 wrze$nia 2017 roku, co oznacza, ze
pozwana zbadala wowczas zamontowane okna i nie zawiadomita powddki o istniejacej wedlug niej wadzie. W zakresie
okien, ktorych dostawa i montaz zostala stwierdzana protokolami z 6 pazdziernika 2017 roku, 10 listopada 2017 roku, 9
stycznia 2018 roku powddka zaniechala ich zbadania, gdyz nie uczestniczyla w odbiorze. W konsekwencji na podstawie
art. 563 k.c. utracila uprawnienia z tytulu rekojmi.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji pozwana podniosta zarzut,
ze dostarczone i zamontowane przez powddke okna moga by¢ takze dotkniete wada w postaci niespelnienia przez
nie wymaganego wspolczynnika ciepla. Sad pierwszej instancji zasadnie pominal jednak powyzsze twierdzenia i
towarzyszace mu wnioski dowodowe z dwojakich powodéw. Po pierwsze, twierdzenia pozwanej w tym zakresie
byly sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 roku. Po drugie,
twierdzenia pozwanej o istnieniu tego rodzaju wady nie zostaly skorelowane ze zdarzeniami prawnymi wymaganymi
dla dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy, a tym samym nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie sagdu odwolawczego powyzsze stanowisko sadu pierwszej instancji bylo w pelni prawidlowe.



Zaznaczy¢ trzeba, ze wbrew zarzutom pozwanej nie mozna uznaé, ze twierdzenia o braku osiagniecia przez
dostarczone i zamontowane przez powodke okna wspolezynnika przenikania ciepla Uw&lt;1,1 stanowi jedynie
rozwiniecie wczeSniej zglaszanego przez pozwang zarzutu dotyczacego zastosowanego systemu dwuszybowego
zamiast trzyszybowego. Pozwana zaré6wno w toku korespondencji przedsadowej, jak i w odpowiedzi na pozew istnienie
wad przedmiotu umowy wiazala wylacznie z kwestia zastosowania pakietu dwuszybowego zamiast trzyszybowego
[poza peknieciem szyby w jednym oknie], natomiast nie twierdzila, ze tak zamontowane okna dwuszybowe
nie spelniaja przewidzianych umowa parametréw wspoélczynnika przenikalno$ci ciepta. Tym samym twierdzenia
zgloszone w toku procesu przez pozwanej dotyczace niespelniania przez okna powyzszego wspdlczynnika uznac trzeba
za dotyczace istnienie innej wady niz wada polegajaca na zamontowaniu okien o niewlasciwej ilosci szyb. Sad pierwszej
instancji slusznie zauwazyl, ze pozwana tych twierdzen nie podniosla w czasie wlasciwym, albowiem nie zostaly
zawarte ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani w pi$émie przygotowawczym, do ktorego zlozenia strona pozwana
zostala zobowigzana przez sad. Dopiero na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 roku strona pozwana rozszerzajac wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego podniosla, zZe sporne okna moga nie spelnia¢ wspotezynnika
przenikalno$ci cieplej. Te twierdzenia zostaly rozwiniete na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 roku, kiedy to w czasie
przeshuchania strona pozwana wskazala, ze watpliwo$ci dotyczace zachowania wspoélczynnika przenikalnoSci cieplej
opiera na treéci oferty od innego dostawcy okien (karta 262), z ktérej to ma wynikaé, ze wspolczynnik przenikania
ciepta dla okien wykonanych w technologii R. (...) przy oznaczeniu 4-18- 4 jest rowny 1,17 wiec wiekszy od 1,1, na ktory
to umowily sie strony.

Odnoszac sie do tego dokumentu, zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze oferta ta jest datowana na 26 lutego 2020 roku,
a wiec dotarta do pozwanej po rozprawie w dniu 6 lutego 2020 roku, kiedy po raz pierwszy pozwana sformulowala
twierdzenia dotyczace niezachowania wspolczynnika przenikalnosci cieplej. W konsekwencji nie mozna uznaé,
ze to tre$¢ powyzszej wyceny mogla uzasadnia¢ podniesienie przez pozwang zarzutdw dotyczacych niespeklienia
wymaganych parametréw przez okna zamontowane przez powodke. Po drugie, sad pierwszej instancji trafnie
zwrécil uwage, ze przedmiotowa oferta nie moze stanowi¢ Zrodla wiarygodnej informacji co do tego, ze okna
wykonane przez powddke charakteryzuja sie wiekszym niz 1,1 wspdlczynnikiem przenikania ciepla. Ze zlozonego
na rozprawie 27 lutego 2020 roku wydruku wynika, ze przedstawiona pozwanej oferta dotyczy okien z ramka 18
mm, a nie 16 mm, co mialo miejsce w przypadku laczacej strony umowy. Co wiecej, elementarne do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze okna oferowane przez réznych producentéw moga sie rézni¢ parametrami wspoétczynnikiem
przenikania ciepla. Z tych wzgledow informacja tej treSci nie moze by¢ asumptem do powziecia watpliwoéci co do
nalezytego wykonania umowy przez powodke. Sad pierwszej instancji ma wiec racje wskazujac, ze nic nie stalo na
przeszkodzie, aby twierdzenie tej tresci zostalo zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty albo w piSmie procesowym
z 19 grudnia 2019 roku, a zarazem pozwana nie uprawdopodobnila, ze twierdzenie to zglosita w pdzniejszym czasie
bez swojej winy. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy slusznie wskazal, ze uwzglednienie tego twierdzenia
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, dlatego ze nie bylo weryfikowane materialem dowodowym dotychczas
zgromadzonym i wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Przebieg postepowania do chwili zgloszenia
tego twierdzenia nie wskazywal bowiem na konieczno$é przeprowadzenia dowodu tego rodzaju. Zgodzi¢ sie nalezy
takze ze stanowiskiem sgdu pierwszej instancji, ze nie wystepuja zadne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
ustalanie w tym procesie, czy dostarczone okna charakteryzuja sie wymaganym wspolczynnikiem przenikalnosci
cieplnej, albowiem pozwana moze dochodzi¢ ewentualnych roszczen odszkodowawczych w odrebnym procesie. Z
powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Niezaleznie od tego podkredli¢ trzeba, ze Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze twierdzenie strony pozwanej dotyczace
tego, czy okna charakteryzuja sie wymaganym wspoélczynnikiem przenikalnosci cieplnej, nie sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze strona pozwana realizujac uprawnienia z tytulu
rekojmi w postaci zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny nie powolala sie w istocie na istnienie powyzszej wady
przedmiotu $wiadczenia powodki. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze o§wiadczenie o
obnizeniu ceny ma charakter prawoksztaltujacy i zmienia tre$¢ stosunku prawnego w zakresie ceny w odniesieniu do
wskazanej w nim wady. Jak wskazano wyzej, pozwana domagala sie obnizenia ceny z tej przyczyny, ze dostarczono



okna dwuszybowe zamiast trzyszybowe, a nie z tej przyczyny, ze dostarczono okna o wiekszej przenikalnosci cieplnej,
niz wymagana. W konsekwencji nie istnieje skutek materialnoprawny tak okreslonej ewentualnej wady okna. Dodaé
nalezy do tych rozwazan, ze pozwana w istocie nawet nie zawiadomila powddki o istnieniu wady polegajgcej na
niespelieniu uméwionego wspodlczynnika ciepla, albowiem samo wyrazenie w toku procesu watpliwoéci w tym
zakresie nie jest tozsame ze zgloszeniem przedmiotowej wady.

Konkludujac, sad pierwszej instancji zasadnie pominal twierdzenia pozwanej w powyzszej kwestii oraz zwiazane z
nim wnioski dowodowe.

W konsekwencji za chybione uznaé trzeba takze zarzuty skarzacej dotyczace naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty dowodu
z opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa ogdlnego - stolarki budowlanej. Pozwana uzasadniajgc ten zarzut
powolala sie na to, ze w sprawie wystepuja majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych, a mianowicie zachodzi koniecznoé¢ ustalenia:

a) co oznacza zawarte w ofercie nr (...) z dnia 03.07.2017 roku w opisie stolarki sformutowanie ,,stolarka szklona szyba
niskoemisyjna (...) Ug=1,0 W/m2K, 33.1/16¢.r/4 Ug=1,0 W/m2K" oraz naniesiony zapis ,,(...) szara/4" na rysunkach
stanowiacych rzut okna, ktére stanowily zalacznik do laczacej strony umowy,

b) czy wyzej wymienione sformutowania i zapisy w kontekScie wszystkich pozostalych okoliczno$ci i dokumentéw
wskazujacych na system trzyszybowy (w tym w szczeg6lnoéci: projektu budowlanego, informacji zawartej na stronie
powddki, wizualizacjach trzyszybowego okna oraz rysunku w przekroju okna trzyszybowego zawartych w ofercie)
uznaé mozna za jednoznaczne wskazanie na wybor systemu dwuszybowego, a nie trzyszybowego na gruncie zwyczajow
dotyczacych przyjmowanego w procesie budowlanym sposobu sporzadzania dokumentacji,

¢) czy zamontowane okna dwuszybowe spelniaja wymog wspolezynnika przenikalnosci ciepla Uw<1,1,

d) wartoSci dostarczonych lacznie 160 sztuk okien z PCV w lokalach mieszkaniowych (w tym 108 sztuk w budynku nr
(...) sztuk okien w budynku nr (...) na osiedlu (...)) na podstawie umowy z zastosowaniem okien dwuszybowych zamiast
zamoOwionych okien trzyszybowych, z uwzglednieniem art. 560 § 3 k.c., zgodnie z ktérym obnizona cena powinna
pozostawat w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wadg pozostaje do wartosci
rzeczy bez wady.

Odnoszac sie do dwoch pierwszych okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze sama pozwana w czasie rozprawy apelacyjnej
przyznala, ze rozumienie zawartego w ofercie nr (...) z dnia 03.07.2017 roku w opisie stolarki sformulowanie
sstolarka szklona szyba niskoemisyjna (...) Ug=1,0 W/m2K, 33.1/16¢c.r/4 Ug=1,0 W/m2K" oraz naniesiony zapis
»(...) szara/4" na rysunkach stanowiacych rzut okna, ktoére stanowily zalacznik do laczacej strony umowy w $wietle
powszechnie dostepnej informacji oznacza okna dwuszybowe, a tym samym prowadzenie w tym zakresie dowodu z
opinii bieglego jest zbedne, gdyz dotyczy okoliczno$ci niespornej pomiedzy stronami. Z kolei wykladnia postanowien
umowy nie wymaga odwolania sie do wiedzy specjalistycznej, albowiem wystarczajace bylo oparcie sie w tym
zakresie na tre$ci dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i ich analiza przy zastosowaniu regul wykladni wynikajacych
z art. 65 k.c. , co jest rolg sadu, a nie bieglego. Z kolei wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é, czy zamontowane okna dwuszybowe spelniaja wymog wspolczynnika przenikalnoéci ciepla Uw&lt;1,1
podlegal pominieciu jako sp6zniony -podobnie jak zwigzane z nim twierdzenie dotyczace powyzszej ewentualnej
wady okien. W konsekwencji za$ przyjecia, ze przedmiot umowy nie jest dotkniety wadami stanowigcymi podstawe
skorzystania przez pozwang z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia zbedne bylo takze prowadzenie postepowania
dowodowego dotyczace wpltywu tych wad na warto$¢ wykonanego dziela, co mialo by¢ przedmiotem dowodu z opinii
dowodu wskazanej w zarzutach apelacyjnych.



Z powyzszych przyczyn pominiecie dowodu z opinii bieglego bylo w pelni zasadne, gdyz dotyczyto okolicznosci nie
wymagajacych dowodu lub nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy albo wynikajacych ze sp6Znionych twierdzen
stron.

Biorac pod uwage, ze sad odwolawczy nie stwierdzil z urzedu innych naruszen prawa materialnego ani uchybien
przepiséw postepowania prowadzacych do niewaznoS$ci postepowania, apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala
oddaleniu. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przyjmujac, ze powdd jako przegrywajacy sprawe w caloSci powinna zwr6ci¢ pozwanej calo$é poniesionych
przez nig kosztow procesu obejmujacych wylacznie wynagrodzenie adwokackie w wysoko$ci 4050 zlotych ustalonego
na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Ryszard Iwankiewicz



