Sygnatura akt I AGa 22/20 Klauzule wykonalno$ci nadano
w dniu 5.06.2020 r. w zakresie pkt IT

na wniosek peln. wierz. - /K. 560/

r.pr. K. S.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu

Starszy Sekretarz Sadowy

Magdalena Goltsche

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Krzysztof Gorski

Sedzia Edyta Buczkowska-Zuk

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2020 w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2019 roku, sygnatura akt
VIII GC 545/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Edyta Buczkowska-Zuk

Sygnatura akt I AGa 22/20

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. B. przeciwko
(...) spoiki z 0.0. w P. o zaplate (sygnatura akt VIII GC 545/17): w punkcie I. oddalil powddztwo i w punkcie II. zasadzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 5417 zl tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. przy ul. (...),
polegajaca na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domeny sprzedazy wysytkowej i Internet.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dawniej (...) sp. z o0.0. z siedziba w S.) zajmuje sie naprawa i konserwacja maszyn.
Bierze tez udzial w realizacji prac zwigzanych z budowa i uruchamianiem elektrowni wiatrowych. Czlonkami zarzadu
pozwanej uprawnionymi do samodzielnej jej reprezentacji sa L. B. i H. B.. Pracownikiem sp6iki zatrudnionym
jako menadzer byl G. M. (1), odpowiedzialny za rozwdj spdélki w Polsce oraz Europie Wschodniej. Do jego
obowiazkéw nalezalo zatrudnienie pracownikow, podpisywanie uméw z dostawcami i kontrahentami. Wczesniej,
przed zarejestrowaniem spoétki (...), zatrudniony byt w spoélce prawa niemieckiego D. (...). Wiekszoé¢ decyzji
konsultowat z zarzadem spolki D. (...), ktory tworzyly te same osoby, ktére wchodzily w sktad zarzad spolki prawa
niemieckiego.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z ograniczeniami zwigzanymi z zakupem strategicznych czeéci do elektrowni
wiatrowych od producenta (...), niezbednych do $wiadczenia pelnego zakresu ushug, zarzad spolki poszukiwal
podmiotu, ktéry dokonywalby dlan zakupu tych czeéci. Ustalono, ze powddka w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej bedzie dokonywa¢ zakupéw w Niemczech, a nastepnie odsprzedawaé¢ kupione czeSci pozwanej. W
oparciu o dane zebrane przez G. M. (1) dzial planowania spo6lki tworzyl zamoéwienia. Z tytulu sprzedazy czeéci w dniu
17 kwietnia 2015 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 40.328,75 zl. Naleznoé¢ przelano
z rachunku bankowego pozwanej na rachunek powodki dnia 29 kwietnia 2015 r. Dnia 20 maja 2015 r. powodka
wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 520.560,71 zl, ktora zostala przelana z rachunku sp6iki na rachunek
powodki dnia 19 maja 2015 r. W dniu 29 paZzdziernika 2015 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na
kwote 13.133,68 zl, ktéra optacono z rachunku bankowego pozwanej na rachunek powodki 2 grudnia 2015 r.

Pozwana brala udzial w budowie parku wiatrowego w B., w ramach ktérego stawiano i uruchamiano turbine wiatrowa
typu (...) nr (...) i zblizonego projektu realizowanego w R. (gmina W.) dotyczacego turbiny nr (...). Inwestorem
projektu byla (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia s.k. w G.. Generalnym wykonawca byla (...) S.A,,
ktora umowy o podwykonawstwo zawarla z pozwang spolka i firmg (...). Wszystkie prace w ramach inwestycji
zostaly wykonane. W zwigzku z wykonaniem prac inwestor uregulowal wszelkie naleznosci wzgledem wykonawcy i
dostawcow.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana brala réwniez udzial w realizacji zadania polegajacego na budowie parku
wiatrowego w miejscowos$ci B., ktorego inwestorem byla spolka (...). Nie zglosila podwykonawcow. Otrzymala
wynagrodzenie z tytulu prac wykonanych w ramach realizacji powyzszych inwestycji.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze przy budowie parku wiatrowego w B., R. i B. na zlecenie G. M. (1) udziat brata
tez powoddka dzialajaca pod firma (...). Prace wykonywal P. M. zatrudniony u niej od XI.2015 r. — IV.2016 r. P. M.
wykonywal przeglady i prace naprawcze, dokonywal wyceny prac. Wczesniej od 2006 do 2015 r. zatrudniony byl
w firmie (...) produkujacej czedci do elektrowni wiatrowych . Na zlecenie powodki cze$é prac wykonywala rowniez
firma (...). P. M. pozostawal w stalym kontakcie z G. M. (1), sporzadzal tez raporty serwisowe obejmujace informacje
o zakresie wykonanych czynno$ciach, liczbie przepracowanych godzin i odlegloéci zwigzanej z dojazdem do turbin.
Raporty te P. M. przekazywal nastepnie droga elektroniczng G. M. (1). Powodka przygotowala dla pozwanej oferty
sprzedazy, w ktorych jako strona kupujaca wymieniona zostala pozwana. W ofercie sprzedazy nr (...) okre$lono
warunki sprzedazy: platnosci - przelew 7 dni, warunki dostawy - (...) B. i data rozpoczecia prac - 10 grudnia 2015 r.
Warto$¢ ushugi okreslono na taczna kwote 46.125 zt brutto, w tym ustugi obejmujace:

1. (...) — audit stanu technicznego (1.500 z}),



2. prace instalacyjne (...)- rozliczane powykonawczo wg raportow serwisowych — bez dokrecania polaczen §rubowych
(30.000 7}),

3. dojazd godziny technikéw (...) - rozliczeni powykonawczo wg raportow serwisowych za kazda godzine jazdy i
kazdego technika (1.750 zl),

4. dojazd kilometry (...) - rozliczane powykonawczo wg. raportow serwisowych za kazdy przejechany kilometr (2.250
zb),

5. zakwaterowanie (...) wg. kosztow +15% rozliczane powykonawczo (2.000 z}).

W ofercie sprzedazy nr (...) warunki sprzedazy okre$lono jako: platnoé¢ - przelew 7 dni, warunki dostawy - (...) B. i
data rozpoczecia prac - 15 grudnia 2015 r. Warto$¢ ustugi okreslono na laczna kwote 38.745 zt brutto, w tym ushugi
obejmujace:

1. prace instalacyjne (...) - rozliczane powykonawczo wg raportdw serwisowych - dokrecanie polaczenn $érubowych
(15.000 z}),

2. commissioning (...) - wg specyfikacji (...) (10.500 z}),

3. dojazd godziny technikdéw (...) - rozliczeni powykonawczo wg raportow serwisowych za kazdg godzine jazdy i
kazdego technika (1.750 z1) ,

4. dojazd kilometry (...) - rozliczane powykonawczo wg raportow serwisowych za kazdy przejechany kilometr (2.250
z}),

5. zakwaterowanie (...) wg. kosztéw +15% rozliczane powykonawczo (2.000 zl).

W ofercie nr (...) okre§lone zostaly nastepujace warunki sprzedazy: platnosc - przelew 7 dni, warunki dostawy - (...)
park wiatrowy B. i data dostawy - 18 grudnia 2015 r. Warto$¢ ustugi okre§lono na kwote 26.506,50 zl brutto, w tym
ushugi obejmujace:

1. commissioning(...), (...), (...)- rozliczany powykonawczo na podstawie raportow serwisowych, prace prowadzone
razem z ekipami serwisowymi (...) (18.000 z}),

2. dojazd - godziny technikéw WP B. — rozliczane powykonawczo wg raportow serwisowych (1.500 zl),
3. dojazd kilometry WP B. - rozliczane powykonawczo wg raportéw serwisowych (1.500 zl),
4. zakwaterowanie WP B. wg. kosztow +15% rozliczane powykonawczo (1.050 zl).

W ofercie sprzedazy nr (...) warunki sprzedazy okres§lono jako: platno$é - przelew 7 dni, warunki dostawy - (...) W. i
data rozpoczecia prac - 28 grudnia 2015 r. Warto$¢ ustugi okres$lono na laczna kwote 34.317 zl brutto, w tym ushugi
obejmujace:

5. prace instalacyjne (...) - rozliczane powykonawczo wg raportow serwisowych - dokrecanie potaczen sSrubowych,
naprawy z listy (22.500 zl),

6. dojazd godziny technikoéw (...) - rozliczeni powykonawczo wg raportdw serwisowych za kazda godzine jazdy i
kazdego technika (1.500 z1) ,

7. dojazd kilometry (...) - rozliczane powykonawczo wg raportoéw serwisowych za kazdy przejechany kilometr (900 z}),

8. zakwaterowanie (...) wg. kosztow +15% rozliczane powykonawczo (2.000 z}).



9. materialy eksploatacyjne, smar, czy$ciwo itp. — wg faktycznego zuzycia (1.000 zI)

Warunki przedstawione we wszystkich powyzszych ofertach zaakceptowal G. M. (1) umieszczajac na ofertach swoj
podpis i pieczec¢ spoiki (...).

W nawigzaniu do powyzszych ofert dnia 8 lutego 2016 r. powodka wystawila pozwanej fakture nr (...) na kwote
83.572,35 zl z terminem zaplaty 15 lutego 2016 r. z tytulu uslug: mechanical walkdown (...), prace instalacyjne (...),
(...), dojazd godziny technikéw (...), dojazd kilometry (...), zakwaterowanie (...). Tego samego dnia powodka wystawila
tez pozwanej fakture nr (...) na kwote 27.767,87 zl z terminem zaplaty 15 lutego 2016 r. z tytutlu: prace instalacyjne
(...), dojazd godziny technikdéw (...), dojazd kilometry (...), zakwaterowanie (...), (...), czySciwo + chemia, nigrin
odtluszczacz do tarcz. Nadto fakture nr (...) na kwote 17.939,55 zl z terminem zaplaty 15 lutego 2016 r. z tytulu ushug:
1 commissioning (...), commissioning (...) commissioning (...), driving hours, driving kilometers, accomodation. Do
faktur wygenerowano wydruki raportow serwisowych przygotowanych przez P. M. .

W korespondencji elektronicznej z dnia 8 lutego 2016 r. skierowanej do pozwanej spotki P. M.przestal faktury VAT
nr (...). Faktury zostaly przekazane takze w formie papierowej w ramach przesytki nadanej w dniu 12 lutego 2016 r.
Faktury nr (...) nie zostaly ujete w rejestrze VAT pozwanej spoiki.

W piSmie z dnia 26 lutego 2016 r. pozwana poinformowala G. M. (1) o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (m.in.
prowadzenie dzialalnosci dodatkowej bez wcze$niejszej pisemnej zgody pracodawcy, dzialanie na szkode spoiki,
wspolpraca z firma (...) i realizacja zamoéwien przez te firme), a w konsekwencji utrate zaufania przez pracodawce.
Poinformowano o odwolaniu wszelkich udzielonych mu pelnomocnictw i wezwano do zwrotu dokumentow.

W pismach z dnia 24 lutego 2016 r. i 7 marca 2016 r. powdédka wezwala pozwang do natychmiastowej zaplaty
wymienionych wyzej faktur VAT. Odpowiadajac, pozwana w piSmie z dnia 31 marca 2016 r. poinformowala
powddke, ze wymienione w wezwaniu faktury zostaly wystawione bezzasadnie, w dokumentacji sp6lki nie figuruja
dokumenty (tj. zamdwienia, oferty, potwierdzania zamoéwien itp.) uzasadniajace wystawienie faktur. Zwrocila sie
o wystawienie faktur korygujacych, a w razie podtrzymywania stanowiska wezwata powddke do przedstawienia
stosownej dokumentacji uzasadniajacej wystawienie faktur.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowod6éw z dokumentbéw, zeznan §wiadkéw i powodki. Nie dat
wiary zeznaniom $wiadka G. M. (1) odno$nie twierdzenia, ze dysponowat pelnomocnictwem od pozwanej do zawarcia
umowy z powddka i zeznaniom powddki co do realizacji spornych inwestycji, pracownika zajmujacego sie sprawami z
tego zakresu, przegladami okresowymi, naprawami, gdyz branza, w ktorej dzialalno$ci prowadzila nie miala zwiazku
z funkcjonowaniem farm wiatrowych. Sad ten nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z pelnomocnictwa,
jakie mialo by¢ udzielone G. M. (1) przez pozwang. Powodka zlozyta odpis pelnomocnictwa poswiadczony za zgodnoéc
rozprawie wynikalo, ze nie widzial on oryginalu. W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia oryginalu pelnomocnictwa
powodka oswiadczyla, Ze go nie posiada, a pozwana konsekwentnie przeczyla istnieniu takiego pelnomocnictwa.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo oparte na art. 627 k.c. za niezasadne.

Oceniajac zebrany material Sad I instancji doszedl do wniosku, ze G. M. (1) nie mial umocowania do zawarcia w
imieniu spolki z powddka umoéw, ktoérych przedmiotem mialy by¢ ustugi wskazane w dokumentach zatytulowanych
soferty sprzedazy". Umowa nie zostala tez potwierdzona w trybie art. 103 k.c. Jednoczesnie Sad Okregowy uznal,
ze czynnoSci objete spornymi umowami nie mieScily sie w zakresie umocowania wynikajacego z przedlozonego
pelnomocnictwa. Uméw tych nie mozna uznaé za umowy sprzedazy wymienione w pkt 1 a), czy zlecenia, ktorych
realizacja zwiazana jest z konieczno$cia zapewnienia prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa spotki, gdyz
chodzi tutaj raczej o biezace funkcjonowanie przedsiebiorstwa, na co wskazuja takze pozostale postanowienia
pelnomocnictwa, np. pkt 1 c-e. Nadto w pelnomocnictwie przewidziano limit kwotowy, w ramach ktérego G. M.



(1) moégl zawiera¢ umowy wskazane w pelnomocnictwie - 50.000 zl. Jak za$ wynika z faktur wystawionych stronie
pozwanej umowa dotyczgca ustug serwisowych na farmie w B. opiewala na kwote ponad 80.000 zi Nie zmienia
tego fakt, ze czynnosci skladajgce sie na prace zwigzane z tg farme wiatrowa rozdzielono na dwa dokumenty ,,ofert
sprzedazy” tak, ze kazda ,oferta” nie przekraczala kwoty 50.000 zL. W ocenie Sadu Okregowego o braku umocowania
do zawierania tego typu umow $wiadceza zeznania G. M. (1), ktéry przyznal, ze gdy zachodzila potrzeba zatrudnienia
podwykonawcéw przez pozwang, zbieral oferty i przekazywat je do Niemiec do dzialu planowania, czy do dzialu
zakupu, ktory przygotowywal zamoéwienie. Do obowigzkow G. M. (1) nalezalo przygotowanie ofert, za$§ zawarcie
umowy zalezalo od decyzji, czy to zarzadu, czy tez upowaznionych pracownikéw dzialu planowania w Niemczech.
Takie tez wnioski wyplywaja z dokumentu zlozonego na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r., zatytulowanego
,0rder" (k.116), ktéry wystawila pracownica pozwanej spotki S. P. i korespondencja poprzedzajaca wystawienie tego
dokumentu. G. M. (1) zwracal sie w e-mailu (k. 112) do tej pracownicy z pytaniem o mozliwo$¢ wystawienia zamdwienia
(dokumentu ,,Order”) dla O., co $wiadczy o tym, ze tego rodzaju decyzje mialy by¢ konsultowane z centralg spo6tki
znajdujacg sie w Niemczech, a tym samym zlecenia, czy tez zamowienia tego rodzaju ustug, jak praca technikow,
podlegaly akceptacji zarzadu spotki. Sad Okregowy mial na uwadze, ze korespondencja e-mail, jak i przestany droga
elektroniczna dokument zatytulowany ,,Order", mialy §wiadczy¢ o wspoélpracy stron. Powddka nie wskazala, jaki
jest zwiazek tego dokumentu z tymi umowami, oraz nie wykazala, ze zakres tych czynnoSci byl tozsamy z ,oferta
sprzedazy”, ktéra dotyczyla farmy wiatrowej w B.. W przestanym zamoéwieniu zreszta wskazano, ze chodzi o B. II,
za$ znaczny odstep czasowy pomiedzy wystawieniem tego dokumentu, (sierpien 2015 r.), a ofertg z grudnia 2015 r.,
przeczy temu, by miedzy tymi zakresami czynno$ci istnial zwigzek. Sad I instancji mial tez na uwadze, ze z treéci
pelnomocnictwa wynikalo, ze zlecenia, do podpisywania ktérych umocowany byt G. M. (1), mialy by¢ konieczne dla
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania spotki. Watpliwo$ci budzi zatem zlecanie ustug serwisowych powddce,
ktora w zakresie dzialalnoSci w branzy kosmetycznej tego rodzaju czynno$ci nie miala, tym bardziej w sytuacji w
ktoérej powoddka miala zlecaé tego rodzaju ushlugi serwisowe podwykonawcy (...). Niezrozumiale jest dlaczego w takiej
sytuacji nie zlecono bezposrednio ustug serwisowych np. spolce (...). Swiadek G. M. (1) nie wyjaénil tej kwestii. Samo
wystawienie na rzecz pozwanej faktur za okres poprzedzajacy zawarcie tych umoéw potwierdza jedynie fakt wspolpracy
stron w zakresie sprzedazy towaru, co wyjasnil G. M. (1) wskazujac, ze chodzilo o to by méc dokonywa¢ zakupow u
producenta (...), aby ten nie wiedzial, Ze nabywca jest jakas$ spotka wykonujgca dzialalno$¢ konkurencyjna. Sad mial
wprawdzie na uwadze , ze z zeznan P. M. i P. K. wynika, Ze osoby zaangazowane przez pow6dke wykonywaly prace w B.
iR., lecz nie sposob ustali¢ w oparciu o te zeznania, czy o dowody z dokumentow, jaki byl zakres tych czynno$ci orazich
ewentualna warto$c¢. Z zeznan $wiadka P. M. wynikalo, ze oprocz niego i sp6lki (...), na farmie wiatrowej w B. czynnosci
wykonywane byly takze przez pracownika - technika pozwanej sp6lki, nieznany jest za$ podzial zadah miedzy tymi
podmiotami. O$wiadczenia inwestorow (k. 421 54), ze powddka byta podwykonawcg pozwanej, nie stanowily dowodu
istnienia umowy pomiedzy stronami. Swiadek P. O., ktéry podpisatl takie oéwiadczenie w imieniu (...) sp. z 0.0. wskazal
okolicznosci, w jakich do tego doszlo, tj. dokonal tego na prosbe drugiego czlonka zarzadu, do ktérego wystapil z taka
pro$ba G. M. (1). Przyznal, ze dopiero po fakcie dowiedzial sie, ze to powodka wykonywala prace. Sad Okregowy mial
na uwadze, ze raporty serwisowe, ktore tez wedltug powodki mialy Swiadczy¢ o zakresie wykonywanych czynnosci byly
wystawione przez P. M., co wynika z zeznan tego $§wiadka; nie byly one zatwierdzane przez pozwana, czy inwestorow.
Tym samym takze na podstawie tych dokumentéw nie mozna ustali¢ zakresu prac, a tym bardziej ich wartoSci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz w oparciu art. 98 i 99 k.p.c. orzekl o kosztach
procesu.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci. Zarzucita:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

« powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca tylko na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domeny
sprzedazy wysylkowej i Internet, podczas gdy owa dzialalno$é jest wykazywana jako przewazajaca, a powodka
prowadzi rownolegle dzialalno$¢ w nastepujacych obszarach: Naprawa i konserwacja maszyn (PKD 33.12.7),
Naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych (PKD 33.14.Z), Sprzedaz hurtowa sprzetu elektronicznego i
telekomunikacyjnego oraz cze$ci do niego (PKD 46.52.Z), Sprzedaz hurtowa maszyn wykorzystywanych w



gornictwie, budownictwie oraz inzynierii ladowej i wodnej (PKD 46.63.Z), Sprzedaz hurtowa pozostalych
maszyn i urzadzen (PKD 46.69.Z), Pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami
i targowiskami (PKD 47.99.Z). Powyzsze wynika z CEiDG (k.16) i z zeznan powddki (k. 369 — 370),

« wiekszo$¢ decyzji G. M. (1) dzialajacego z ramienia pozwanej spo6lki byla konsultowana z zarzadem pozwanej,
podczas gdy konsultowane byly tylko zakupy czeéci do wiatrakdow. G. M. (1) nie konsultowal zawierania w imieniu
1 na rzecz pozwanej umoéw o $wiadczenie ustug, co wynika z jego zeznan (k. 112-126),

 z dokument6é6w nie wynika zakres czynnoS$ci wykonywanych przez powodke na rzecz pozwanej w ramach umow
zwigzanych z parkiem wiatrowym w B. i R., podczas gdy z niekwestionowanych przez pozwana o$wiadczen na k.
42 i 54, ktére winny by¢ analizowane w powigzaniu z raportami przedstawionymi przez (...) S.A. (k. 398 - 465),
wynika 6w zakres prac;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 k.p.c. w zw. z 243" k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o
przeprowadzenia dowodu z pelnomocnictwa udzielonego G. M. (1) przez pozwang. Na postanowienie o oddaleniu
wniosku dowodowego na rozprawie 18 grudnia 2019 r. na podstawie art. 162 k.p.c. zostalo zloZzone zastrzezenie na
naruszenie procedury. Powyzsze doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze G. M. (1) nie
dysponowal pelnomocnictwem, a co za tym idzie nie byl umocowany do zawarcia z apelujaca umoéw o $wiadczenie
ushug;

3. naruszenie art. 253 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a co za tym idzie brak obciazenia pozwanej obowiazkiem
udowodnienia, ze o§wiadczenie prezesa zarzadu pozwanej L. B., ktorego podpis znajduje sie na pelnomocnictwie z
dnia 24 lutego 2016 r., nie pochodzi od niego. Powyzsze jest o tyle istotne, ze pozwana nie zakwestionowala podpisu
znajdujacego sie pod pelnomocnictwem, a udzielenie G. M. (1) jakiegokolwiek pelnomocnictwa przez pozwang, ktore
to twierdzenia kldca sie z pismem pozwanej z dnia 26 lutego 2016 r. skierowanym do G. M. (1), w ktérym zada zwrotu
udzielonych pelnomocnictw. Nadto kloca sie z o§wiadczeniem G. M. (1) z dnia 19 czerwca 2018 r. z ktérego wynika, iz
zwr6cil pelnomocnictwa do pozwanej - dokumenty o ktérych mowa zostaly zalaczone do pisma apelujacej z dnia 22
czerwca 2018 r. lecz pominiete przez sad przy dopuszczaniu dowodow;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie dowodu z pisma pozwanej z
dnia 26 lutego 2016 r. skierowanego do G. M. (1), w ktérym to pozwana zada zwrotu udzielonych pelnomocnictw i
o$wiadczenia G. M. (1) z dnia 19 czerwca 2018 r. z ktorego wynika, iz G. M. (1) zwrdcil pelnomocnictwa do pozwane;.
Powyzsze dokumenty zostaly zalgczone do pisma z dnia 22 czerwca 2018 r. i przeczg stanowisku pozwanej w toku
procesu, tj. izby pozwana nie udzielala G. M. (1) jakichkolwiek pelnomocnictw;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego polegajaca na:

» przyjecie, iz faktury nr (...) nie zostaly ujete w rejestrze VAT spolki, podczas gdy rejestr VAT zlozony przez pozwana
nie jest aktualny na dzien wykonania zobowigzania sadu i nie zawiera podstawowych danych, a zapisy w rejestrze
moga sugerowad, iz nie jest kompletny. W zwigzku z powyzszym sad winien zastosowac art. 233 § 2 k.p.c. izgodnie
zzasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego oceni¢ jakie znaczenie nada¢ przeszkodom stawianym przez pozwanag
w przeprowadzeniu, wbrew postanowieniu sagdu, dowodu z rejestru VAT,

- nie daniu wiary zeznaniom apelujacej w zakresie wczeSniejszego $wiadczenia przez apelujaca na rzecz
pozwanej ustug zwigzanych z serwisami technicznymi turbin wiatrowych, podczas gdy zeznania pow6dki maja
potwierdzenie w dowodzie zlozonym na rozprawie 8 czerwca 2018 r., ktory potwierdza wykonywanie przez nig
na rzecz pozwanej 6w prac juz wezesniej,

« wysnucie blednych wnioskéw co do prawdziwoSci twierdzen zawartych w o$wiadczeniu (...) Sp. z 0.0. (k.42) z
uwagi na zeznania P. O. z ktorych to wynika, iz jego podpis widnieje na o§wiadczeniu jedynie na proébe drugiego
czlonka zarzadu z uwagi na reprezentacje dwuosobowa. Sad majac watpliwosci co do twierdzen zawartych



w oéwiadczeniu, celem ich wyeliminowania winien na podstawie art. 232 k.p.c. z urzedu dopusci¢ dowod z
przestuchania M. T., co jednak nie mialo miejsca;

6. naruszenie art. 97 k.c. przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych poprzez
przyjecie, ze G. M. (1) jako osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci
nie byl osoba umocowana do zawarcia z powddka umoéw o Swiadczenie ustug. Powyzsze naruszenie jest tym bardzie
istotne, iz Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku wskazal, iz cyt. ,,...ciezar dowodu istnienia i zakresu takiego
pelnomocnictwa spoczywal na stronie powodowej...";

7. naruszenie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, iz sad w wyroku przyjal, ze
zawarte przez G. M. (1) dzialajacego w imieniu pozwanej umowy z apelujaca byly niewazne;

8. pominiecie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., co doprowadzilo do nie zbadania przez Sad I instancji istoty
sprawy, ktdre to zbadanie (z uwagi na przyjecie, ze zawarte przez G. M. (1) dzialajacego w imieniu pozwanej umowy
z apelujaca byly niewazne) winno odby¢ sie pod katem obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego $wiadczonego
przez powddke na rzecz pozwanej. Zwlaszcza, iz sad w swoich ustaleniach wskazal, ze w pracach w R. i B. brala udzial
apelujaca, a ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz za wszystkie prace w R. i B. pozwana otrzymata
wynagrodzenie od (...) S.A. Powyzsze okolicznoS$ci potwierdzili Swiadkowie P. K. (nagranie na k.332) z ktorych wynika,
iz powodka jako podwykonawca pozwanej Swiadczyla ustugi na rzecz pozwanej w R. i B.. Nadto P. S. (k. 277 -278) z
ktorych wynika, iz firma (...) sp. z 0.0. byta podwykonawcg powodki w parku wiatrowym w B. i R., a zatem powo6dka
w celu wywigzania sie z umowy z pozwang korzystala z podwykonawcow, ktorym musiala zaplaci¢ z wlasnej kieszeni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do rozpoznania oraz zasadzenie kosztow procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Jednocze$nie apelujaca w trybie art.
380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia 2019 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z pelnomocnictwa udzielonego G. M. (1) i przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu. Nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z: rejestru VAT powddki za luty 2016 r., formularza wyliczenia
PIT-5L, potwierdzenia wykonania przelewu do Urzedu Skarbowego za PIT -5L, deklaracji VAT-7 za luty 2016 r.,
potwierdzenia wykonania przelewu do Urzedu Skarbowego za VAT-7, podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow za
luty 2016 r., zeznan $swiadka M. T., celem wykazania zasadnos$ci powddztwa, uwzglednienia przez powddke faktur nr
(...) w ksiedze przychod6w i rozchodoéw oraz odprowadzenie podatkéw z tego tytutu, odrebnosci firmy pozwanej od G.
M. (1), niezalezno$ci i posiadania przez G. M. (1) pelnomocnictwa od spélki do zawarcia umoéw z powodka, wiadczenia
przez powodke ustug na rzecz pozwanej, ich zakresu oraz wywigzania sie przez powodke z zawartych z pozwang umow.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ujawnionym w CEiDG potwierdza
m.in.: zatrudnianie fachowych pracownikéw zwigzanych z branza wiatrakowa; zawieranie umoéw o podwykonawstwo
z firmami z branzy wiatrakowej ( (...) sp. z 0.0. na zlecenie pow6dki wykonywala w parku wiatrowym w B. i R. niektore
ushugi, ktére zostaly zlecone apelujacej przez pozwang); specjalistyczne dedykowane ubrania oznaczone danymi firmy,
o czym zeznal §wiadek P. K..

Co do dowodu z pelnomocnictwa udzielonego G. M. (1) powddka podniosla, ze kserokopia pelnomocnictwa stanowi
zroédlo wiadomosci o istnieniu dokumentu i jego tre$ci. Gdyby sad przeprowadzit dowod z pelnomocnictwa z dnia
24 lutego 2016 r., zgodnie z art. 253 k.p.c., to pozwana powinna udowodni¢, ze o§wiadczenie prezesa zarzadu L. B.,
ktbérego podpis znajduje sie na pelnomocnictwie nie pochodzi od niego. Apelujaca zwrécila uwage, ze stanowisko
pozwanej pozostaje w sprzecznosci z jej pismem z dnia 26 lutego 2016 r. skierowanym do G. M. (1), w ktérym to zada
zwrotu udzielonych pelnomocnictw, o§wiadczeniem G. M. (1) z 19 czerwca 2018 r. z ktérego wynika, iz zwrocil on
pelnomocnictwa do pozwanej. W ocenie apelujacej powyzsze rozbiezno$ci powodowaly konieczno$é przeprowadzenia
dowodu z zeznan L. B..

Powodka podniosta, ze sad dokonal tez ustalen na podstawie rejestru VAT pozwanej, mimo tego, ze nie zawiera
podstawowych danych (np. nabywca) i nie zostal podpisany. Nadto w poz. 8 rejestru za marzec 2016 r. wskazano date



ksiegowania 30 wrzeénia 2017 r. cho¢ faktura pochodzi z marca 2016 r. Z rejestru za luty 2016 r. poz 8, 11 i 12 data
ksiegowania jest wcze$niejsza niz wystawienia dokumentu, co podwaza jego wiarygodno$c¢. Wreszcie data rejestru
VAT nie jest datg aktualng na dzien wykonania zobowigzania sadu, co moze sugerowac, iz po tej dacie moglo dojsé
do tzw. ,korekt".

W ocenie apelujacej sad winien przeanalizowaé sprawe pod katem art. 97 k.c., jako ze dzialalno$é pozwanej polega
na $wiadczeniu ustug serwisowych na farmach wiatrakowych, a ze zgromadzonych dowodéw wynika, iz G. M. (1) byt
osoba czynna w siedzibie pozwanej, w ktérej zawierano umowy o §wiadczenie ushug, czego sad zaniechal. Powodka nie
zgodzila sie z ustaleniem, ze wiekszo$¢ decyzji byla konsultowana z zarzadem pozwanej, gdyz wedle zeznan G. M. (1)
konsultowat tylko zakupy czesci do wiatrakéw. Natomiast nie konsultowal zawierania w imieniu i na rzecz pozwanej
umow o $wiadczenie ustug, gdyz byl do tego upowazniony, co koreluje z treécig pelnomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszego apelujgca podniosla, ze sad winien przeanalizowa¢ sprawe pod katem roszczenia opartego
na art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Na koniecznoé¢ tg wskazuje zdaniem apelujacej ustalenie, iz §wiadczyla
na rzecz pozwanej prace w R. i B., co potwierdzili Swiadkowie P. K. i P. S.. Zakres prac wykonanych w ramach uméw
dotyczacych parku wiatrowego w B. oraz R. wynika z niekwestionowanych przez pozwana o§wiadczen znajdujacych
sie na k. 42 i 54, ktére to winny by¢ analizowane w powiazaniu z raportami przedstawionymi przez (...) S.A.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powodki nalezalo mie¢ na uwadze tre$¢ art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad odwolawczy rozpoznaje wiec sprawe w granicach apelacji,
zakre$lonych przez skarzacego, co jednak nie oznacza, ze sad jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, czy ocena prawna
wyrazong przez sad pierwszej instancji, jezeli nie byly przedmiotem zarzutéw apelujacego. Sad odwolawczy jest
sad merytorycznym, a przyjeta koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) naklada na sad drugiej instancji
powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, niezaleznie od zarzutéw apelacji oraz skontrolowania
prawidlowo$ci postepowania w pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zwigzania zarzutami naruszenia prawa
procesowego przedstawionymi w apelacji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 03 czerwca 2015 r., V CSK 550/14, z
dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 ., IIl CSK 183/15 oraz z dnia 06 pazdziernika 2016 r., I1I
UK 270/15). Innymi slowy, obowigzkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie wlasnych ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), a nastepnie poddanie tego materialu procesowego wlasnej ocenie prawnej sadu
odwolawczego, dokonanej przez pryzmat majacych zastosowanie wlaéciwych przepisow prawa materialnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12).

Realizujac powyzszy obowiazek oraz baczac, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢
osobnego omdwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposoéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4
wrze$nia 2014 r., IT CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17), Sad Apelacyjny, po przeanalizowaniu
materialu procesowego zgromadzonego w aktach sprawy dokonal jego wlasnej jego oceny i w jej wyniku doszed}
do przekonania, ze Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy prawidlowo zgromadzil material
dowodowy i dokonal wlaéciwej jego oceny. Poczynil ustalenia odpowiadajace tresci zebranych dowodéw, co pozwolilo
Sadowi Apelacyjnemu na uczynienie ich podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka
na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi juz powtarzaé
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia



19 pazdziernika 2017 r., II PK 292/16, z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16 oraz postanowieniach z dnia 23 lipca
2015 1., I CSK 654/14, z dnia 26 kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07).

Odno$nie zarzutow oscylujacych woko6l poprawnosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynionych na tym tle ustalen faktycznych, zauwazenia wymaga, ze w my$l art. 233 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo nastgpilo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego lub nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 i dnia
16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Skuteczne zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla strony, wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie,
lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami jurydycznymi i wykazanie, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw wymaga zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie dowod6w przez
sad jest razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03 oraz z dnia 29 czerwca
2004 1., II CK 393/03).

W Swietle materialu dowodowego, ktory zostal przedstawiony na potrzeby tego postepowania, nie budzilo watpliwoSci
Sadu Apelacyjnego, ze w aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy dokonal wszechstronnej
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a dalej z ustalonych faktéw wysnul prawidlowe wnioski. Starannie
zebral oraz szczegdlowo rozwazyt zgloszone w sprawie dowody majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia, przy tym
ocenil je w sposdb nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tej oceny zasady
logiki oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego. Nie sposob jest w przewazajacej mierze podwazac¢ adekwatnoSci
dokonanych ustalen do tresci przeprowadzonych dowod6ow. Podkreélenia wymaga, ze powodka w istocie poprzestala
na golostownym, ogdlnym zaprzeczeniu wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu wyroku,
nie poddajac krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Subiektywne prze$wiadczenie apelujacej o wiarygodnosci oraz doniostoéci poszczegolnych dowodow
zostalo dokonane w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynikajacych z zebranego materialu dowodowego,
jak tez w oderwaniu od argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, ktora byla w
ocenie Sadu Apelacyjnego przekonujgca i zarzuty apelacji nie mogly skutecznie jej podwazy¢. Ten material dowodowy,
zaro6wno ze zrodel osobowych, jak tez dokumentéw, koresponduje ze soba. wskazujac uporzadkowany logicznie stan
rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia treSci wpisu do CEiDG w sprawie przedmiotu dzialalno$ci powo6dki, obejmujacego
nie tylko dzialalno$é podstawowa, ale tez inne dzialalnoéci wskazane przez apelujaca, nalezy zauwazy¢, ze sam wpis
do ewidencji nie przesadza o prowadzeniu dzialalnoSci w danej dziedzinie. Chodzi o efektywne zajmowanie sie
konkretng dziatlalno$cia. Nie da sie zaprzeczyé, ze powoddka gléwnie zajmuje sie sprzedaza, przy czym w przewazajacym
zakresie wysylkowa i przez internet. Wskazuje na to cho¢by brzmienie firmy, pod ktora powddka prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Skarzaca ma racje, ze powyzsze nie wyklucza prowadzenia dzialalnoSci w innych dziedzinach, ale tez
wpisy innych rodzajow dzialalno$ci nie dowodza ich rzeczywistego prowadzenia.

Marginalnie nalezy wiec zauwazy¢, ze najpewniej skarzaca ma na mysli, co do zakresu czynnoéci, za ktére domaga sie
wynagrodzenia, dziatalnoSci oznaczone w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) kodami 33.12.Z oraz 33.14.Z, jako
jedynymi spo$rod wymienionych w jej wpisie, ktore dotycza konserwacji i naprawy réznych urzadzen. Tylko pierwsza z
wymienionych dzialalno$ci moze dotyczy¢ miedzy innymi turbin wiatrowych, natomiast dotyczy takze szeregu innych



maszyn i urzadzen. Nadto czynnosci, za ktére powddka domaga sie zaplaty dotycza raczej budowy i instalowania
element6w energetyki wiatrowej, a nie ich naprawy, czy konserwacji, a wiec dzialow 42 i 43 PKD.

Podsumowujac, sama okoliczno$é, ze w CEiDG powodki wpisane s3 tez inne obszary dzialalno$ci gospodarczej poza
sprzedaza detaliczng prowadzona przez domeny sprzedazy wysylkowej i internet, nawet gdy da sie je dopasowac
do dzialalno$ci, za ktora powddka domaga sie zaplaty, zadna miara nie §wiadczy o tym, ze efektywnie powddka
zajmowala sie dzialalno$cig z tzw. ,branzy wiatrakowej” w zakresie okreslonych fakturami, ktére powddka powolala
jako dokumenty rozliczeniowe, wskazujgce na warto$¢ Swiadczonych przez nig prac na rzecz pozwanej.

Z widniejacego w aktach sprawy materialu dowodowego nie wynika, aby poza nawigzaniem wspolpracy z pozwang
w ramach spornych uméw, wezeéniej powodka aktywnie na tym polu prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Na uwage
tutaj zasluguja zeznania $wiadka G. M. (1), ktéry zeznal, ze z uwagi na fakt, ze niemiecki producent czesci do wiatrakow
ograniczal pozwanej spolce, jako konkurencji, dostep do materialéw, spolka szukala tzw. ,stupa”, do zakupu czesci
w Niemczech. Wprawdzie wiec powodka i pozwana od 2014 r. wspolpracowaly ze soba, ale cel i zakres wspolpracy
nie obejmowat faktycznego dzialania powo6dki w ramach prowadzonej przez pozwang sp6olke dzialalno$ci polegajacej
na budowie farm wiatrowych, a jedynie wytworzenie na zewnatrz wyobrazenia, ze powddka prowadzi dzialalnoé¢ na
tym polu, celem odsprzedazy pozwanej spotce czesci do elektrowni wiatrowych. W rzeczywistoSci powodka nie miala
zadnego do§wiadczenia w tym zakresie, co potwierdzit G. M. (1) oswiadczajac, ze firma powoddki - O. nie dzialala w
Lbranzy wiatrakowej” (k. 126).

Z kolei z zeznan $wiadka P. M. wynikalo, ze byl on jedynym pracownikiem powo6dki oddelegowanym do pracy na
farmach wiatrowych (k. 127), a z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze cala dzialalno$¢é powo6dki na tym polu mialaby
opieraé sie na podwykonawcach. Wprawdzie $wiadek P. M. wskazywal tez, ze procz pozwanej mieli innych klientow,
ale powo6dka na tg okoliczno$¢ nie przedlozyta zadnych dowodéw, np. w postaci umoéw zawartych z takimi podmiotami,
czy faktur VAT lub rachunkéw wystawionych za $wiadczone uslugi.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze jak zeznal §wiadek G. M. (1), pomysl, ze pow6dka ma realizowaé czynnoSci
przy budowie farm wiatrowych, a pozwana zajmowa¢ sie tylko serwisowaniem wybudowanych wiatrakéw, wynikal
z tego, ze na dotychczasowych inwestycjach pojawié¢ sie mialy problemy zwigzane z amatorskim przygotowaniem
wiatrakéw. Dlatego pozwana poszukiwala do$wiadczonego podwykonawcy (k. 123). Skoro, jak ustalono, przed
zawarciem spornych umoéow powodka nie prowadzila dzialalno$ci w branzy wiatrakowej, o czym G. M. (1), bedacy
partnerem powo6dki, doskonale wiedzial, to nieracjonalnym byloby zawarcie przez pozwana umowy z podmiotem,
ktory nie jest w stanie samodzielnie zagwarantowaé profesjonalnego wykonania umowy oraz musi sie positkowaé
podwykonawcami. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana spoétka, o ile istotnie miala potrzebe zatrudnienia
podwykonawcow, zwrdcila sie bezpoérednio do firm profesjonalnie zajmujacych sie budowaniem farm wiatrowych.
Przedstawione okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze G. M. (1), dzialajac w porozumieniu z powo6dka, jako swoja
partnerka, zawarl z powodka umowy o podwykonawstwo w imieniu pozwanej celem doprowadzenia do sytuacji, w
ktorej to pozwana spotka bedzie odpowiadala wobec powddki za obowigzek zaplaty wynagrodzenia za prace wykonane
przy budowie farm wiatrowych w B., R. oraz B., cho¢ w zadnym razie zawieranie takiej umowy nie bylo zamiarem
pozwane;j.

Nalezy zauwazyc¢, ze okoliczno$é zawarcia umow o tresci jak na k. 32, 33, 43 i 48 akt przez G. M. (1) z powodka nie
budzila watpliwos$ci. Spoér stron ogniskowal wokoél tego, czy osoba ta byla uprawniona do zawarcia takich uméw w
imieniu pozwanej, a wiec czy moga one by¢ zapisane na rachunek pozwanej spolki.

W tym zakresie nalezy odnie$¢ sie do kwestii wykazania pelnomocnictwa dla G. M. (1), partnera osobistego powddki,
do dzialania w imieniu pozwanej spolki w sprawach zawierania uméw, ktére powddka powotala jako podstawe do
wystawienia pozwanej faktur, z ktérych wywodzi roszczenie. Mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze przedlozona przez
nig kserokopia dokumentu zatytulowanego ,,Pelnomocnictwo” (k. 117-119), stanowi dopuszczalny §rodek dowodowy
podlegajacy ocenie w kwestii zakresu umocowania G. M. (1). Wprawdzie kserokopie nie sa ani dokumentami

ani ich odpisami, i to takie w znaczeniu, w jakim obowigzujacy od dnia 8 wrzeénia 2016 r. art. 243" k.p.c.



nakazuje stosowa¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego do dokumentéw, zawierajacych tekst, umozliwiajacych
ustalenie ich wystawcéw, a zatem do wszelkich dokumentéw tekstowych, a nie tylko do dokumentow urzedowych w
rozumieniu art. 244 k.p.c. lub dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., to jednak nie mozna calkowicie
odmo6wié im znaczenia dowodowego (procesowego). Bezsprzecznie moga by¢ one Zrédlem wiadomosci tak o istnieniu
dokumentow, jaki o ich tresci. Co prawda nie sa one bezpo$rednimi dowodami z dokumentow, ale moga zosta¢ uznane
za dowody posrednie §wiadczace o istnieniu i tre$ci dokumentéw (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
22 lutego 2019 r., I AGa 367/18).

Wskazana kserokopia moze §wiadczy¢ o udzieleniu przez pozwana spotke G. M. (1) pelnomocnictwa do zawierania
w jej imieniu okreslonych uméw, co zreszta potwierdza roéwniez tre$¢ pisma pozwanej z dnia 26 lutego 2016 r., w
ktérym pozwana, rozwigzujac z G. M. (1) umowe o prace, zazadala zwrotu dokumentu pelnomocnictwa (k. 135—
136). Skoro pozwana w niniejszym postepowaniu nie wykazala istnienia innego dokumentu pelnomocnictwa, ktérego
zwrotu zazadala woéwczas od G. M. (1), to uznaé nalezalo, ze kserokopia dokumentu na k. 117-119 akt sprawy, w
powiazaniu z powyzszym, wskazywala, ze w czasie, gdy G. M. (1) byl pracownikiem pozwanej sp6lki, byt on uprawniony
do dzialania w jej imieniu w zakresie tych czynno$ci, ktore objete byly przedlozonym pelnomocnictwem. Co prawda
w toku postepowania, bezpos$rednio przed zamknieciem rozprawy, pelnomocnik pozwanej o$wiadezyl, ze G. M. (1)
nie zwrocil zadnych pelnomocnictw, cho¢ byt do tego wezwany, a pelnomocnictwa dotyczyly dzialania w konkretnych
uzgodnionych umowach, jednakze po przedlozeniu przez powddke kserokopii dokumentu pelnomocnictwa z dnia 16
maja 2014 roku i powolaniu sie na jego tre$¢, pozwana nie zajela stanowiska co do tego dowodu, poza zaprzeczeniem
istnienia takiego pelnomocnictwa. Nie twierdzila tez, az do rozprawy w dniu 6 listopada 2019 roku, ze G. M. (1) nie
zwrdcil zadnych pelnomocnictw.

Powyzsze nie wplywa jednak na tresé rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie, albowiem - co uszlo calkowicie uwadze
strony apelujacej — ustawodawca zréwnal skutki prawne zawarcia umowy z osoba, ktora nie ma pelnomocnictwa,
z sytuacja, w ktorej osoba legitymujgca sie pelnomocnictwem przekracza jego zakres. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c.
(majacego zastosowanie do dzialania dokonywanego przez falszywego pelnomocnika, a nie falszywego organu),
wazno$¢ umowy zawartej przez pelnomocnika niemajacego umocowania, albo przekraczajacego jego zakres, zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Innymi stowy, czynno§¢ prawna dokonana
w imieniu pozwanej spotki bez umocowania albo z przekroczeniem umocowania, mogla by¢ traktowana jedynie jako
czynno$c¢ niezupelna (negotium claudicans), mogaca by¢ nastepczo konwalidowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2013 r., I PK 94/13). Brak umocowania pelnomocnika do zawarcia umowy i niepotwierdzenie tej
umowy przez strone powoduje niewazno$¢ umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN
87/00).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem z dokumentu pelnomocnictwa, na ktére powolala sie
powddka, jednoznacznie wynikalo do jakich czynno$ci byl umocowany G. M. (1). Zgodnie z pkt 1 lit. g) byl
on upowazniony do zawierania w imieniu pozwanej spolki ,umoéw zlecenia, ktérych realizacja zwigzana jest z
koniecznoS$cia zapewnienia prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa spolki, pod warunkiem, iz ustalone na
mocy umowy wynagrodzenie zleceniobiorcy nie przekroczy kwoty netto 50.000,00 PLN” (k. 118).

Istotnym dla rozstrzygniecia tego, czy G. M. (1) przekroczyl zakres udzielonego mu pelnomocnictwa bylo ustalenie,
co rozumie¢ nalezy pod pojeciem uméw zlecenia, ktérych realizacja zwigzana jest z koniecznoScia zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa spoétki. Ustalenie tresci o$wiadczenia woli nalezy do ustalen
faktycznych, lecz jego wykladnia do kwestii prawnych, gdyz bledy w zakresie wykladni sa naruszeniem prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12). Sad odwolawczy, dokonujac
ponownie materialnoprawnej oceny zasadno$ci zadania pozwu mial na uwadze, ze w my$l art. 65 § 1 k.c. pojecie
okoliczno$ci, w rozumieniu powolanego przepisu, obejmuje zaréwno faktyczne okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia
woli, jak i okolicznosci dotyczace osoby skladajacego, badz odbierajacego oSwiadczenie w aspekcie podmiotowo-
prawnym, a nadto kontakty stron poprzedzajace zlozenie interpretowanego o$wiadczenia, np. przebieg negocjacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK 506/15). Nie mozna przyja¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Kléciloby sie to



z zaloZeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., IT CSK 406/07). Patrzac na og6lny charakter czynnosci, do ktérych umocowany zostal w imieniu pozwanej
G. M. (1) zgodnie z przedmiotowym pelnomocnictwem, a ktére zwigzane byly z biezacym funkcjonowaniem pozwanej
spolki (np. zawieranie umoéw dotyczacych §wiadczenia uslug z firmami telekomunikacyjnymi, dostawy mediow,
najmu i dzierzawy lokali oraz pojazdéw do kwoty 4.200 zl netto, umdédw ubezpieczenia), nie budzi watpliwosci, ze
pojeciem ,,umoéw zlecenia, ktorych realizacja zwigzana jest konieczno$cia zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa” objete byly wylacznie takie umowy, ktérych celem byto biezace funkcjonowanie spotki jako takiej,
nie za$ nawigzywanie wspoélpracy z podwykonawcami przy realizacji projektow zleconych pozwanej spdlce.

Niewatpliwie wiec zawarcie przedmiotowej umowy o podwykonawstwo przekraczalo zakres udzielonego G. M. (1)
umocowania do dzialania w imieniu spo6lki. Dodatkowo przemawia za powyzsza Kkonstatacjg tre$¢ pkt 1 lit. g)
pelnomocnictwa, gdzie zastrzezono, ze pelnomocnik jest upowazniony do zawierania uméw w imieniu pozwanej
pod warunkiem, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy nie przekroczy kwoty 50.000 zl netto, tymczasem laczna warto$é
wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu wykonanego kontraktu znacznie przekraczata tag kwote. Wprawdzie majac
Swiadomos¢ tresci udzielonego pelnomocnictwa G. M. (1) i powddka podzielili umowe na czeéci tak, by kazda z
nich nie przekraczala kwoty 50.000 zlotych, jednakze faktycznie celem zawartych uméw byto nawigzanie jednego
stosunku zobowigzaniowego w postaci podjecia sie podwykonawstwa na inwestycjach prowadzonych przez pozwana,
dlatego tez wszystkie te umowy nalezy potraktowaé jako jeden kontrakt, ktérego warto$é przekracza zakreSlong w
pelnomocnictwie kwote 50.000 zl netto.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze G. M. (1) przekroczyt zakres udzielonego mu
pelnomocnictwa, co wobec niepotwierdzenia przez strone pozwang umowy zawartej przez niego w jej imieniu, zgodnie
zart. 103 § 1 k.c. skutkowalo niewazno$cia umowy bedacej podstawa dochodzonego przez powoddke roszczenia. Innymi
slowy pozwana spo6tka nie byta obowigzana do spelienia na jej podstawie jakichkolwiek §wiadczen na rzecz powddki.

Whbrew zarzutom strony apelujacej, w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 97 k.c. przewidujacy, ze osobe
czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwoSci za
umocowang do dokonywania czynnoéci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi
z uslug tego przedsiebiorstwa. Regulacja zawarta w cytowanym przepisie ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy
lacznie zostang spelnione wszystkie przestanki przewidziane jego trescig, a mianowicie: 1) czynnos$ci prawnej dokonuje
osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa z osoba korzystajaca z uslug przedsiebiorstwa; 2) lokal przedsiebiorstwa
jest przeznaczony do obslugiwania publiczno$ci; 3) czynno§¢ prawna nalezy do kategorii czynno$ci zazwyczaj
dokonywanych z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa; 4) nie istniejg watpliwo$ci co do umocowania
osoby czynnej w lokalu do dokonania takiej czynno$ci (por. A. Kidyba, Prawo handlowe, 2009, s. 138; M. Pazdan
(w:) K. Pietrzykowski, Kodek cywilny. Komentarz, t. I, 2011, s. 467). Przez osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, ktéra podejmuje czynno$ci polegajace na obstugiwaniu osob korzystajacych z ushug
przedsiebiorstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1031/00 i dnia 5 grudnia 2003 r.,
IV CK 286/02), nie za$ $wiadczacych uslugi (taki wszak status przypisala sobie powddka w $wietle tre$ci pozwu w
niniejszej sprawie). Przez ,lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obstugiwania publicznoéci" nalezy rozumieé¢ kazde
miejsce przeznaczone do obslugiwania klientéw, przy czym regulacja przepisu art. 97 k.c. ma zastosowanie wtedy,
gdy zostanie dokonana czynno§¢ prawna, mieszczaca sie w zakresie czynnoSci zazwyczaj dokonywanych z osobami
korzystajacymi z ushug przedsiebiorstwa (A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, wyd. II, WKP
2012). Skoro to powo6dka, powolujac sie na regulacje art. 97 k.c., wywodzila, ze umowa zostata skutecznie zawarta, to
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ja obarczal ciezar dowodowy wykazania tej okolicznoéci. Tymczasem powo6dka,
poza powolaniem sie na regulacje komentowanego przepisu, nie podjela jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej majacej
na celu wykazanie, ze istotnie G. M. (1) byl osoba czynna w lokalu pozwanej spolki przeznaczonym do obstugi
publicznos$ci. Powddka jedynie wskazywala, ze w sprawie umoéw kontaktowala sie tylko z G. M. (1). Baczac, ze byl
on jej partnerem, nie do pogodzenia z do§wiadczeniem zyciowym byloby przyjecie, ze powddka udata sie do lokalu
przedsiebiorstwa pozwanej sp6iki i w pomieszczeniu przeznaczonym do obslugiwania publicznosci, i to obslugiwania



przez G. M. (1), zawarla umowe w sposoéb, ktory moglby wywolac w niej usprawiedliwione przeswiadczenie, ze zawiera
umowe z osoba umocowang do dzialania w imieniu pozwanej spo6iki.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nierozwazenia przez sad mozliwoSci kwalifikacji stanu faktycznego na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, nalezy podkresli¢, ze w myél art. 321 § 1 k.p.c. - wyrazajacego kardynalng
zasade wyrokowania dotyczacego przedmiotu orzekania - sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w
pozwie (ne eat iudex ultra petita partium). Sad nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzié¢
czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ roszczenie na innej podstawie faktycznej, niz
wskazana przez powoda. Co istotne, zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej
treéci (wysokoéci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. Zadanie powodztwa okresla
wszak nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. W zwigzku z tym zasadzenie sumy pienieznej,
mieszczacej sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi niedopuszczalne
orzeczenie ponad zadanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 244/07 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1954 r.,
I C 1729/53). Zmiana podstawy prawnej powodztwa, ktéra wymaga takze zupelnie innego rozumienia okolicznoéci
faktycznych stanowigcych podstawe powddztwa, narusza art. 321 k.p.c. Sad wprawdzie moze sam okre$li¢ podstawe
prawng powddztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okolicznoSci faktycznych, na ktérych strona
opiera swoje roszczenie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 345/11).

Skoro strona powodowa konsekwentnie w niniejszym postepowaniu domagata sie od pozwanej zaplaty naleznosci
na podstawie majacego laczyé¢ strony zobowigzania umownego, a wobec zawarcia kontraktu przez G. M. (1) z
przekroczeniem zakresu umocowania do dzialania w imieniu pozwanej, umowa ta stron nie obowigzywala, to strona
powodowa nie mogla skutecznie dochodzi¢ od pozwanej zaplaty naleznoSci na jej podstawie. Jezeli faktycznie
Swiadczyla ushlugi na rzecz pozwanej, to co najwyzej moglaby domagaé sie od niej naleznoséci z tytulu $wiadczenia
nienaleznego, w oparciu o regulacje przepiséw art. 405 — 414 k.c.

Tak rozumianego zadania strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, na etapie
postepowania przed sadem pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie zglosila, jak réwniez nie naprowadzila
okolicznosci faktycznych i dowodéw, ktore tego rodzaju zadanie mogloby uzasadniaé. Skoro powo6dka jednoznacznie
oraz w sposoOb nie budzacy zadnych watpliwo$ci, podstawy swego roszczenia upatrywala w lgczacej strony umowie,
to rozpoznajac sprawe w granicach zadania pozwu sad meriti byt obowigzany dokona¢ oceny zasadno$ci zgloszonego
roszczenia jako roszczenia o zaplate wynagrodzenia umownego, ktore z przyczyn wskazanych wyzej, w zwiazku z
niewaznoS$cia umowy, jako zawartej z przekroczeniem pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang G. M. (1), uznaé
nalezalo za niezasadne. Wprawdzie sad nie jest zwigzany wskazana w pozwie podstawa prawna (powod nie ma
nawet obowigzku jej wskazania), wiaze go jednak tre$é zadania i jego podstawa faktyczna. Zastosowanie przepiséw o
$wiadczeniu nienaleznym w sprawie, w ktorej powodka uzasadnila swoje zadanie okoliczno$cia odplatnosci zlecenia
i na te wladnie okolicznosé przytaczala fakty i dowody, byloby wiec niedopuszczalnym orzeczeniem ponad zadanie.
Powolanie sie za$ na taka nowa podstawa faktyczna dopiero na etapie postepowania apelacyjnego byto w Swietle art.
383 k.p.c. niedopuszczalne.

Zreszta nawet gdyby rozpoznac zgdanie powodki przez pryzmat art. 405 i art. 410 k.c., to i tak powo6dztwo podlegaloby
oddaleniu jako niewykazane co do zakresu rzeczowego i wysokos$ci zadania zaptaty.

Przede wszystkim powodka musiataby wykazac zakres czynnoSci jakie miala §wiadczy¢ na rzecz pozwanej, a czego
w niniejszym postepowaniu nie wykazala, co stusznie ocenit Sad I instancji. Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie
wskazywali szczegblowo jakie prace miala wykonac firma powddki - O., a przedlozone do akt sprawy raporty, przez
nikogo nie podpisane, byly dokumentami dalece niewystarczajacymi dla czynienia tak istotnych ustalen, skoro nie
zostaly zaakceptowane przez strone pozwana, ani nawet jej doreczone, a wiec jako wytworzone przez powbddke stawily
w istocie przedstawienie jej stanowiska w sprawie.



Zwraca uwage wzmiankowany juz wyzej fakt niepodpisania przez kogokolwiek owych raportdéw, a takze ich
nieprzedlozenia przez powo6dke pozwanej. Sytuacja nieprzedstawienia przez powddke pozwanej jakichkolwiek
dokumentow dowodzgcych wykonania okre§lonych prac miala miejsce az do wystapienia z powddztwem, choé juz
w marcu 2016 roku, a wiec ponad poéltora roku przed wplywem pozwu w niniejszej sprawie, pozwana zwracala sie
do powddki o przedstawienie dokumentéw poswiadczajacych wykonanie czynnosci, za ktore powddka domagata
sie wynagrodzenia w oparciu o wystawione i powolane w pozwie faktury. Zasady do$wiadczenia zyciowego, a
takze zwyczajowe reguly kontraktowania i rozliczania sie przedsiebiorcow wskazuja, ze naturalng reakcja jest w
takiej sytuacji przedstawienie dokumentéw Zrédtowych uzasadniajacych zadanie zaplaty. Brak jakiejkolwiek reakeji
powddki na pismo pozwanej z dnia 31 marca 2016 roku wskazuje sam w sobie na niezasadno$¢ roszczenia z uwagi
na niewykonanie $wiadczen, o ktérych twierdzila powodka. Naturalng reakcja przedsiebiorcy na takie pismo jest
przedstawienie posiadanej dokumentacji §wiadczenia, za ktore przedsiebiorca domaga sie zaplaty. Brak takiej reakcji
pozwala zalozy¢, ze takiego $wiadczenia nie byto.

Na to, ze takiego Swiadczenia nie bylo wskazuje tez brak jakiejkolwiek czynnos$ci oddania rzekomych prac powddki
pozwanej spolce, jako zamawiajagcemu. Cho¢ powodka powoluje sie na pelnomocnictwo G. M. (1) do udzielenia
kontrahentom w imieniu pozwanej spolki zlecen, to kwalifikacja $wiadczenia powddki, opisanego w pozwie,
zakladajac, ze wynika ono z waznej umowy stron, moglaby by¢ traktowana jedynie jako odpowiadajaca rezultatowi w
rozumieniu art. 627 k.c. Z treSci powolanej regulacji, uzupelnionej brzmieniem art. 642 k.c., wynika, ze warunkiem
otrzymania $wiadczenia wzajemnego w postaci wynagrodzenia ze strony zamawiajgcego jest oddanie dziela przez
wykonawce.

Nie zmienia powyzszego przyjecie, ze umowa zawarta w oparciu o pelnomocnictwo, ktérym postugiwat sie G. M. (1),
o czym juz byla mowa wyzej, nie moze wigza¢ pozwanej. Takze gdyby podstawa zaplaty byloby $wiadczenie powodki,
ktore nalezaloby kwalifikowaé jako nienalezne, niezbedne bytoby wykazanie przez nig, ze §wiadczenie takie zostalo
wydane pozwanej i przez nig przyjete, natomiast o niczym takim, w $wietle twierdzen i dowodéw przedstawionych
przez powddke, nie moze by¢ mowy.

Na uwage w tym kontekscie zastuguja zeznania $wiadkéw A. S., P. K. i P. O., ktdrzy na etapie prowadzenia prac na
farmach wiatrowych nie uwazali, Ze pozwana spotka wykonuje prace przy pomocy podwykonawcow. W szczego6lnoéci
Swiadek P. O., ktory jako przedstawiciel inwestora parku wiatrowego w B. jezdzil na budowe i dogladat jej, zeznal, ze
dopiero po zakonczeniu prac dowiedziat sie, ze firma powodki — O., miala by¢ podwykonawca pozwanej (k. 251v.).
Skoro inwestor nadzorujacy na biezaco postepy prac nie odnotowal aktywnego udziatu pracownikéw powdédki, to takze
zwazywszy na ta, obok innych, okolicznoé¢, brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka faktycznie w tym projekcie
brala udzial, a tym bardziej ustalenia zakresu takiego udzialu, gdyby zalozy¢, ze mial on miejsce w istocie.

Nadto caltkowicie uszto uwadze powodki, ze skoro umowa o tresci wynikajacej z ofert sprzedazy nr (...), (...), (...) i (...)
byla niewazna, to nie obowiazywaly stawki za wykonanie okre$lonych prac wynikajace z przedmiotowej umowy. Celem
ustalenia warto$ci $wiadczenia nienaleznego nalezaloby odwolaé sie do wynagrodzenia, jakie byloby nalezne powddce
w oparciu o rynkowa wycene wykonanych prac. Ustalenie tego bylo w niniejszej sprawie niemozliwe wobec braku
dowoddéw potwierdzajacych realnie zakres pracy wykonanych przez pracownikow, czy podwykonawcow, powodki.
Jednocze$nie apelujaca nie naprowadzila zadnego dowodu na okoliczno$¢ rynkowej warto$ci wykonanych przez nig
prac, a to wlasnie ta warto$¢ determinowalaby okreslenie wzbogacenia pozwanej jej kosztem. Ustalenie tej kwestii
wymagaloby odwolania sie do dowodu z opinii bieglego, jako ze wycena wartoSci prac wymaga wiadomosci specjalnych
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. — co nie pozwala dowodu majacego na celu zasiegniecie takich wiadomo$ci, zastgpié
innymi (por. wyroki Sad Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 388/09 i dnia 20 maja 2011 r., UK 339/10).
Powodka tymczasem, reprezentowana w postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosku takiego nie
zglosila.

Powyzsze jest aktualne réwniez majac na uwadze wnioski wskazane w apelacji. Poza wnioskiem dotyczacym
kserokopii pelnomocnictwa przedlozonego przez powodke, a majgcego dowodzic istnienia upowaznienia G. M. (1) do
dzialania wobec powo6dki w imieniu pozwanej sp6lki, ktory nalezalo uwzglednic, przychylajac sie do zarzutu skarzacej



odnoénie nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie tego dowodu, powolujacego art. 380 k.p.c., pozostale dowody
nalezalo uzna¢ za spdznione. Argumentacja na ich uzasadnienie abstrahuje od tresci art. 381 k.p.c., ktérego brzmienie
w ogole nie obejmuje przeslanki przeprowadzenia dowodow ze wzgledu na ocene co do czasu trwania postepowania
apelacyjnego, natomiast kluczowa dla oceny o dopuszczalnoéci przeprowadzenia nowych dowodéw jest niemozliwo$éc
lub nieistnienie potrzeby powolywania nowych dowodéw, o czym we wniosku dowodowym apelacji nie ma mowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 roku, I AGa 317/18). Niezaleznie od tego, wnioski
te nie zmierzaly do wykazania, ze rzekome prace powodki zostaly pozwanej wydane, a wiec, ze pozwana $wiadczenie
powddki przyjeta w okreSlonym rozmiarze i o okre§lonej wartoéci.

Nie jest zadaniem sadu pierwszej i drugiej instancji prowadzenie z urzedu postepowania dowodowego w celu
wykazania zasadnoSci twierdzen jednej ze stron procesu cywilnego. Uznanie braku udowodnienia okolicznoSci
faktycznych przez strone do tego zobowigzana skutkuje przyjeciem ich niewykazania w sprawie i skonstruowaniem
stanu faktycznego stosownie do wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Sad oczywiScie moze dopusci¢ z rzedu dowod niewskazany przez strony (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.), lecz wylacznie w sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze, w tym w sytuacji wysokiego
uprawdopodobnienia zasadnoSci dochodzonego powddztwa. Nie jest jednak co do zasady wladny zastapi¢ wlasnym
dzialaniem bezczynnoSci strony (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97). W
zaistnialej sytuacji procesowej niewatpliwie to na powodce, chcacej uzyskaé pozytywne dla siebie rozstrzygniecie,
spoczywal obowigzek wykazania dochodzonej przezen nalezno$ci i naprowadzenia dowodéw celem wykazania jej
istnienia i wysokoSci. Z uwagi na majatkowy charakter roszczenia brak jest podstaw, ktére moglyby uzasadniaé
zastgpienie powodki w jej obowiazkach procesowych i dopuszczenie przez sad jakichkolwiek dowodéw w tym
postepowaniu z urzedu, czy tez zobowigzywania powddki do przedkladania okreslonych dowodow majacych
wykazywac zasadno$c jej twierdzen i zadan. Stanowiloby to niedopuszczalne wspieranie jednej ze stron procesu.

Skoro zatem na podstawie materialu dowodowego, ktory zostat przez powoddke w dopuszczalny sposob przedstawiony
na potrzeby postepowania, nie bylo mozliwe pozytywne dla powodki zweryfikowanie zadania pozwu, powodztwo jako
niewykazane co do zasady i wysoko$ci nalezato oddalié, o czym trafnie orzekl Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym rozstrzygnieto
w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11
3 k.p.c., stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji ostatecznie zasadzono od
powddki na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego pozwang pelnomocnika, zgodnie
z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 tj.).
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