Sygn. akt I AGa 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Leon Miroszewski (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa M. D. (1)

przeciwko (...)w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIII GC 335/17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Artur Kowalewski

Sygnatura akt I AGa 139/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 336/17, Sad Okregowy w
Szczecinie w punkcie I. zasadzil od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda M. D. (1) kwote 168.613,32 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot: 156.150,74 zl od dnia 25 marca 2017 roku,12.462,58 z} od dnia 11 sierpnia 2017
roku; w punkcie II. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.848 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 19 wrzeénia 2014 roku pozwany zawarl ze spo6lka Przedsiebiorstwo Budowlano
Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe na wykonanie zadania ,,Przebudowa istniejacego budynku nr (...) wraz



z przebudowa i rozbudowg infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w Kampusie (...) przy al. (...) w S. —
2 etap”. Pierwotnie wykonawca zapewnil osobiste wykonanie umowy, jednak aneksem z dnia 22 stycznia 2015 roku
strony postanowily, ze (...) moze realizowaé roboty przy pomocy podwykonawcow.

W dniu 18 lutego 2015 r. wymieniona spdlka zawarla z powodem umowe, na podstawie ktorej jako generalny
wykonawca powierzyla powodowie, jako podwykonawcy, prace obejmujace swoim zakresem: a) wykonanie
wewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej zgodnie z dokumentacja techniczng, b) wykonanie wewnetrznej instalacji
zimnej wody, cieplej, cyrkulacji oraz ppoz zgodnie z dokumentacja techniczng, ¢) wykonanie instalacji centralnego
ogrzewania zgodnie z dokumentacja techniczng, d) wyposazenie sanitarne zgodnie z dokumentacja techniczna, e)
wykonanie rozbiérek i wywozu gruzu zgodnie z dokumentacja techniczna, f) realizacje wszelkich prac umownych
z wlasnego materialu, g) wykonanie instalacji ciepla technologicznego do nagrzewania zgodnie z dokumentacja
techniczng. Termin zakonczenia rob6t budowlanych strony ustalily na 2 pazdziernika 2015 r. (§ 3 pkt 3), przy
przyjeciu, ze za termin zakonczenia realizacji rob6t uznaje sie dzien sporzadzenia protokotu bezusterkowego odbioru
przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 9 ust. 9. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt p) umowy powod zobowigzal sie do
pokrycia kosztéw budowy w kwocie stanowiacej rownowarto$c 1,0 % wynagrodzenia umownego brutto. W § 7 ust. 1
umowy strony postanowily, ze z tytulu wykonania rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot umowy, po podpisaniu
protokotu, o ktérym mowa w § 9 pkt 9 umowy, powodowi jako podwykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 420 000,00 z} netto. Wynagrodzenie malo zosta¢ powiekszone o nalezny podatek od towarbéw i ustug w
wysokoSci obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury VAT przez podwykonawce (§ 7 ust. 2). Zgodnie z § 7 ust. 4
umowy strony dopuécily mozliwo$é wystawiania faktur VAT czeSciowych uwzgledniajacych stopienn zaawansowania
wykonanych robo6t budowlanych oraz poprzedzonych podpisaniem przez strony protokolu cze$ciowego odbioru
robot zawierajacego wzmianke ,bez uwag” . Faktury czeSciowe VAT mialy by¢ wystawiane nie czeSciej niz jeden
raz w miesigcu. Zaplata przez generalnego wykonawce wynagrodzenia wskazanego w fakturze VAT czeSciowej
nie oznaczala akceptacji co do iloéci oraz jakoSci prac wykonanych do czasu jej zaptaty. Faktura koncowa VAT
miala zosta¢ wystawiona przez podwykonawce po podpisaniu przez strony protokolu koncowego odbioru robot
zawierajacego wzmianke ,bez uwag”. Suma faktur cze$ciowych nie mogla przekroczy¢ 90% warto$ci wykonanych
robo6t. Wynagrodzenia nalezne na rzecz podwykonawcy mialo by¢ platne w terminie 14 dni od dnia doreczenia
generalnemu wykonawcy faktury VAT uwzgledniajacej stopien wykonania powierzonych rob6t budowlanych (§ 7
ust. 5). Generalny wykonawca zobowigzal sie od zaplaty wynagrodzenia, przez przedlozenie inwestorowi faktury
VAT obejmujacej kwote wynagrodzenia umownego za taki zakres robot (§ 7 ust. 7). Podwykonawca zobowiazal sie
do kazdorazowego powiadamiania inwestora o dokonaniu przez generalnego wykonawce zaplaty wynagrodzenia za
czynnodci zrealizowane przez podwykonawce w terminie 3 dni roboczych od daty wyplywu naleznos$ci na rachunek
bankowy podwykonawcy (§ 7 ust. 8). Podwykonawca zobowiazal sie do pisemnego powiadomienia inwestora o
ewentualnym opo6znieniu w zaplacie nalezno$ci przystugujacych podwykonawcy przez generalnego wykonawce w
terminie 3 dni po uplywie terminu wymagalno$ci roszczenia (§ 7 ust. 9).

Zawarta umowa zostala przelozona pozwanemu. Dokument znajdujacy sie w posiadaniu pozwanego, datowany na
dzien 18 marca 2015 roku zawiera odreczna adnotacje ,,sprawdzono” oraz pieczatke, podpis radcy prawnego M. L.
oraz date 30 marca 2015 roku.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze roboty byly realizowane przez powoda prawidlowo, a generalny wykonawca na
biezaco dokonywal na rzecz powoda platnoSci. Kazdorazowo po spisaniu protokolu odbioru robét za dany etap
i zaplacie wynagrodzenia powdd podpisywal oéwiadczenie, o tym, ze wszelkie roszczenia za wykonane prace w
ramach wskazanego zadania wymagalnego na okres$lony dzien zostaly przez generalnego wykonawce zaspokojone.
Wskazane o$wiadczenia byly przekazywane pozwanemu, co bylo podstawa do wyplaty wynagrodzenia przez niego na
rzecz generalnego wykonawcy. W trakcie wykonywania prac powd6d oraz jego pracownicy pozostawali w kontakcie z
kierownikami robot.

W maju 2016 roku generalny wykonawca zaprzestal regulowania na rzecz powoda nalezno$ci. Pomimo wezwan do
zaplaty nie zostaly zaplacone powodowi trzy faktury Vat nr: (...) na kwote 84.002 zl, (...) na kwote 24.891,20 zl,
45/16 na kwote 51.632,94 zI. Pismami z dnia 6 czerwca 2016 roku oraz 13 czerwca 2016 roku powo6d poinformowat



pozwanego o braku platnoSci. Kolejnym pismem, z dnia 12 lipca 2016 roku, powdd wystapil do generalnego
wykonawece, przesylajac pismo do wiadomo$ci pozwanego, ze pomimo prawie catkowitego ukonczenia robo6t otrzymat
od generalnego wykonawcy jedynie wynagrodzenie w wysoko$ci 289.490,93 zlotych z przyslugujacych mu 420.000
zl. Wskazano takze, ze przez caly czas trwania budowy, ktérej termin zakonczenia zostal znaczaco przedtuzony,
powod mial do czynienia z permanentnymi opOznieniami ze strony generalnego wykonawcy. Powod zglaszal
fakt niewyplacalno$ci generalnego wykonawcy pracownikom pozwanego. Generalny wykonawca z powodu braku
plynnosci finansowej zszed! z placu budowy z koficem czerwca 2016 roku.

Pismem z dnia 13 lipca 2016 roku w nastepstwie czynno$ci odbiorowych z dnia 28 czerwca 2016 roku i z dnia 8 lipca
2016 roku, o ktérych to czynnoéciach powdd nie zostat poformowany, pozwany wezwat powoda do usuniecia usterek,
wskazujac, iz z dokumentow pozwanego wynika, ze bezpo$rednim wykonawca rob6t wskazanych w zalaczniku nr 1 do
pisma byl powdd. W odpowiedzi na wezwanie powod zadeklarowal usuniecie wad w ramach zrealizowanej umowy,
jednak z uwagi na zlg sytuacje finansowa prace zostana wykonane do dnia 31 sierpnia 2016 roku. Ponadto ponownie
zawiadomil pozwanego o zaleglo$ciach w platnosci pomimo wykonania prac w 99%. Do pisma zalaczono zestawienie,
okreslajac wynagrodzenie do zaplaty wedlug faktur wystawionych i niezafakturowane na taczng kwote 160.526,14 z}
brutto. Powdd usunal wszystkie wskazane usterki, zawiadamiajac o powyzszym pozwanego pismem z dnia 26 wrze$nia
2016 roku. Wiadomoscia mailowa z dnia 16 wrze$nia 2016 roku powdd zawiadomil pracownika pozwanego D. T.
oraz D. K. o ukonczeniu prac poprawkowych, zwracajac sie z proéba o informacje na temat stanu spraw dotyczacych
sposobu rozliczenia niezaptaconych faktur oraz podanie terminu.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 roku pozwany zawiadomil powoda, ze generalny wykonawca nie potwierdzil wysoko$ci
zobowigzania wobec powoda. Z kolei generalny wykonawca pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 roku wskazal, ze
posiada wymagalne zobowiazana wobec powoda w lacznej kwocie 101.997,36 zt (po potraceniu kaucji oraz kosztow
budowy), na ktéra skladajg sie naleznos$ci z faktur VAT (...) z dnia 2 maja 2016 roku w kwocie 78.599,64 z} oraz
z faktury VAT (...) z dnia 20 czerwca 2016 roku na kwote 23.387,72 zl. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016
roku powdd zwrocil sie do generalnego wykonawcy o przeslanie protokotu konicowego odbioru robot wskazujac, ze
czynno$ci odbiorowe zostaly przeprowadzane przez pozwang w dniach 28 czerwca oraz 8 lipca 2016 roku. Ponadto
powdd przestal generalnemu wykonawcy fakture koncowa nr 45/16. Nadto warto$¢ wykonanych przez powoda, a nie
zafakturowanych rob6t, wynosila kwote 41.978 zl plus podatek VAT.

Po wykonaniu poszczegoélnych etapéw prac kierownik budowy sporzadzal wraz z powodem protokdl czeSciowego
odbioru prac. Do faktury (...) nie sporzadzono pomiedzy powodem a generalnym wykonawcg protokoléw odbiorowych
z powodu zejécia generalnego wykonawcy z placu budowy. W dokumentach syndyka upadloéci spolki (...) znajduje
sie uznanie zarzadu powyzszej faktury. W dzienniku budowy powo6d wpisem z dnia 7 czerwca 2016 roku zglosit
zakonczenie rob6t sanitarnych, kierownik budowy P. K. wpisem z dnia 15 czerwca 2016 roku stwierdzil o zakonczeniu
robo6t budowlanych, za$ projektant wpisem z dnia 16 wrzeSnia 2016 roku stwierdzil o zakonczeniu rob6t budowlanych
zgodnie z projektem.

Syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w dniu 18 listopada 2017 roku wskazal, iz wedlug zapiséw ksiegowych zadluzenie
upadlego wobec powoda z tytutu kaucji gwarancyjnej lgczne kwoty 9.308,27 zl, z faktury VAT (...) kwota 84.002 z}, w
tym kaucja gwarancyjna 4.200 zl, z faktury VAT (...) do zaplaty kwota 23.440,02 zt w tym kaucja gwarancyjna 12.44,56
z}. Oraz z faktury Vat (...) zarzad upadlego uznal kwote do zaplaty 51.632,94 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Jako podstawe prawng zadania
przyjal art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Zauwazyt takze, ze analiza wszystkich

przepisow art. 647" k.c., w szczegdlnoéci jego paragraféw 2 i 3, prowadzi do wniosku, ze przestankg solidarnej
odpowiedzialno$ci wykonawcy jest jego zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg. W ocenie Sadu Okregowego
bezspornie umowa zawarta przez powoda z generalnym wykonawca zostala przedlozona pozwanemu, czemu pozwany
nie zaprzeczyl, ponadto powyzsze wynika z dokumentu datowanego na dzieh 18 marca 2015 roku zawierajacego
odreczna adnotacje ,,sprawdzono” oraz pieczatke i podpis radcy prawnego pozwanej M. L.. Pozwany nie zglosil



sprzeciwu ani zastrzezen do przedlozonej mu umowy, zatem — zdaniem Sadu Okregowego - w $wietle normy art. 647" §
2 k.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, zaktualizowal sie jego obowiazek solidarnej odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy dalej zauwazyl, ze bezspornie powdd wykonal przedmiot umowy. Podkresélil, ze sam pozwany traktowat
powoda jako wykonawce robét sanitarnych, skoro wystosowal don wezwanie do usuniecia wad i usterek w pi$mie z
dnia 13 lipca 2016 roku, oraz nie kwestionowal stanowiska powoda, ze wszelkie prace zostaly wykonane, wyrazonego
przez powoda w pismach z dnia 27 lipca i 26 wrze$nia 2016 roku oraz wiadomos$ci mailowej z dnia 16 wrze$nia
2016 roku. Zdaniem Sadu Okregowego o wykonaniu prac przez powoda $wiadcza takze zapisy w dzienniku budowy
przedmiotowej inwestycji. W tym zakresie Sad I instancji wskazal, Ze po zgloszeniu przez powoda zakonczenia robot
instancji sanitarnych (z dnia 7 czerwca 2016 roku), dokonany zostal wpis kierownika budowy P. K. (z dnia 15 czerwca
2016 roku) o zakonczeniu rob6t budowlanych, oraz wpis projektanta z dnia 16 wrzesnia 2016 roku o potwierdzeniu
wykonania rob6t budowanych zgodnie z projektem budowlanym. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dowody
jednoznacznie wskazuja, ze pozwany po odstapieniu od umowy z generalnym wykonawcg faktycznie odebrat prace
powoda, i prace te zostaly ocenione jako wykonane prawidlowo. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze rowniez
przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili zaréwno fakt wykonywania robo6t, jak i usuniecie zgtoszonych usterek
($wiadkowie M. D. (2),J. L., D.K,, D. T., P. K.).

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze obrona strony pozwanej sprowadzala sie do podniesienia zarzutu naduzycia prawa,
polegajacego na tym, ze powdd oraz generalny wykonawca antydatowali aneks wydluzajacy termin wykonania prac.

Odnosza sie do tego Sad ten wskazal, ze w §wietle art. 647" § 5 k.c. inwestor bowiem ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna
z generalnym wykonawcg w zakresie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w wysokoéci ustalonej w
umowie pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca. W $wietle powyzszego fakt, ze roboty byly wykonywane
po terminie zakonczenia prac wynikajacej z umowy zawartej przez powoda z generalnym wykonawca nie ma zdaniem
Sadu Okregowego znaczenia dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanego, zwlaszcza ze wykonywanie przez powoda robo6t
odbywalo sie za zgoda i wiedza pozwanego.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uznania, ze powdd domagajac sie od pozwanego zaplaty naduzyl
przystugujacych mu praw podmiotowych, w zwigzku z czym korzystanie z tych praw mialoby nie podlegaé
ochronie (art. 5 k.c.). Co wiecej, przedstawiona przez pozwanego w tym zakresie argumentacja okazala sie dalece
nieprzekonujgca. Wskazat Sad Okregowy, ze zgloszeni podwykonawcy wystawiali o§wiadczenia o niezaleganiu przez
generalnego wykonawce z platno$ciami. Takie o$§wiadczenia wystawial takze powdd do pewnego momentu trwania
inwestycji, kiedy platnoéci byly regulowane. Gdy przestaly by¢, informowal o powyzszym pozwanego. Zdaniem Sadu
Okregowego skoro powdd nie wystawial od pewnego momentu oéwiadczen o niezaleganiu z platno$ciami przez
generalnego wykonawce, to nie moze by¢ mowy o naduzyciu prawa poprzez domaganie sie naleznego wynagrodzenia
za prace wykonane w budynku uzytkowanym przez pozwanego.

Co do kwestionowania przez pozwanego wysokosci dochodzonego pozwem wynagrodzenia Sad Okregowy stwierdzil,
ze choé¢ generalny wykonawca w piSmie z dnia 27 lipca 2016 roku, przedstawiajacym zestawienie naleznych
kwot dla podwykonawcow, nie ujat powoda, to fakt ten nie pozbawia powoda wynagrodzenia. Sad Okregowy
podkredlit przy tym, ze w toku niniejszego postepowania syndyk masy upadloSci (...) sp. z o.0. przedstawil
rozliczenie powoda, z ktérych wynikaja niezaspokojone faktury (...). Do wskazanych faktur zalaczone zostaly takze
potwierdzenia wykonanych prac skwitowane przez kierownika budowy P. K., ktory jako $wiadek wskazal, ze
dokumenty odzwierciedlaty stan robot. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego zasadnie powod domaga sie z faktury
VAT (...) kwoty oraz (...) po potraceniu kosztow oraz 30% kwoty stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania
robét i usuniecia usterek (par. 11 ust. 1 lit. b umowy).

Zdaniem Sadu Okregowego zasadna jest takze nalezno$¢ z faktury (...) w kwocie 50.342,12 z} po potraceniu kosztow
oraz 30% kwoty stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania robo6t i usuniecia usterek. Za bezsporne Sad ten
uznal, ze roboty te zostaly wykonane przez powoda, co potwierdzit §wiadek J. L., a czynno$ci odbiorowych nie
przeprowadzono, gdyz generalny wykonawca zaprzestal realizacji prac.



Za zasadne Sad I instancji uznat zadanie kwoty 12.462,58 zlotych tytulem wynagrodzenia, ktére zostalo zatrzymane
przez generalnego wykonawce na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a ktérego termin platnoéci
zostal przesuniety zgodnie z par. 11 ust. 1 lit a) umowy na 30 dzien od daty protokolarnego odbioru robét. Sad ten
zauwazyl, ze w umowach o roboty budowlane ustanawiane sa niekiedy kaucje gwarancyjne w celu zabezpieczenia
prawidlowego wykonywania rob6t lub prawidlowego wykonania obowiazkéw z tytutu rekojmi, wzglednie gwarancji
na wykonane prace. Podkredlil, ze dla oceny, czy roszczenie podwykonawcy wobec wykonawcy o zwrot kaucji
gwarancyjnej objete jest odpowiedzialno$cia solidarng inwestora rozstrzygajace jest ustalenie, czy w danym stosunku
umownym miedzy wykonawcg a podwykonawca ustanowiona kaucja gwarancyjna stanowila czes¢ wynagrodzenia za
wykonane prace. Zauwazyl, ze zabezpieczenie oparte na zgodzie podwykonawcy na niewyplacanie przez wykonawce
czeSci wynagrodzenia przez oznaczony czas w celu ewentualnego zaspokojenia z tego wynagrodzenia roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania umowy lub obowigzkow z tytulu rekojmi nie ma cech kaucji gwarancyjnej. W takiej sytuacji
okreélenie ,kaucja gwarancyjna" stanowi jedynie odniesienie do funkcjonujacej w obrocie terminologii oznaczajace;j
udzielenie zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t poprzez przyzwolenie zamawiajacemu na niewyplacenie
wykonawcy w okre$lonym czasie czeSci wynagrodzenia. W konsekwencji roszczenie podwykonawcy o wyplate

zatrzymanej czeéci wynagrodzenia objete jest odpowiedzialno$cia solidarng inwestora na podstawie art. 647" k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy.
Przyjal, ze na koszty te - w lacznej wysokoSci 13.848 zl - ztozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 8.431 zt
(art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika
bedacego adwokatem (art. 98 § 3 k.p.c.) w wysokoSci stawki minimalnej okreélonej § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj. w kwocie 5.400 zl, a takze
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od jednego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac orzeczenie w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucil: 1) naruszenie prawa procesowego, przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 2321233 k.p.c. w
zwiazku z art. 6 k.c. oraz 2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez przyjecie, ze powod udowodnil istnienie swojego roszczenia co do wysoko$ci, a nadto przyjecie przez Sad I
instancji, ze nie doszlo do naduzycia przez powoda prawa podmiotowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinat argumentacje odnoszong do wskazanych wyzej zarzutow. W szczegdlnoSci

wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, Ze na gruncie art. 647" k.c., w szczegélnoéci jego
paragrafow 2 i 3, przestankg solidarnej odpowiedzialnoSci wykonawcy jest jego zgoda na zawarcie umowy z
podwykonawca. W ocenie pozwanego w przypadku robdt budowlanych to ich wykonanie zgodnie z umowa jest
przeslanka odpowiedzialnosci, nie za§ sama wskazana zgoda.

Dalej pozwany podnidsl, ze w stanie faktycznym sprawy istotnym jest, niedostatecznie — w ocenie pozwanego -
rozwazony przez Sad Okregowy, fakt zej$cia przez generalnego wykonawce z placu budowy w dniu 30.06.2016 . i jego
konsekwencje. Pozwany zauwazyl, ze konsekwencjg powyzszego jest to, ze nie zostal sporzadzony koncowy protokét
odbioru robét zawierajacy wzmianke ,bez uwag", o ktorym mowa w § 7 ust. 4 zd. ostatnie umowy pomiedzy powodem i
generalnym wykonawcg z dnia 18.02.2015 r. Zdaniem pozwanego, skoro generalny wykonawca zszed! z placu budowy,
to powdd nie mial podstaw do wystawienia konicowej faktury, gdyz mogla by¢ ona wystawiona wylacznie po podpisaniu
przez strony protokotu konicowego (argument z § 7 ust. 4 umowy z 18.02.2015 r.).

W ocenie pozwanego niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy bylo takze ustalenie faktyczne Sadu I instancji, ze ,,z
faktury VAT (...) zarzad upadlego uznat kwote 51.632,94 zl". Pozwany w tym zakresie zauwazyl, ze faktura VAT (...)



nosi date wystawienia 27.10.2016 r., a wiec zostala wystawiona po dacie ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0. Powyzsze
W ocenie pozwanego oznacza, ze po tej dacie (10.10.2016 r.) upadly utracil prawo zarzadu oraz mozliwoéé korzystania
z mienia wchodzacego do masy upadlos$ci i rozporzadzania nim, a tym samym uznanie przez zarzad upadlego kwoty
do zaplaty 51.632,94 zl pozbawione jest mocy prawnej i nie wywoluje jakichkolwiek skutkow prawnych.

W ocenie pozwanego Sad Okregowy nadto niedostatecznie rozpatrzyt podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia
przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Skarzacy wskazal, ze naduzycia przez powoda prawa podmiotowego
upatruje szczego6lno$ci w niewykonywaniu przez powoda obowigzkéw wynikajacych z § 7 ust. 8 i 9 umowy z
dnia 18.02.2015 r., zgodnie z ktérymi podwykonawca zobowigzany byl powiadamia¢ inwestora o dokonaniu przez
generalnego wykonawce zaplaty wynagrodzenia w terminie 3 dni od daty wplywu nalezno$ci na rachunek bankowy,
badz powiadomieniu inwestora o op6znieniu w zaplacie nalezno$ci przystugujacych podwykonawcy przez generalnego
wykonawce, w terminie 3 dni po uplywie terminu wymagalnosci roszczenia. Celem przywolanych powyzej zapisow
umownych bylo zapewnienie inwestorowi mozliwo$ci monitorowania przeplywéw finansowych pomiedzy inwestorem
a generalnym wykonawca i jego podwykonawcami a w przypadku opo6znien, umozliwienie inwestorowi nawet
calkowitego wstrzymania platnosci dla generalnego wykonawcy do czasu uregulowania jego zobowiazan w stosunku
do podwykonawcow. Pozwany podkredlil, ze bierna postawa powoda w sytuacji wielokrotnej zwloki generalnego
wykonawcy z zaplatg faktur, oczekiwanie przez 11 miesiecy na podpisanie przez generalnego wykonawcy aneksu do
umowy, wystawienie ostatniej faktury po ponad 4 miesiacach od zakonczenia przez powoda rob6t budowlanych,
Swiadczy o tym, ze powod niedostatecznie dbal o swoje interesy, majac przy tym pewnos$¢ uzyskania zaplaty za

wykonane prace, gdyz rodzaj ,parasola ochronnego” stanowila dlan regulacja art. 647" k.c. Zdaniem pozwanego

powolywanie sie zatem przez powoda na art. 647" k.c. jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego jest naduzyciem
prawa i nie zastuguje na ochrone, jest bowiem sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia
powolanego przepisu wynika, ze sad odwolawczy przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia jest zwigzany granicami
apelacji zakreSlonymi przez skarzacego, natomiast zgodnie z obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasada
pelnej apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja, 2014 roku, II CZ 8/14), obowiazkiem sadu
odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie sprawy, choc
w granicach zaskarzenia. Naklada to na Sad obowiazek dokonania wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majgcych zastosowanie wlasciwych przepiséw
prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12). Powyzszy obowiazek
sadu drugiej instancji wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne ma zjednej strony charakter merytoryczny, z drugiej
za$ strony kontrolny (por. takze m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2017 r., I ACa 624/17).

Respektujac te zalozenia Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
przyjeci niewaznoéci postepowania. Co do problemu stosowania przez Sad I instancji przepis6w prawa procesowego,
majac na uwadze zakres zaskarzenia wyrazony zarzutami odnoszacymi do stosowania procedury cywilnej, Sad
Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, wywiedzione z wladciwie zgromadzonych i ocenionych
dowodow. Nie mozna zgodzié sie, Ze z zarzutem naruszenia przepis6w postepowania, odnoszacych sie do art. 232 i
233 k.p.c., zwlaszcza ze skarzacy powolujac pierwszy z wymienionych przepiséw nie wskazal, ktorej z zawartych wnim
norm dotyczy podniesiony zarzut, a jest to o tyle istotne, Ze przepis ten zawiera dwie normy prawne, przy czym tylko
druga z nich adresowana jest do sagdu (dyrektywa przeprowadzenia dowodu z urzedu w okre$lonych okoliczno$ciach).



Powigzanie powolania sie na art. 232 k.p.c. z powolanie art. 6 k.c. wskazuje, ze skarzagcemu chodzi o podwazenie
zastosowania pierwszej z norm art. 232 k.p.c., tyle tylko, ze norma ta adresowana jest do stron, a wiec sad nie moze
jej naruszy¢. Z kolei powolanie art. 6 k.c. mogloby dotyczy¢ jedynie bledu w przyjeciu rozkladu ciezaru dowodéw,
natomiast skarzacy zdaje sie, poprzez powolanie art. 233 k.p.c., kwestionowac przyjecie, ze powdd wykazal istnienie
dochodzonego roszczenia, temu za$ nie stuzy kwestionowanie zastosowania przez sad przepisu art. 6 k.c.

Pozostajac jeszcze przy zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze wymagana tym przepisem ocena
dowodow w granicach dopuszczalnej swobody nalezy do wladzy judykacyjnej sadu orzekajacego. Zasada ta pozwala
i nakazuje dokonanie oceny przez sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
rozumowania, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest kompetencjg sadu
orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy odnosi sie do wzorca oceny
wypracowanego w nauce i orzecznictwie w wyniku wykladni normy art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia powolanego przepisu nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001r., IVCKN 970/00; 12 kwietnia
2001 1., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99).

Skarzacy nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji argumentéw odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materialu
procesowego. Nie zaprezentowano wywodu, o ktébrym mowa wyzej, poprzestajac na formulowaniu niepopartych
argumentami wskazujacymi na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. krytycznych wnioskéw co do poszczegblnych motywow
rozstrzygniecia sprawy. Nadto argumentacja skarzacego w istocie nie odnosi sie do ustalen stanowiacych podstawe
faktyczna rozstrzygniecia (zawartych w redakcyjnie wyodrebnionej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku), lecz
zdaje sie odwolywac¢ do argumentacji zawartej w ramach rozwazan i ocen prawnych Sadu Okregowego. Wobec
powyzszego nalezy wskazaé, ze nie stanowi o naruszeniu omawianego przepisu dokonana przez sad orzekajacy ocena
prawna, stanowigca rozwazanie czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie konkretna norma prawa
materialnego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. ma na wzgledzie ocene dowodéw w celu ustalenia faktéw, nie za$§ ocene
jurydyczng okreslonych faktow.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznano nie tylko za sformulowany w sposéb
nieodpowiadajacy wymogom, ale réwniez za bezzasadny z uwagi na fragmentaryczno$¢ i nietrafno$é przedstawionej
argumentacji.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zadan pozwu i stanowisk stron nalezy uznac za trafng kwalifikacje prawng
dochodzonych w niniejszej sprawie zadan, przedstawiona przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie
ustalone okoliczno$ci w sprawie przesadzaja o solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego w zakresie wynagrodzenia
naleznego powodowi za wykonane prace. Pozwany jako inwestor wiedzial o umowie laczacej powoda z generalnym
wykonawcg, warunkach tej umowy, odbieral wykonane roboty, mial wiedze o ich przedmiocie i zakresie, a takze o
wystawianych fakturach. Pozwany korzystal z pracy powoda, a w zakresie jej wykonywania pozostawal z powodem
w kontakcie takze co do jakoSci wykonania. W tym kontekécie zwraca uwage pismo pozwanego do powoda z dnia 13
lipca 2016 roku (k. 41), w ktérym pozwany wprost przyznal, ze traktuje powoda jako wykonawce okreslonego zakresu
robo6t i oczekuje od niego usuniecia usterek stwierdzonych podczas czynnoS$ci odbiorowych. Nie ma watpliwosci, ze
powdd usterki te usunal, a wiec wykonal prace nie tylko zgodnie z umowa z generalnych wykonawca, ale tez zgodnie
z oczekiwaniami inwestora.



Odnoszac sie wobec tego do twierdzenia pozwanego, ze w przypadku rob6t budowlanych przestanka
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora jest wykonanie robot zgodnie z umows, nie za$§ sama zgoda inwestora na
zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca, nalezy stwierdzié¢, ze w niniejszej sprawie o jakimkolwiek
zaniechaniu ze strony powoda w zakresie obowigzujacego go wykonawstwa nie moze by¢ mowy. Jasne jest, ze ocena,
czy roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z umowa moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia, przy oczywistoS$ci istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, co do czego w niniejszej sprawie
nie mozna mieé¢ zadnych watpliwoS$ci, natomiast nic nie wskazuje na jakiekolwiek niezgodnos$ci dzialania powoda z
jego zobowigzaniem umownym w oparciu o umowe z generalnym wykonawca, i to nie tylko w $wietle ustalonych
faktow, ale nawet w Swietle twierdzen pozwanego o okolicznoSciach faktycznych sprawy.

Odnoszac sie do argumentu pozwanego, ze powdd nie mial podstaw do wystawienia koncowej faktury, gdyz zgodnie
z umowa laczaca go z generalnym wykonawca faktura taka mogla by¢ wystawiona wylacznie po podpisaniu bez
uwag przez strony tej umowy protokotu konicowego odbioru rob6t nalezy stwierdzi¢, ze brak takiego protokotu nie
przesadzal w niniejszej sprawie o bezpodstawnos$ci domagania sie przez powoda od pozwanego zaplaty za wszystkie
wykonane prace. Po stronie inwestora, albo szerzej — zamawiajacego, istnieje obowigzek odbioru robét budowlanych
wykonawcow. Jezeli obiekt czy roboty budowlane zostaly wykonane za zgoda inwestora za pomoca podwykonawcow,
inwestor nie ma prawa odmowié ich odbioru, chyba ze zaistnialy istotne, limitujace taki odbior, wady wykonawcze.
Odmowa odbioru, mimo jego obowiazku po stronie zamawiajacego, nie moze skutkowac ograniczeniem uprawnienia
wykonawczy (badZz podwykonawcy) do otrzymania Swiadczenia wzajemnego. Sam pozwany przyznal, ze calo$c
wynagrodzenia za wykonane roboty zaplacil generalnemu wykonawcy, totez nie moze by¢ watpliwoéci co do
wykonania przez powoda tego, co zostalo mu powierzone na podstawie jego umowy z generalnym wykonawcag.

Pozostajac przy powyzszym, w zwigzku z zastrzezeniem pozwanego o wyplaceniu generalnemu wykonawcy calej
nalezno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze dla oceny roszczen powoda bez znaczenia pozostaje sprawa rozliczen dokonanych
pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze odpowiedzialno$é

solidarna inwestora z art. 647" § 5 k.c. jest odpowiedzialno$cia typu gwarancyjnego za cudzy dlug, powstajaca
z mocy ustawy, a inwestor na jej podstawie moze by¢ zobowigzany nawet do ponownej — natomiast innemu
podmiotowi, zaplaty wynagrodzenia za te same roboty budowlane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2016 roku, IV CSK 179/15). Zaplata wykonawcy wynagrodzenia nie wylacza wiec odpowiedzialnosci inwestora wobec

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Powolany przepis zostal wprowadzony do porzadku prawnego w celu przeciwdzialania zjawisku nieplacenia przez
wykonawcow wynagrodzen za prace zrealizowane przez podwykonawcéw - malych oraz $rednich przedsiebiorcow i
stuzy przede wszystkim ich ochronie. Ustawodawca celowo i §wiadomie wprowadzil do przepiséw kodeksu cywilnego
surowa regulacje rozszerzajacg podmiotowo zakres odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy,
majac na wzgledzie wlaénie ochrone ich prawa do zaplaty na wykonane roboty. Zalozeniem przepisu jest eliminacja
sytuacji, w ktorych podwykonawcy rob6t budowlanych, zaméwionych przez generalnego wykonawce, pozbawieni
zostaja zaplaty wynagrodzenia, a z takim przypadkiem mieliémy do czynienia w analizowanej sprawie.

Nie sposo6b réwniez traktowac zadania powoda jako naduzycia prawa podmiotowego. Skoro powdd nalezycie wykonat
umowe, otrzymal jedynie czeS¢ wynagrodzenia, to nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za dzialania lub zaniechania
inwestora, czy generalnego wykonawcy. Norma art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, przetamuje bowiem zasade, ze
wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ wiec uzasadniona
szczegblnymi okolicznoéciami, wskazujacymi, ze korzystanie z prawa przez strone jest razaco niesprawiedliwe i razaco
naduzywane. Nie moze by¢ ona wymierzona przeciwko treéci prawa postrzeganego jako niestuszne.

Zarzut rzekomego nieinformowania pozwanego przez powoda o opdznieniach w zaplacie nalezno$ci przystugujacych
mu od generalnego wykonawcy, choc¢by przyjaé jego trafnosé, jest niewystarczajacy do uznania, ze owe szczeg6lne
okolicznoS$ci wystapily. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze powod poinformowal pozwanego o tym, ze
generalny wykonawca zalega z platnoScia faktury (...) wymagalnej w dniu 16 maja 2016 r. pismem z dnia 6 czerwca



2016 r. Podobnie w przypadku faktury nr (...), ktoérej termin platnoéci minal 4 lipca 2016 r., powdd zawiadomit
pozwanego o braku zaptaty pismem z dnia 12 lipca 2016 r. Co prawda w umowie o roboty budowlane laczacej powoda z
generalnym wykonawca w § 7 ust. 9 wskazano, ze powdd powinien powiadomié inwestora o ewentualnym opo6znieniu
w zaplacie naleznosci przystugujacych mu jako podwykonawcy przez generalnego wykonawce w terminie 3 dni po
uplywie terminu wymagalno$ci roszczenia, jednakze uchybienie tego terminu przez powoda nie bylo nadmierne, a
nadto pozwany nie wykazat zwigzku tego opdznienia z ewentualng niemozliwoécig wlasnej reakcji w celu unikniecia
podwojnej zaplaty.

Warto dodac, ze o istnieniu zalegloéci w platno$ciach na rzecz powoda moglo §wiadczy¢ samo to, ze od pewnego
momentu generalny wykonawca nie przedstawial o$wiadczenn powoda o niezaleganiu z platnoSciami. Pozwany
pierwszg informacje o braku platnoéci przez generalnego wykonawce wynagrodzenia dla powoda jako podwykonawcy
powzial w dniu 6 czerwca 2016 roku, a mimo to kontynuowal wyplacanie naleznoéci na rzecz generalnego wykonawcy.
Jezeli wiec wprowadzony przez samego pozwanego mechanizm kontroli nad platno$ciami okazal sie niewystarczajacy,
to nie moze to w jakikolwiek sposob obcigza¢ powoda.

Naduzycia prawa przez powoda pozwany upatrywal nadto w fakcie, ze ostatnig fakture za wykonane prace powod
wystawil w dniu 27 paZzdziernika 2016 r. tj. po uplywie miesigca od momentu kiedy zakonczyl prace przy usuwaniu
usterek i to dla podmiotu - generalnego wykonawcy — ktéry w tym czasie zostal juz postawiony w stan upadlosci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw, do uznania powyzszej okoliczno$ci jako uzasadniajgcej przyjecie
naduzycia ze strony powoda w stosunku do pozwanego. Okoliczno$é, ze faktura VAT (...) zostala wystawiona juz
po ogloszeniu upadlosci generalnego wykonawcy nie wpltywa w zaden sposéb na zasadno$¢ zadania pozwu, gdyz

odpowiedzialno$¢ pozwanego kreuje przepis art. 647" § 5 k.c. i tam okreslone przestanki. W zwigzku tym, ze powéd
owa fakture wystawil, roszczenie stalo sie wymagalne. Nie zostalo ono zaplacone przez generalnego wykonawce, czego
konsekwencja byto zaktualizowanie sie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora za zaplate tego wynagrodzenia.

Fakt ogloszenia upadlosSci likwidacyjnej generalnego wykonawcy niewatpliwie komplikuje sytuacje prawna i faktyczng
w stosunkach miedzy stronami procesu budowlanego; tj. zarébwno na linii inwestor-generalny wykonawca, jak i
generalny wykonawca-podwykonawca. Podkreélenia jednak wymaga, ze celem wprowadzenia art. 647" § 5 k.c. bylo
zapewnienie ochrony podwykonawcéw w przypadku nierzetelno$ci finansowej podmiotu, z ktérym bezposrednio
zawarli oni umowe na wykonanie cze$ci robot, oraz jednoczesne zmobilizowanie inwestoré6w do starannego
wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania wywigzywania sie wykonawcoéw z obowiazkéw finansowych wzgledem
podwykonawcéw. Ogloszenie upadlosci generalnego wykonawcy nie moze by¢ zatem poczytywane jako podstawa do
wygasniecia, czy ograniczenia, cigzacej na inwestorze odpowiedzialno$ci solidarnej wobec podwykonawcy. Nie mozna
nadto znalez¢ wytlumaczenia dla zastosowania w tym przypadku art. 5 k.c. i na tej podstawie oddalenia powo6dztwa
wzgledem inwestora.

Nalezy zauwazy¢, ze wskutek ogloszenia upadloSci generalnego wykonawcy réwniez sytuacja powoda ulegla
pogorszeniu, albowiem utrudnione (a by¢ moze nawet niemozliwe) stalo sie uzyskanie przez niego zaplaty
wynagrodzenia od generalnego wykonawcy. Zrozumialym jest wiec, ze powdd, w sytuacji ogloszenia upadlosSci jednego
z dhuznikéw solidarnych, wskazuje inwestora, a nie upadlego wykonawce jako adresata swoich zadan. Z istoty
solidarnego charakteru zobowigzania inwestora wynika, ze podwykonawca — wierzyciel moze zada¢ zaplaty calo$ci
albo czesci naleznoSci od wszystkich zobowiazanych solidarnie lacznie, od niektérych z nich lub od kazdego z osobna.
Podwykonawca nie ma tez obowigzku podejmowania, poza wystawieniem faktury, jako dokumentu spelniajacego
takze funkcje wezwania do zaplaty, jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zaspokojenia jego wierzytelnoSci w
stosunku do bezposredniego kontrahenta. Odpowiedzialno$¢ inwestora nie ma charakteru positkowego i nie ma
potrzeby wykazywania, ze dochodzenie roszczenia od wykonawcy okazalo sie bezskuteczne, czy tez w jakikolwiek
sposob utrudnione.

Reasumujgc powyzsze nalezy skonstatowaé, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. Orzekajac o kosztach w postepowaniu apelacyjnym nalezalo uwzglednié zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty nalezne powodowi obejmuja wynagrodzenie radcy



prawnego reprezentujgcego powoda, ktore ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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