Sygn. akt I AGa 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak
SA Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki
komandytowo-akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o wydanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 sierpnia 2018 r. sygn. akt VIII GC 25/18

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed sqdem pierwszej instancji poczynajqc od
rozprawy z dnia 4 kwietnia 2016 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak SSA Tomasz Zelazowski SSA Tomasz Sobieraj
Sygn. akt I AGa 112/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 77 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Syndyka Masy
UpadloSci (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-akeyjnej w K. w upadloéci likwidacyjnej
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. o wydanie i zaplate:

1/ w punkcie pierwszym nakazal pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., aby wydala powodowi
Syndykowi Masy Upadlosci (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowo-akeyjnej w K. w



upadloéci likwidacyjnej, do masy upadlosci, wobec bezskuteczno$ci z mocy prawa czynnosci prawnej w stosunku
do masy upadloéci w postaci umowy sprzedazy lokali niemieszkalnych- apartamentowych z dnia 8 lipca 2014 roku
zawartej w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej W. C. w K. Rep. A nr (...), nastepujacych nieruchomoéci:

- lokalu niemieszkalnego numer (...), polozonego w K. przy ulicy (...), usytuowanego na VIII kondygnacji (VII pietro)
o powierzchni uzytkowej 49,31 metrow kwadratowych, dla ktérego Sad Rejonowy w Kolobrzegu, Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- lokalu niemieszkalnego numer (...), polozonego w K. przy ulicy (...), usytuowanego na VIII kondygnacji (VII pietro)
o powierzchni uzytkowej 48,35 metrow kwadratowych, dla ktérego Sad Rejonowy w Kolobrzegu, Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- lokalu niemieszkalnego numer (...), polozonego w K. przy ulicy (...), usytuowanego na VIII kondygnacji (VII pietro)
o powierzchni uzytkowej 49,34 metréw kwadratowych, dla ktérego Sad Rejonowy w Kolobrzegu, Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

2/ w punkcie drugim zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3287790,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 19 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

3/ w punkcie trzecim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w calo$ci, przy czym szczegblowe ich
wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyziszego wyroku wywioédl pozwany zaskarzajage go w calosci.

Wisrod zarzutdéw apelacji skarzacy podnibst m.in. zarzut naruszenia przepisu art. 180 § 1 pkt. 3" k.p.c. w zwiazku z art.
67 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji podjecie zawieszonego postepowania, a w konsekwencji
wyznaczenie posiedzenia i rozpoznanie sprawy w sytuacji, gdy pozwana spotka w chwili podjecia zawieszonego
postepowania nie mial ustanowionego organu uprawnionego do jej reprezentowania, a tym samym do dokonywania
czynnodci procesowych w jej imieniu, co skutkowalo ziszczeniem se przestanki niewazno$ci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi do
rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztdw procesu, za§ w przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci postepowania o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi do
rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w tym sensie uzasadniona, iz skutkowala uchyleniem wyroku, zniesieniem
postepowania przed sadem pierwszej instancji poczynajac od rozprawy z dnia 4 kwietnia 2016 roku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z uwagi na stwierdzong niewazno$¢ postepowania.

Stosownie do dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z jednoznacznego brzmienia powolanego
przepisu wynika, ze sad obowigzany jest kazdorazowo z urzedu rozwazyé, czy postepowanie sadowe jest dotkniete
niewazno$cia postepowania. Przyczyny niewaznosci postepowania zostaly ujete w katalogu unormowanym w art. 379
k.p.c. i maja bezwzgledny charakter, wyrazajacy sie w tym, ze strona moze zawsze powolaé sie na nie, bez wzgledu



na tre$¢ wyroku oraz jakiego rodzaju uchybienia procesowe wywolaly niewazno$¢ postepowania (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 roku, IV CSK 193/10, LEX nr 794954).

Jako jednag z bezwzglednych przyczyn niewazno$ci postepowania w art. 379 pkt 2 k.p.c. ustawodawca wskazal
sytuacje, w ktorej strona nie ma zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

Z taka sytuacja mieliSmy w przekonaniu sagdu odwolawczego do czynienia niniejszej sprawie, gdyz po stronie
powodowej na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji w okresie od 1 kwietnia 2016 roku do chwili
zamkniecia rozprawy brak byto organu mogacego reprezentowacé interesy spoiki.

Z wydruku informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
wynika, ze organem uprawnionym do reprezentacji pozwanego jest zarzad, ktory reprezentuje spotke jednoosobowo,
za$ w przypadku zarzadu wieloosobowego uprawnieni sa do reprezentacji spotki dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy
lacznie lub czlonek zarzadu dziatajacy tacznie z prokurentem. Stosownie do tresci tego dokumentu z dniem 30 grudnia
2015 roku jako jedyny czlonek zarzadu pozwanej spolki i prezes zarzadu zostal wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego A. N., ktéry do chwili obecnej nie zostal z niego wykreslony.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sam wpis nie decyduje, czy ktos$ jest, czy nie jest czlonkiem zarzad, bowiem status prawny
czlonka zarzadu spo6tki okreslaja umowa spolki i przepisy art. 201-211 k.s.h. W judykaturze wskazuje sie, ze wpis zmian
w skladzie osobowym zarzadu w rejestrze sadowym ma tylko charakter deklaratoryjny. Domniemywa sie wprawdzie,
ze wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym jest prawdziwy, lecz jest to domniemanie wzruszalne. Ustanowione jest ono
dla ochrony os6b trzecich (kontrahentéw spolki). Istotne znaczenie dla reprezentacji sp6tki ma zatem uzyskanie lub
utrata statusu czlonka zarzadu zgodnie z regulacja zawartg w umowie sp6lki oraz przepisami art. 201-211 k.s.h. [vide
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, I OSK 333/08, LEX nr 516805, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, V CK 839/04 (LEX nr 536022) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia
2012 roku, I UK 137/12 (LEX nr 1274954)]

W badanej sprawie skarzacy podniosl, iz uchwala zgromadzenia wspolnikéw spolki z dnia 1 sierpnia 2016 roku A. N.
zostat odwolany z funkeji prezesa zarzadu pozwanej sp6lki i nie doszlo do powolania nowego czlonka zarzadu. Z tym
argumentem nie mozna sie zgodzi¢. Z przedtozonych przez skarzacego dokumentow wynika, ze w dniu 1 sierpnia 2016
roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. podjeto
uchwale numer (...), w ktorej przyjelo oswiadczenie A. N. w przedmiocie rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.. Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze nalezy odr6zni¢ odwolanie
cztonka zarzadu spélki od przyjecia jego rezygnacji z pelnionej funkcji. Tym samym, skoro przedmiotem opisane;j
wyzej uchwaly bylo jedynie przyjecie o§wiadczenie o rezygnacji, to nie mozna uznaé, ze zgromadzenie wspo6lnikow w
drodze uchwaly odwotalo A. N. funkcji Prezesa Zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Tym niemniej rozwazy¢ nalezy, czy nie doszlo do utraty przez wyzej wymienionego statusu czlonka zarzadu pozwane;j
spotki w inny sposob. Z przedtozonych przez skarzacego dokumentéw wynika bowiem, ze A. N. w pi$émie datowanym
na dzien 31 marca 2016 roku zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji ze sprawowanej przez niego funkcji Prezesa Zarzadu
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. od dnia 1 kwietnia 2016 roku. Odpis tego pisma wplynal do Sadu
Okregowego w Koszalinie w dniu 22 kwietnia 2016 roku. Nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2016 roku A. N. zlozyl
pismo, w ktorym wskazal, ze podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. w dniu 1 sierpnia 2016 roku zlozyt rezygnacje z pelmionej przez niego funkcji Prezesa
Zarzadu, zas wskazang uprzednio uchwala numer (...) Zgromadzenie Wspdlnikow jego rezygnacje przyjelo, nie
dokonujac jednocze$nie wyboru nowego Zarzadu Spoltki. Do powyzszego pisma dolaczono protokol Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. z dnia 1 sierpnia 2016 roku.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h., mandat czlonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag wygasa m.in. wskutek rezygnacji. Artykul 202 § 5 k.s.h. nakazuje do zlozenia rezygnacji przez
czlonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig stosowac¢ odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia



przez przyjmujacego zlecenie. Wedlug przepiséw o zleceniu, do ktorych odsyla art. 202 § 5 k.s.h., przyjmujacy zlecenie
moze umowe zlecenia wypowiedzie¢ w kazdym czasie (art. 647 § 2 k.c.); poza tym niedopuszczalne jest zrzeczenie sie z
gbry przez przyjmujacego zlecenie uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow [art. 746 § 3 k.c.; vide
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2004 roku, IV CK 640/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 157]. Gdy zlecenie
jest odplatne, a wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode
(art. 746 § 2 k.c.). Rezygnacja, wskutek ktorej nastepuje wygasniecie stosunku organizacyjnego, powstalego miedzy
spoltka kapitalowsa (art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.) a osoba powolana w sklad zarzadu [vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 roku, IIT CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55], stanowi zatem w obecnym stanie prawnym
niewatpliwie jednostronng czynno$¢ prawna osoby powolanej w sklad zarzadu, analogiczna do wypowiedzenia
zlecenia; wystarczy o$wiadczenie woli tej osoby o rezygnacji, a zgoda spdlki na rezygnacje nie jest wymagana [vide
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 roku, V CK 600/03, z dnia 21 stycznia 2010 roku, II UK 157/09, z
dnia 27 stycznia 2010 roku, II CSK 301/09, i z dnia 8 grudnia 2010 roku, V CSK 172/10]

Judykaturze wskazuje sie, ze ze wzgledu na art. 60 k.c., stanowiacy, ze z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny i brak - co do zasady - przepisow wymagajgcych zachowania formy
szczegblnej dla oS§wiadcezenia czlonka zarzadu spolki kapitalowej o rezygnacji z funkcji, oéwiadczenie to w zasadzie
moze by¢ wyrazone w dowolnej formie. Wzgledy praktyczne, potrzeba zapewnienia dowodu zlozenia rezygnacji,
a takze konieczno$¢ dolaczenia potwierdzajacego to dokumentu do wniosku o wpis zmiany w skladzie zarzadu w
rejestrze, przemawiaja jednak za zachowaniem formy szczegolnej, ktéra umozliwia dokonanie wpisu [vide art. 168
k.s.h. w zwigzku z art. 19 i 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym, jedn. tekst: Dz.U z

2015 roku, poz. 1142 ze zm., i art. 694* k.p.c.]. Wyjatek od zasady, ze oéwiadczenia czlonka zarzadu spotki kapitalowej
o rezygnacji z funkcji moze by¢ zlozone w dowolnej formie, wynika z art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. Wedlug art.
210 § 2 k.s.h., dotyczacego spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, gdy wspolnik, ktéremu przystuguja wszystkie
udzialy lub ktory jest jedynym wspolnikiem, a udzialy przystuguja jemu i spélce (art. 173 k.s.h.), pelni zarazem funkcje
jednoosobowego zarzadu, czynno$¢ prawna miedzy tym wspoélnikiem a reprezentowana przez niego spotka wymaga
formy aktu notarialnego; dotyczy to kazdej czynnosci, a zatem i majacej za przedmiot rezygnacje z czlonkostwa w
zarzadzie. Analogiczna regulacje w odniesieniu do spdlki akcyjnej zawiera art. 379 § 2 w zwiazku z art. 303 § 2 k.s.h.
Wedtug tych regulacji, notariusz o dokonaniu czynno$ci prawnej zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu
notarialnego. W badanej sprawie powyzsze wyjatki jednak nie zaistnialy, a tym samym o$wiadczenie A. N. o rezygnacji
z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spolki nie wymagaly zachowania szczego6lnej formy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad pierwszej instancji uznal, iz powyzsze o§wiadczenie A. N.
nie bylo skuteczne, gdyz nie zostalo ztozone pozwanej spélce. Analogiczne stanowisko zajal rowniez sad rejestrowy,
oddalajac wniosek powoda o ustanowienie kuratora dla pozwanej spolki.

Oceniajac skuteczno$¢ zlozonego przez A. N. oSwiadczenia o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej spotki
nalezy odwolac sie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 roku, III CZP 89/15, OSNC
2016/9/97, zgodnie z ktorg ,,o§wiadczenie czlonka zarzadu spdiki kapitalowej o rezygnacji z tej funkeji jest skladane
— z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. — spolce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z
art. 205§ 21lub 373 § 2 k.s.h.”

Sad Najwyzszy uzasadniajgc powyzsza uchwale podkredlil, ze o§wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa zarzadu, choc
stanowi jednostronng czynnos¢ prawna osoby rezygnujacej, wywoluje skutki nie tylko w sferze prawnej tej osoby, ale
i w sferze prawnej spotki. Wplywa, z wieloma tego konsekwencjami, na obsade organu, ktéry prowadzi sprawy spotki
i przez ktory spbtka dziala (art. 201 § 1 oraz art. 368 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 38 k.c.), jest za$ zasada, ze odwiadczenia
woli wywierajace skutki prawne takze w odniesieniu do innej oznaczonej osoby niz skladajacy o$wiadczenie woli
wymagaja zlozenia tej osobie. Dotyczy to w szczegdlnosci o§wiadczen woli jednej strony umowy wobec drugiej strony
umowy, a nawet szerzej, jednej strony okreslonego stosunku prywatnoprawnego wobec drugiej strony tego stosunku
[vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, III CZP 84/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 77 oraz



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 roku, V CSK 84/11, "Izba Cywilna" 2013, nr 6, s. 40]. Tylko wyjatkowo
takie o$wiadczenia ze szczeg6lnych powodéw uzasadnionych ich funkcja (np. testament) nie wymagaja zlozenia tej
osobie, a informacja o nich udostepniana jest zainteresowanym podmiotom w inny sposo6b (vide np. art. 649 § 2 i
art. 669 k.p.c.). W odniesieniu do o§wiadczenia cztonka zarzadu spo6iki kapitalowej o rezygnacji z funkcji wyjatek taki
wynika z art. 210 § 21 art. 379 § 2 k.s.h. W interesie obrotu z udzialem spélek, ktérych dotycza art. 210 § 21 art. 379
§ 2 k.s.h., wymaga sie zawiadomienia sadu rejestrowego przez przeslanie przez notariusza wypisu aktu notarialnego
obejmujacego udokumentowana aktem czynno$¢ prawna.

Tym samym uznac trzeba, ze oSwiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa zarzadu nalezy zatem - poza przypadkami, w
ktérych ma do niego zastosowanie art. 210 § 2 lub art. 379 § 2 k.s.h., ktére w badanej sprawie nie zaistnialy - do
obszernej kategorii o§wiadczen woli wymagajacych zlozenia innej oznaczonej osobie; tej ktorej, oprocz skladajacego,
majg dotyczy¢ skutki prawne skladanego oéwiadczenia. W przypadku os$wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa
zarzadu osoba t3 - czyli adresatem o$wiadczenia - jest spolka, z ktorej zarzadu wystepuje sktadajacy oSwiadczenie. W
zwigzku z tym o$wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa zarzadu spolki kapitalowej wymaga - tak jak o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z wzajemna
wierzytelno$cia spotki kapitalowej - zlozenia tej spélce [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 roku,
V CK 600/03, i z dnia 27 stycznia 2010 roku, IT CSK 301/09]. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla dojScia do
skutku oéwiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa zarzadu spoélki kapitalowej, czyli dla dokonania tego o§wiadczenia, a
tym samym dla ustalenia jego konsekwencji zaré6wno w odniesieniu do skladajacego oSwiadczenie, jak i w odniesieniu
do spolki, w tym w szczegodlnos$ci konsekwencji wigzacych sie z reprezentacja spotki w obrocie prawnym.

Artykut 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta sie ona zapozna¢ z jego treécig. Przepis ten uzaleznia dokonanie
o$wiadczenia woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, od jego dojScia do tej osoby, w wyniku decyzji skladajacego,
w taki sposbb, aby mogla ona - jak sie okreSla w pi$émiennictwie oraz orzecznictwie - zapoznac¢ sie z jego trescig "w
zwyklym toku czynnos$ci", bez szczegoélnych nakladow i staran [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1982 roku, IT CR 380/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 117, z dnia 20 sierpnia 1984 roku, I PRN 111/84, OSNCP 1985,
nr 4, poz. 57, z dnia 15 stycznia 1990 roku, I CR 1410/89, nie publ., z dnia 18 listopada 1999 roku, I PKN 375/99,
OSNAPUS 2001, nr 7, poz. 227, z dnia 9 grudnia 1999 roku, I PKN 430/99, OSNAPUS 2001, nr 9, poz. 309, z dnia
5 pazdziernika 2005 roku, I PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263, z dnia 17 czerwca 2009 roku, IV CSK 53/09,
nie publ., z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, nie publ., i z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 215/11, nie
publ.]. Zaklada to uwzglednienie przez skladajacego o$wiadczenie woli adresu osoby, do ktorej o§wiadczenie to jest
kierowane, podanego przez nig wyraznie lub w sposéb dorozumiany. Moze to by¢ w szczego6lnos$ci adres zamieszkania
tej osoby, jej pobytu, siedziby, biura, a takze numer skrytki pocztowej, faksu, telefonu, poczty elektronicznej; przy
bezpos$rednim komunikowaniu sie - réwniez miejsce, w ktorym skladajacy oswiadczenie woli i adresat o§wiadczenia
woli znajduja sie w danej chwili.

Wymagane przez art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. zlozenie o§wiadczenia woli adresatowi w taki sposob, aby mog} sie on
zapoznac z jego tredcia stanowi warunek konieczny i wystarczajacy dojscia do skutku oswiadczenia woli sktadanego
innej osobie. O$§wiadczenie woli skierowane do innej osoby dojdzie zatem do skutku, gdy trafi pod wlaéciwy adres,
choéby osoba, do ktorej jest skierowane, nie zapoznala sie z jego treéciag [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 1995 roku, I PRN 2/95, OSNAPUS 1995, nr 18, poz. 229, i z dnia 9 grudnia 1999 roku, I PKN 430/99]
Wystarczy, ze osoba ta miala taka mozliwo$¢ osobiScie lub ze taka mozliwo$¢é mial jej pelnomocnik albo - jezeli
jest ona osoba niemajaca zdolno$ci do czynno$ci prawnych lub ograniczong w zdolnos$ci do czynno$ci prawnych -
przedstawiciel ustawowy (art. 95 i 96 w zwiazku z art. 109 k.c.). O$wiadczenie jest dokonane z chwilg uzyskania
takiej mozliwo$ci w zwyklym toku czynnosci, tj. przy uwzglednieniu w szczegbdlnoéci godzin pracy adresata, czasu
potrzebnego na zapoznanie sie z treScig adresowanego do niego o§wiadczenia, szczegdlnych, znanych skladajacemu
o$wiadczenie okolicznoSci, majacych wplyw na mozliwo$¢ zapoznania sie adresata z treScig o§wiadczenia [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 215/11, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2013 roku, IT PK 227/12] Z ta tez chwila wywiera ono skutki, chyba ze skladajacy o§wiadczenie okreslil inny termin



jego skutecznoéci, w szczegblnosci termin pbzniejszy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 roku, IT
CSK 403/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 34].

Zaznaczy¢ trzeba, ze dowdd dojécia o§wiadczenia woli do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac zjego trescia,
obarcza skladajacego o§wiadczenie.

Podkreslenia wymaga, ze wobec tego, ze osoba prawna dziala przez swoje organy (art. 38 k.c.), mozliwo$¢ zapoznania
sie w sposdb wymagany przez art. 61 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. z tre$cia o§wiadczenia woli przez adresata bedacego
0soba prawng oznacza uzyskanie przewidzianej w tych przepisach mozliwosci zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia
woli przez osoby pelniace funkcje organu wlaéciwego do reprezentowania tej osoby w zakresie obejmujacym skladane
tej osobie o$wiadczenia woli. OSwiadczenie woli skierowane do osoby prawnej dojdzie zatem do skutku zgodnie
z art. 61 zdanie pierwsze i § 2 k.c. w szczegbélnoSci wtedy, gdy dotrze pod odpowiedni adres i osoby pelniace
funkcje whadciwego organu osoby prawnej uzyskaja w zwyklym toku czynno$ci mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig
tego o$wiadczenia. Nie jest wylaczone reprezentowanie w tym zakresie osoby prawnej takze przez pelnomocnika.
Oséwiadczenie woli skierowane do osoby prawnej dojdzie wiec do skutku zgodnie z wymienionymi przepisami, gdy
dotrze pod odpowiedni adres i osoby peliace funkcje wlaéciwego organu osoby prawnej lub pelnomocnik osoby
prawnej uzyskaja w zwyklym toku czynnoéci mozliwo$é zapoznania sie z jego trescig; czy i kiedy w rzeczywistosci
dojdzie do zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia woli jest bez znaczenia. Mozliwe jest tez, jeSli tylko istniejg
pozwalajace na to warunki, zlozenie o$wiadczenia woli skierowanego do osoby prawnej, ustnie lub na pi$mie,
bezposrednio osobom pehliacym funkcje organu wlasciwego do reprezentacji. Mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia woli przez te osoby powstaje wtedy na ogdl juz z chwilg bezposredniego przekazania im o§wiadczenia.

Wobec tego, ze spotke kapitalowa co do zasady reprezentuje zarzad, zarowno w zakresie dotyczacym skladania przez
nig o$wiadczen woli, czyli reprezentacji czynnej, jak i w zakresie dotyczacym skladania jej o$wiadczen woli, czyli
reprezentacji biernej, to zgodnie z ta zasada organ ten powinien reprezentowac spotke kapitalowa rowniez przy
skladaniu jej przez czlonka zarzadu oéwiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji - przy zastosowaniu dotyczacych
reprezentacji biernej art. 205 § 21 art. 373 § 2 k.s.h.

W konsekwencji, zgodnie ze wspomniang zasada, o§wiadczenie o rezygnacji przekazane na pi$émie lub przesltane droga
elektroniczng powinno by¢ uznane za zlozone spélce i tym samym dokonane, po jego dojsSciu na adres spolki (art.
166 § 1 pkt 11 art. 318 § 1 pkt 1 k.s.h.) lub adres siedziby zarzadu (art. 166 § 1 pkt 51 art. 318 § 1 pkt 7 k.s.h.) albo
adres do doreczen (art. 318 § 1 pkt 1 k.s.h.), w chwili uzyskania przez przynajmniej jednego czlonka zarzadu lub
prokurenta w zwyklym toku czynnoSci - tj. uwzgledniajac przede wszystkim czas pracy - mozliwoéci zapoznania sie z
jego trescig. W praktyce, w zwiazku z tym, ze zarzad dziala stale, a przy wykonywaniu reprezentacji biernej wystarcza
udzial jednego tylko czlonka zarzadu, jest to dzien dojs$cia o§wiadczenia na adres spolki lub nastepny po nim dzien
roboczy. W razie przekazania oSwiadczenia o rezygnacji ustnie lub na pi$émie bezposrednio pozostalym czlonkom
zarzadu, a przynajmniej jednemu z nich lub prokurentowi, dniem zlozenia tego o§wiadczenia w sposéb wymagany
przez art. 61k.c. jest w praktyce zawsze dzien, w ktéorym do przekazania doszlo, gdyz z treScig oSwiadczenia o rezygnacji
mozna sie zapozna¢ w krotkim czasie. Z chwila zlozenia spolce, reprezentowanej przez zarzad w przedstawiony
sposbb, o§wiadczenie to wywieraloby zamierzony skutek prawny. Osoba, ktéra je zlozyla, przestalaby z ta chwila by¢
czlonkiem zarzadu z wszystkimi tego konsekwencjami dla niej i sp6iki. O ile jednak niedopuszczalne jest o§wiadczenie
o rezygnacji pod warunkiem, poniewaz wprowadzaloby niepewno$¢ w stosunki prawne z udzialem spdlki, o tyle
nalezy dopusci¢ zastrzezenie w o$wiadczeniu o rezygnacji pdzniejszej chwili ustapienia z funkcji w zarzadzie w
stosunku do chwili zlozenia o§wiadczenia. W piSmiennictwie trafnie wskazuje sie, ze w pewnych przypadkach moze
to by¢ uzasadnione ze wzgledu na interesy osoby rezygnujacej oraz interesy spolki. W razie zamieszczenia takiego
zastrzezenia skutek o§wiadczenia o rezygnacji bylby odroczony do tej chwili.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze reprezentowanie spotki kapitalowej przez zarzad - w ramach przystlugujacej mu ogolnej
kompetencji do reprezentacji - przy sktadaniu przez czlonka zarzadu o§wiadczenia o rezygnacji z pelienia funkcji, z
zastosowaniem dotyczacych reprezentacji biernej art. 205 § 2 i art. 373 § 2 k.s.h., nie rodzi szczeg6lnych probleméw
w przypadkach skladania rezygnacji przez cze$¢ oséb wchodzacych w sklad zarzadu; jedna z nich lub wiecej, ale



nie wszystkie. W tych przypadkach istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig pisemnego o§wiadczenia o rezygnacji
lub wyrazonego w postaci elektronicznej, wystanego pod adresem sp6tki (adresem zarzadu, adresem do doreczen),
przez jedynego pozostatego lub jednego z pozostalych czlonkéw zarzadu, ewentualnie prokurenta, w zwyklym toku
czynno$ci ze skutkiem okre$§lonym w art. 61 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. O$wiadczenie o rezygnacji moze oczywiScie
w tych przypadkach zosta¢ przekazane ze skutkiem przewidzianym w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. pozostalym
czlonkom zarzadu, ewentualnie prokurentowi, takze bezposrednio, ustnie, do protokotu lub na piSmie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze rowniez j wtedy, gdy rezygnacje sklada czlonek zarzadu jednoosobowego lub ostatni
czlonek zarzadu wieloosobowego albo skladaja ja jednocze$nie wszyscy czlonkowie zarzadu wieloosobowego, a w
spolce brak prokurenta, nie ma podstaw - mimo ze rozpatrywany problem jest bardziej zlozony niz w sytuacji
wcze$niej omowionej - do spotykanego w orzecznictwie i piS$miennictwie negowania reprezentacji spoki przez zarzad
i zastgpienia reprezentacji spolki przez zarzad postulowana w tych wypowiedziach, w zaleznos$ci od okolicznosci,
reprezentacja spotki przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego przez organ wiascicielski albo przez organ
uprawniony do powolywania czlonkéw zarzadu. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze inne niz zarzad organy spdlki ani tym
bardziej inne podmioty nie maja kompetencji do reprezentacji biernej spoiki.

Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, Ze nie napotyka natomiast uzasadnionych przeszkdéd wykonywanie reprezentacji
biernej spotki w przypadkach zlozonego na piémie lub w postaci elektronicznej o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji
jedynego czlonka zarzadu lub wszystkich czlonkéw zarzadu, rezygnujacych jednocze$nie, przez samego tego czlonka
zarzadu, ktory zlozyl rezygnacje. Nie przekonuje podnoszony przeciwko temu argument, ze w tych przypadkach
czlonek zarzadu skladajacy rezygnacje dokonuje w istocie czynnoS$ci prawnej z samym soba, ktorej skutecznosci
nie mozna zaakceptowaé ze wzgledu na zagrazajaca bezpieczenstwu spoélki i obrotu kolizje intereséw czlonka
zarzadu, skladajacego o$wiadczenie o rezygnacji, z interesami spotki, bedacej adresatem o$wiadczenia. Interes
osoby wchodzacej w sklad zarzadu w rozpatrywanym przypadku przejawia sie przede wszystkim w umozliwieniu tej
osobie rezygnacji, niepodlegajacej ograniczeniom i utrudnieniom, a interes spolki - w uzyskaniu o tym informacji,
pozwalajacej podjac¢ niezbedne dzialania uzasadnione rezygnacja, w szczego6lnoéci zainicjowa¢ powolanie nowego
czlonka zarzadu oraz spowodowa¢ dokonanie wpisu zmiany w skladzie zarzadu w rejestrze. W normalnym ukladzie
stosunkow interesy te nie koliduja ze soba; przeciwnie ich realizacja moze i powinna przebiega¢ harmonijnie. Pisemne
o$wiadczenie o rezygnacji lub wyrazone w postaci elektronicznej powinno by¢ w tym przypadku przekazane spdlce
pod jej adresem (adresem zarzadu, adresem do doreczen) w spos6b umozliwiajacy - analogicznie jak w przypadku,
gdy reprezentacje spotki w razie rezygnacji czlonka zarzadu wykonuje inna osoba pozostajaca w skladzie zarzadu
- nadanie mu biegu w celu podjecia dzialan, ktére wymusza rezygnacja, w szczeg6lnosci zmierzajacych do obsady
zwolnionego miejsca w zarzadzie. Inaczej omawiane o§wiadczenie nie speliloby zakladanej przez art. 61 k.c. funkcji
komunikacyjnej i nie mogloby by¢ uznane za dokonane w rozumieniu tego przepisu. Przekazanie o$wiadczenia
o rezygnacji na piSmie do siedziby spotki (zarzadu) lub wyslanie droga elektroniczna pod adres siedziby spotki
(zarzadu) w spos6b umozliwiajacy nadanie mu biegu w celu podjecia dzialan, ktére wymusza rezygnacja, lezy wiec
nie tylko w interesie spoélki, ale i samego skladajacego rezygnacje; warunkuje w $wietle art. 61 k.c. dojscie jego
o$wiadczenia do skutku. Poza tym w interesie nie tylko spolki, ale i rezygnujacego czlonka zarzadu moze byc
podjecie przez niego inicjatywy powolania nowego czlonka zarzadu (zwolania posiedzenia organu uprawnionego do
obsady zarzadu) jeszcze przed zlozeniem rezygnacji. Moze on tez w o$wiadczeniu o rezygnacji okresli¢ p6Zniejszy
termin skutecznoéci tego o$wiadczenia, tak aby w okresie miedzy zlozeniem oSwiadczenia a tym terminem podjac
stosowne dzialania uzasadnione rezygnacja. Sktadajac o§wiadczenie o rezygnacji i podejmujac - wezesniej albo w razie
odroczenia rezygnacji, p6zniej - odpowiednie dzialania uzasadnione rezygnacja, zabezpiecza sie przed ewentualng
odpowiedzialno$cig za szkode, ktorej spotka moglaby doznac w nastepstwie rezygnacji.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, Ze o§wiadczenie cztonka zarzadu spoétki kapitalowej o rezygnacji
z tej funkcji jest skladane - z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spdlce. W zakresie
dotyczacym rezygnacji czlonkéw zarzadu spoétke kapitalowa reprezentuje zarzad lub prokurent zgodnie z art. 205
§ 2 i art. 373 § 2 k.s.h.; takze wtedy, gdy rezygnacje sklada czlonek zarzadu jednoosobowego lub ostatni czlonek
zarzadu wieloosobowego albo gdy skladaja ja jednocze$nie wszyscy czlonkowie zarzadu wieloosobowego, a spétka



nie ma prokurenta. O$wiadczenie o rezygnacji doreczone pod adres spétki dochodzi do skutku z chwilg uzyskania
przez pozostalego czlonka zarzadu lub prokurenta mozliwoS$ci zapoznania sie z tre$cia tego o$wiadczenia w zwyklym
toku czynnoéci, a o§wiadczenie cztonka zarzadu jednoosobowego lub ostatniego czlonka zarzadu wieloosobowego albo
wszystkich czlonkéw zarzadu wieloosobowego rezygnujacych jednoczesnie - z chwila doreczenia na adres spotki w
sposéb umozliwiajacy podjecie niezbednych dzialan zwigzanych z rezygnacja.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy, dostrzec nalezy, ze z protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow Spoiki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. z dnia 1 sierpnia 2016 roku
wynika, ze Przewodniczacy Zgromadzenia poinformowal, Ze w dniu 2 kwietnia 2016 roku na adres siedziby spo6tki
wplynelo o§wiadczenie A. N. o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu. W $wietle przywolanej wyzej uchwaty
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 roku, III CZP 89/15, OSNC 2016/9/97 zlozenie o§wiadczenia
w powyzszy sposob uznac trzeba za skuteczne. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze fakt dotarcia do pozwanej spotki
o$wiadczenia A. N. o rezygnacji z pelnienia funkeji prezesa zarzadu nie moze budzi¢ watpliwosci, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze na skutek tej czynnosci spotka podjela dzialania zmierzajace do powolania nowego zarzadu w postaci
zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w W. z
dnia 1 sierpnia 2016 roku i podjecia na nim uchwaly w przedmiocie przyjecia o§wiadczenia A. N. o rezygnacji funkeji
Prezesa Zarzadu oraz przedstawienia kandydata na nowego Prezesa Zarzadu, ktory nie zostal jednak zaakceptowany
przez zgromadzenie wspdlnikow. W tym stanie faktycznym uznaé trzeba z jednej strony, ze A. N. z dniem 2 kwietnia
2016 roku zlozyl skutecznie oéwiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkeji czlonka zarzadu pozwanej spoiki, za$ z
drugiej strony — iz nie doszlo do powolania nowego prezesa zarzadu i tym samym do dnia 10 sierpnia 2018 roku [kiedy
A. N. zostal ponownie powotany w sklad zarzadu pozwanej sp6iki] pozwana spétka nie miata organu uprawnionego do
jej reprezentowania. Dodaé nalezy, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uznaé
o$wiadczenia A. N. o rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej spo6lki za niewazne. Powod podnoszac
twierdzenia o pozorno$ci powyzszej czynnoSci prawnej nie naprowadzil na te okolicznoé¢ zadnych dowoddéw, w
szczegblno$ci nie wykazal, aby A. N. po zlozeniu przedmiotowego o$wiadczenia wykonywal faktycznie czynno$ci
nalezgce do zakresu kompetencji Prezesa Zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W..

Konkludujac, uznaé trzeba, ze w okresie od 2 kwietnia 2016 roku do dnia 10 sierpnia 2018 roku pozwana spo6lka nie
miala organu uprawnionego do jej reprezentowania, co uzasadnialo zawieszenie postepowania na podstawie art. 174
§ 1 pkt. 2 k.p.c. W istocie do takiego zawieszenia doszlo, jednak sad pierwszej instancji — pomimo tego, ze przyczyna
zawieszenia nie ustala — na wniosek strony powodowej podjal zawieszone postepowanie, co doprowadzilo do wydania
wyroku w warunkach niewazno$ci postepowania. Sad odwolawczy dostrzegl, ze przyczyna, dla ktorej sad pierwszej
instancji zdecydowal sie na podjecie zawieszonego postepowania, bylo nieuwzglednienie przez sad rejestrowy wniosku
powoda o ustanowienie kuratora dla pozwanej spotki. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy nie byl zwiazany
stanowiskiem sadu rejestrowego co do istnienia organu uprawnionego do reprezentowania pozwanej spolki, gdyz
powinien z urzedu badaé, czy w sktadzie organéw pozwanej sp6iki nie zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie
i w razie potrzeby ustanowi¢ kuratora na podstawie art. 69 § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn uznac trzeba, ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z niewaznoécia postepowania, o
ktbérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego uznac trzeba, ze zaistniala dodatkowa przestanka niewaznoSci postepowania przewidziana w art.
379 pkt. 5 k.p.c. w postaci pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony jej praw.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z
powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jesli skutkdw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym
nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie [vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 marca 2012 roku, III UK 75/11; z dnia 1 kwietnia 2011 roku, II PK 248/10; z dnia 15 lipca 2010



roku, IV CSK 84/10; z dnia 10 grudnia 2009 roku, III CSK 86/09; z dnia 4 marca 2009 roku, IV CSK 468/08 iz dnia 13
czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00, nadto postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 roku, I PK 291/13].

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoS$ci obrony praw wymaga rozwazenia,
czy nastgpilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony,
a jesli obie te przeslanki te wystapily lacznie, to czy mimo ich spelnienia strona rzeczywiscie nie mogla broni¢ swoich
praw [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 roku, III UZ 13/14 i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2015 roku, II CSK 414/14].

W badanej sprawie pozbawienie strony pozwanej prawa do obrony wyrazilo sie w dwojaki sposéb: po pierwsze,
poprzez zaniechanie prawidlowego doreczenia pozwanej pisma strony powodowej z dnia 31 marca 2016 roku
zmieniajacego powddztwo; po drugie, poprzez przeprowadzenie rozpraw z dnia 4 kwietnia 2016 roku i z dnia 23
czerwca 2016 roku pomimo braku prawidlowego zawiadomienia pozwanej o terminach powyzszych rozpraw.

Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii zaznaczyé¢ trzeba, ze przepis art. 128 § 1 k.p.c. przewiduje, ze do pisma
procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikdéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a
ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych.
Przytoczony przepis koresponduje z kontradyktoryjnym charakterem postepowania cywilnego i stanowi realizacje
zasady oficjalno$ci doreczen wynikajacej z art. 131 § 1 k.p.c., polegajacej na tym, ze obowiazek doreczenia odpisu
pisma spoczywa na sadzie jako organie postepowania. Sad dokonuje doreczenia z urzedu, przy czym poprzedza je
czynno$¢ procesowa w postaci zarzadzenia doreczenia okreSlonego pisma okreslonym podmiotom. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego regulujace doreczenia maja charakter obligatoryjny, wylaczajacy swobodna dyspozycje stron
w zakresie sposobu doreczenn w postepowaniu sgdowym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
1993 roku, III CRN 30/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 160). W art. 132 § 1 k.p.c. przewidziano odstepstwo od zasady
oficjalno$ci doreczen na rzecz doreczen autonomicznych, zwanych takze - ze wzgledu na pominiecie udziatu sagdu —
doreczeniami bezpos$rednimi.

Doreczenie stanowi — obok ogloszenia — forme notyfikowania osobom, ktérych to dotyczy, przebiegu procesu
(postepowania) i jego wyniku. Polega na udostepnieniu osobie w prawem przewidzianej formie pisma w celu
umozliwienia jej zapoznania sie z jego trescia. Dla dokonania prawidlowego doreczenia konieczne jest dochowanie
wymagan przewidzianych w przepisach prawa [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 roku,
V CSK 155/07, LEX nr 485892; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 roku, II UZ 10/11, LEX nr
901616).

Umozliwienie zapoznania sie z pismem ma shizy¢ temu, aby strona mogla dochodzi¢ lub broni¢ swoich praw.
Warunkiem tego jest wiedza o przebiegu procesu i jego wyniku. Z tego punktu widzenia doreczenie stuzy zapewnieniu
jawnoS$ci wewnetrznej postepowania jako przeslanki realizacji prawa do wysluchania. Naruszenie przepiséw o
doreczeniach moze prowadzi¢ do pozbawienia strony prawa do wystuchania i mozliwosci obrony swoich praw, co
skutkuje niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W niniejszej sprawie strona powodowa w piSmie z dnia 31 marca 2016 roku zmienila powodztwo dokonujac jego
cze$ciowego rozszerzenia. Tym samym nalezalo stosowaé do niego odpowiednio przepisy o pozwie, co oznacza, ze
powinno ono zostac doreczone stronie pozwanej celem zapewnienia mu moznoSci podjecia obrony przed zmienionym
powodztwem. Z akt sprawy wynika, ze sad pierwszej instancji postanowil o doreczeniu tego pisma stronie pozwanej
[vide protokdl rozprawy na karcie 486 akt], przy czym doreczenie nastapilo na adres ,ul. (...), (...)-(...) W.” [k. 516 akt]
w trybie doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 139 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie dostrzegl jednak, ze powyzszy
adres nie byl adresem aktualnym. Z wydruku informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego wynika bowiem, ze z dniem 30 grudnia 2015 roku zostal ujawniony w Krajowym
Rejestrze Sagdowym nowy adres siedziby pozwanej spolki, to jest” ul. (...), (...)-(...) W.”. Tym samym zgodnie z art. 133
§ 2a k.p.c. pisma procesowe dla pozwanej powinny by¢ doreczony na powyzszy adres, albowiem pozwana nie wskazala
innego adresu do doreczen. Dodac trzeba, ze nowy adres siedziby pozwanej zostal podany przez pozwang takze w



piSmie z dnia 18 marca 2016 roku [k. 481 akt]. Sad pierwszej instancji nie moglt wiec uzna¢ za skutecznie dokonane
doreczenie odpisu pisma procesowego powoda z dnia 31 marca 2016 roku na nieaktualny adres siedziby pozwanej —
tym bardziej, ze powyzsze pismo nie zostalo faktycznie odebrane przez pozwana spolke.

Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjne prowadzi do wniosku, iz postepowanie toczace sie przed Sagdem Okregowego
bylo dotkniete niewaznoScia postepowania, a to z uwagi na pozbawienie pozwanej mozliwoSci zapoznania sie z trescia
pisma procesowego powoda zmieniajacego powddztwo, a w konsekwencji uniemozliwienie jej podjecia stosownej
obrony swoich praw.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze pomimo uchybienia przepisom postepowania skutkujacego pozbawieniem
strony mozliwoSci dzialania w sprawie albo jej istotnej czesci, niewazno$¢ postepowania nie zachodzi, jezeli istniata
mozliwo$¢ usuniecia tych uchybien przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 listopada 2018 roku, VII AGa 869/18, Lex nr 2616078). W badanej sprawie nie doszlo jednak do
konwalidacji braku doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwa, za$ strona nie miala moznosci powziecia wiedzy o
zmianie powodztwa w inny sposo6b, o czym $wiadczy zreszta fakt, ze do tego pisma nigdy sie nie ustosunkowala.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze pismo procesowe powoda z dnia 4 kwietnia 2016 roku zostalo zlozone na rozprawie
w dniu 4 kwietnia 2016 roku, jednak pozwana w powyzszej rozprawie nie brala udzialu, a co wiecej — podobnie
jak o rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 roku — nie zostala prawidlowo zawiadomiona, co dodatkowo uzasadnia
przyjecie niewaznoéci postepowania z powodu pozbawienia strony pozwanej prawa do obrony. Zawiadomienia o
termiach powyzszych rozpraw zostaly bowiem doreczone pozwanej na adres ,ul. (...), (...)-(...) W.” [k. 516 akt] w
trybie doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 139 § 1 k.p.c. Jak wskazano wyzej — byl to adres nieaktualny,
o czym sad pierwszej instancji powinien posiada¢ wiedze z uwagi na jawno$¢ wpisow w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a zarazem informacje przekazang sadowi przez obie strony postepowania. Tym samym rozprawy te
powinny zosta¢ odroczone na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. bez dokonywania zadnych czynnosci procesowych, a
zwlaszcza prowadzenia postepowania dowodowego. Tymczasem Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 23
czerwcea 2016 roku przeprowadzil postepowanie dowodowe z zeznan $§wiadkéw. Wprawdzie wydal postanowienie o
przeprowadzenie tych dowod6éw w trybie zabezpieczenia, jednak w istocie nie ziscily sie przestanki przewidziane w
art. 310 k.p.c. uzasadniajace przeprowadzenie dowod6w z zeznan §wiadkdéw w trybie zabezpieczenie —w szczegolnosci
bez zawiadomienia zainteresowanej strony o terminie przeprowadzenia tych dowodow. Jezeli wezmie sie pod uwage,
ze to uchybienie nie zostalo naprawione przez sad pierwszej instancji do chwili zamkniecia rozprawy, uznac trzeba,
ze w tym zakresie rowniez doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok zni6st
postepowanie przed sadem pierwszej instancji poczynajgc od rozprawy z dnia 4 kwietnia 2016 roku i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac jednoczes$nie temu Sadowi stosownie
do art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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