Sygnatura akt I AGa 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sagdowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia Gospodarstwo (...) z siedziba w P.
o zaplate i uksztaltowanie stosunku prawnego

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
17 grudnia 2018 roku, sygnatura akt VIII GC 264/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 71.258,00 (siedemdziesiqtjeden tysiecy dwiescie pieédziesiqt osiem) zlotych tytulem kosztéw
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Leon Miroszewski Halina Zarzeczna

IAGa 28/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 roku, sygnatura akt VIII GC 264/16, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie zasadzit
od pozwanej (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia Gospodarstwo (...) z siedziba w P. na rzecz powodki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. kwote 1 425 150,35 ztotych tytulem zwrotu nadplaconej czesci
czynszu dzierzawnego naleznego na podstawie umowy nr (...) z dnia 11 marca 2010 roku, zmienionej aneksem nr (...)



z dnia 31 maja 2010 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 roku za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 maja 2016 roku; w punkcie II.
oddalil pow6dztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego pomiedzy stronami na przyszto§é; w punkcie II1. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 85 675 zlotych tytulem kosztoéw procesu; w punkcie IV. ustalil oplate ostateczna od
zadania o uksztaltowanie stosunku prawnego na kwote 100.000 zlotych ; w punkcie V, nakazal pobra¢ od powddki
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 99 000 zlotych tytulem nie uiszczonych kosztéw
sadowych.

W sprawie uwarunkowan prowadzonej przez powodke dzialalnoéci gospodarczej Sad Okregowy ustalil, ze z uwagi
na ratyfikacje przez Polske 28 lipca 1994 r. Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
panstwo zobowigzalo sie do opracowania i wdrozenia panstwowej strategii redukeji emisji gazéw cieplarnianych,
a takze do uruchomienia mechanizméw ekonomicznych i administracyjnych wspierajacych rozwéj odnawialnych
Zrodetl energii. Systemy wspierajac produkcje energii elektrycznej z odnawialnych zrbédel energii ((...)) funkcjonuja
w wielu panstwach Unii Europejskiej, w tym m.in. w Niemczech, Szwecji, Danii, Belgii, Wielkiej Brytanii. W Polsce
glownym dokumentem prawnym regulujacym zagadnienia energetyki jest ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997 r. Nt 54, poz. 348). Nowelizacja ustawy z 26 maja 2000 r. nalozyla pierwszy
obowiazek zakupu energii ze Zzroédel odnawialnych. Nastepna nowelizacja miala miejsce 20 stycznia 2005 r. pod
wplywem dyrektywy 77/2001/WE. Zmiany te mialy na celu wprowadzenie rynkowego mechanizmu $wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej i wynikajacych z tych §wiadectwo praw majatkowych. Gléwnym zalozeniem systemu
$wiadectw pochodzenia jest to, aby wytworcy energii elektrycznej z odnawialnych zZrodel energii uzyskali drugie —
oprocz sprzedazy energii elektrycznej, zr6dlo dochodu dla instalacji. Laczny przychdd z dwoch réznych strumieni
powinien tworzyé wystarczajaca zachete inwestycyjng i wspiera¢ rozwdj (...). Swiadectwa pochodzenia — tzw. ,zielone
certyfikaty” — sa potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w koncesjonowanym odnawialnym Zrédle energii,
w zrodlach pracujacych w skojarzeniu, w Zrédlach wykorzystujacych biogaz rolniczy lub sa potwierdzeniem osiagniecia
poprawy efektywno$ci energetycznej. Sg przy tym wydawane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie
wniosku producenta, przy czym wniosek sklada sie za posrednictwem operatora sieci, na ktérego terenie znajduje
sie instalacja i to operator sieci dystrybucyjnej potwierdza wytworzona przez dane odnawialne Zrédlo energii ilo§¢
energii. Prawa majatkowe wynikajace bezposrednio ze zielonych certyfikatow sg zbywalne, stanowig przedmiot
obrotu i powstaja w wyniku zapisania ich na koncie ewidencyjnym wytwoércy w Rejestrze Swiadectw Pochodzenia.
Jedno prawo majatkowe z (...) odpowiada za 1 kWh energii elektrycznej wytworzonej w danym odnawialnym Zrodle
energii i nalezy bezpoérednio do podmiotu bedacego posiadaczem konta. Rejestr Swiadectw Pochodzenia zostal
uruchomiony 1 pazdziernika 2005 r. wraz z uruchomieniem mechanizmu $wiadectw pochodzenia i prowadzony
jest przez (...) S.A. w W.. Rejestr ten ewidencjonuje kilka rodzajéw praw majatkowych do §wiadectw pochodzenia,
min.: (...) A — prawa majatkowe do $wiadectw pochodzenia dla energii elektrycznej wyprodukowanej w (...),
ktorej okres produkcji rozpoczal sie od 1 marca 2009 r., a dodatkowo energia elektryczna wytworzona z (...) jest
zwolniona z akcyzy na podstawie dokumentu potwierdzajacego umorzenie §wiadectwa pochodzenia. Kluczowe dla
producentéw energii elektrycznej z (...) sg regulacje ustawy Prawo energetyczne nakladajace odpowiedni obowigzek
zakupu energii elektrycznej pochodzacej ze Zrédel odnawialnych przez przedsiebiorstwa obrotu oraz jednoczesne
utrzymanie ustawowego udzialu sprzedazy odnawialnej energii w catkowitej iloSci energii elektrycznej sprzedanej do
odbiorcy koncowego. Obowiazek jest okreslany rozporzadzeniem Ministra Gospodarki (obecnie Ministra Energii). Po
stronie sprzedawcy energii lezy tym samym obowiazek sprzedazy energii do klienta koncowego, ktérej odpowiednia
cze$é pochodzi z (...), a wiec jest potwierdzona odpowiednim $wiadectwem pochodzenia (zielonym certyfikatem).
Obowiazek ten moze by¢ spelniony przez sprzedawcéw energii elekirycznej na dwa sposoby: pierwszym jest
przedstawienie do umorzenia przez Prezesa URE wymaganej obowigzkiem liczby §wiadectw pochodzenia energii,
gdyz prawa majatkowe wynikajac z nich stanowia towar gieldowy, sa przedmiotem obrotu i sa zbywane na (...) S.A.
(na sesjach we wtorki i czwartki lub pozasesyjnie w poniedzialki i §rody). Druga mozliwo$cia wypelnienia obowiazku
udziatlu energii odnawialnej w sprzedanej energii w przypadku gdy sprzedawca nie dysponuje odpowiednia ilo$cia
Swiadectw pochodzenia, badZ nie chce ich umorzy¢, jest uiszczenie tzw. oplaty zastepczej na rachunek bankowy
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ilosci wymaganej obowigzkiem okreélonym w
aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniu ministra wladciwego ds. gospodarki. Od poczatku funkcjonowania systemu



oplate nalezalo uiszcza¢ do 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, a od 2015 r. oplate nalezy uiszcza¢ do 30
czerwca roku nastepnego. Wysoko$é oplaty okresla Prezes URE, kazdorazowo zwiekszajac ja o wskaznik inflacji z roku
poprzedniego. W 2017 r. oplata zastepcza wynosila 300,03 zt/MWh i pozostawala na tym samym poziomie od 2014 .

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze inwestycja powodki w budowe, a nastepnie eksploatacje odnawialnego Zrodla energii w
postaci farmy wiatrowej — szeregu elektrowni wiatrowych w miejscowoéci P., zostala poprzedzona przeprowadzeniem
stosownych analiz rynku oraz identyfikacja mozliwych rodzajow ryzyka zwigzanych z jej realizacja, a nastepnie z
eksploatacja farmy wiatrowej. W rezultacie poprzednik prawny powddki zawarl z pozwang w dniu 31 maja 2005
roku umowe zatytulowana ,umowa dzierzawy nr (...)”, w ktérej przedmiot dzierzawy zostal okreslony jako czesé
niezabudowanych nieruchomosci o caltkowitej powierzchni 24.5 ha, bedacych wlasnoécia wydzierzawiajacego w
celu podjecia niezbednych i skutecznych dzialan zmierzajacych do wybudowania farmy wiatrowej i jej p6Zniejszej
eksploatacji. Umowa zostala zawarta na 28 lat, przy czym mogla zosta¢ przedluzona odrebnym aneksem. Po
rozwiazaniu tej umowy zawarta zostala umowa dzierzawy nr (...), nieruchomosci o powierzchni 29,5 ha ,opisane jako
tereny EW dla elektrowni wiatrowych, oraz tereny IT dla infrastruktury towarzyszacej, a dzierzawca przyjmowat te
czedci nieruchomosci do uzywania i pobierania pozytkow, a w szczego6lnoéci w celu zbudowania farmy wiatrowej i
jej pozniejszej eksploatacji. Dzierzawca o$wiadczyl, ze budowa i eksploatacja farmy wiatrowej nastepuje na wylaczne
ryzyko i koszt dzierzawcy, natomiast wydzierzawiajacy o§wiadczyl, ze wybudowana przez dzierzawce na przedmiocie
umowy farma wiatrowa pozostanie wlasnoScia dzierzawcy i zostanie polaczona z przedmiotem umowy tylko dla
przemijajacego uzytku, nie bedac z nim trwale zwiazana i jako ruchomo$é (jej poszczegdlne elementy) w kazdej chwili
bedzie mogla zostaé¢ odlaczona od przedmiotu umowy, bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu umowy. W
zwigzku z tym farma wiatrowa miata nie stanowic czesci skladowej przedmiotu umowy w rozumieniu art. 471 nast. k.c.,
a w przypadku zakonczenia umowy farma wiatrowa miata byé usunieta stosownie do § 9 umowy. Jednoczes$nie ust. 5
wskazywal, ze w zakresie wynikajacym z umowy wydzierzawiajacy wyraza zgode na dysponowanie przez dzierzawce
przedmiotem umowy na cele budowlane zgodnie z art. 3 pkt 11 prawa budowlanego. Umowa ta zostala zawarta na
okres 28 lat liczac od podpisania umowy, tj. do 11 marca 2038 r., przy czym za zgoda stron mogta zostaé przedtuzona w
drodze aneksu. Jednocze$nie umowa wskazywala sytuacje, w ktorych mozliwe bylo jednostronne rozwigzanie umowy
przed uplywem wskazanego terminu w kazdym czasie w okresie do 3 lat od dnia podpisania umowy, w calosci lub w
cze$ci w razie istotnej zmiany okolicznoS$ci, powodujacej ze budowa i eksploatacja farmy wiatrowej nie lezy w interesie
dzierzawcy czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Czynsz ustalono na kwote 10.000 zt netto
powiekszonej o VAT wedlug wlasciwej stawki. Z kolei — stosownie do § 6 ust. 3 — poczawszy od roku nastepnego
po roku, w ktéorym uzyskane zostanie prawomocne pozwolenie na uzytkowanie, dzierzawca zobowigzany mial by¢
do zaplaty roczne kwoty 62.000 zl netto za kazda elektrownie wiatrowa posadowiona na przedmiocie umowy, do
ktorej to kwoty wydzierzawiajacy mial doliczy¢ podatek VAT w wysokoSci zgodnej z obowiazujacymi przepisami. Za
rok, w ktorym pozwolenie na uzytkowanie zostanie uzyskane mial by¢ z kolei naliczony czynsz proporcjonalnie, a w
razie posadowienia na przedmiocie umowy takze stacji transformatorowej (...), strony mialy ja w zakresie czynszu
potraktowaé jako kolejna elektrownie wiatrowa doliczajac odpowiednia kwote do czynszu dzierzawnego. Czynsz
mial by¢ platny z gory, do 28 lutego danego roku, na podstawie prawidlowo wystawionego rachunku badz faktury
VAT, o ile wydzierzawiajacy wystawi je nie p6zZniej niz do 28 stycznia tego roku. W przeciwnym razie dzierzawca
byl zobowiazany do zaplaty czynszu dzierzawnego w terminie 30 dni od otrzymania rachunku lub faktury. Przed
uzyskaniem przez dzierzawce pozwolenia na budowe wydzierzawiajacy mial prawo do wspoétuzytkowania na cele
rolnicze przedmiotu umowy, natomiast po uzyskaniu pozwolenia na budowe wydzierzawiajacy mial zapewnione
prawo do wspoluzytkowania drog wybudowanych na przedmiocie umowy przez dzierzawce oraz wspotuzytkowania
na cele rolnicze cze$ci przedmiotu umowy nieuzywanych podczas budowy i eksploatacji farmy wiatrowej. Dnia 31
maja 2010 roku zostal zawarty aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 11 marca 2010 r. zmieniajac § 1 umowy
poprzez dodanie szeregu kolejnych nieruchomosci skladajacych sie na przedmiot umowy. W dniu 24 paZzdziernika
2013 r. zawarto aneks nr (...) do wymienionej umowy, w ktérej stwierdzono, ze ,wydzierzawiajacy oddaje dzierzawcy
do uzywania i pobierania pozytkéw czeSci nieruchomos$ci o powierzchni 29.5 ha, stanowigce przedmiot umowy
(dzierzawy), szczegblowo zaznaczone na mapie stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy kolorem czerwonym (granica
dzierzawionego terenu) i opisane jako tereny EW dla elektrowni wiatrowych oraz tereny IT dla infrastruktury



towarzyszacej, a dzierzawca przyjmuje te czeSci nieruchomosci do uzywania i pobierania pozytkow, a w szczegdlnoSci
w celu wybudowania farmy wiatrowej i jej p6zniejszej eksploatacji”.

W sprawie cen sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w 2010 r. Sad Okregowy ustalil, ze wynosila
ona 195,32 z}/MWh. wynosila 195,32 zt/MWh.

Co do sposobu uzytkowania przedmiotu dzierzawy Sad Okregowy ustalil, ze w latach 2011-2012 wybudowano (...),
skladajaca sie z 17 turbin wiatrowych o mocy 3,0 MW kazda, wraz z jedna stacja transformatorowa (...) oraz
infrastruktura towarzyszaca. Srodki potrzebne na realizacje tej inwestycji pochodzily m.in. z pozyczki udzielonej przez
powiazang kapitalowo spolke prawa belgijskiego (...), gdzie linia pozyczkowa opiewala na kwote 319.000.000 zl, w
celu refinansowania weze$niej zaciggnietych pozyczek krotkoterminowych. Splata miala nastepowac poczawszy od 5
czerwca 2013 r. w rownych kwartalnych ratach do 5 marca 2028 r. Rozruch (...) zakonczyl sie z 31 grudnia 2012 1., a
dzierzawca uzyskal pozwolenie na jej uzytkowanie. Poczawszy od dnia 28 sierpnia 2012 r. dzierzawca zawieral umowy
sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym zrédle energii ( (...)). Poza sprzedaza energii elektrycznej,
dzialalnos$¢ dzierzawcy, prowadzona dzieki wybudowanej na nieruchomosci — przedmiocie ,,umowy dzierzawy nr (...)”
— (...), polegala takze na sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonych w odnawialnym Zrédle energii Farma Wiatrowa P., tzw. ,zielonych certyfikatow”.

Podstawg dzialalno$ci w tym zakresie byla umowa zawarta przez dzierzawce z (...) S.A. z dnia 28 sierpnia 2012 r.
sprzedazy praw majatkowych nr (...). W umowie tej wskazano, ze ,$wiadectwo pochodzenia” oznacza $wiadectwo
pochodzenia w rozumieniu art. 9e ustawy Prawo energetyczne, bedace potwierdzeniem wytworzenia energii
elektrycznej w odnawialnym zrédle energii, wydane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Zgodnie za$ z § 3 ust. 2
umowy sprzedajacy zobowigzywal sie sprzedac, a kupujacy zakupic¢ w ustalonym terminie oraz po ustalonej w umowie
cenie wszelkie prawa majatkowe wytworzone przez farme wiatrowg w kazdym roku obowigzywania umowy. Sprzedaz
praw majatkowych miata przy tym nastepowaé w drodze transakcji pozasesyjnych niegwarantowanych, realizowanych
na rynku praw majatkowych (...). Cena jednostkowa netto okre$lona byla § 5 ust. 2 umowy, jako iloczyn wspélczynnika
0,90 i indeksu rynku praw majatkowych dla §wiadectw pochodzenia bedgcych potwierdzeniem wytworzenia energii
elektrycznej w (...) w okresie po 1 marca 2009 r. ustalana na podstawie ostatniego opublikowanego i dostepnego
indeksu (...) przez (...) na stronie internetowej ,, (...) Umowa zawarta byla na czas nieokreslony, poczawszy od
uruchomienia (...), przy czym mogla zosta¢ wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
w razie zaistnienia ktéregokolwiek z wymienionych w niej przypadkéw. Umowa przewidywala takze automatyczne
rozwigzanie umowy w razie utraty koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej przez sprzedajacego.

Co do struktury przychodow osiaganych przez dzierzawce z przedmiotu ,umowy dzierzawy nr (...)” Sad Okregowy
ustalil, ze w chwili uruchomienia produkcji jak i pdzniej podzieli¢ je mozna na wynikajace ze sprzedazy energii
elektrycznej oraz na pochodzace ze sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia (tzw.
zielonych certyfikatow). W obu przypadkach przychéd jest odpowiednio iloczynem wolumenu netto wyprodukowane;j
energii elektrycznej wprowadzonej do sieci w danym okresie rozliczeniowym i ceny sprzedazy energii elektrycznej,
czy tez iloczynem wolumenu brutto wyprodukowanej energii elektrycznej (wolumen netto powiekszony o zuzycie
na potrzeby wiasne elektrowni) i ceny sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia.
Wolumeny produkcji r6znig sie w takim przypadku o wskaznik zuzycia czesci energii elektrycznej na potrzeby wlasne,
ktory Srednio wynosi 2,2%. Stosowany w zawartych przez dzierzawce w umowach dwustronnych z odbiorcami
energii elektrycznej i praw majatkowych mechanizm rozliczeniowy bazowal na powszechnie stosowanych formulach
cenowych. Analizujgc chronologicznie, energia elektryczna byla sprzedawana po cenie rozliczeniowej ( (...)) rynku
bilansujacego pomniejszonej o 10%, po cenie rozliczeniowej rynku bilansujacego ( (...)) bez stosowania dyskonta, po
cenie rynku konkurencyjnego (...). Analogicznie rozliczenie sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw
pochodzenia funkcjonowalo w oparciu o cene Indeksu (...) pomniejszonego o 10%, oraz w oparciu o cene Indeksu
(...) pomniejszonego o koszty oplat gieldowych i rejestrowych. Wszystkie te mechanizmy mialy odzwierciedlenie w
praktykach rynkowych.



Strumienn przychodéw uzyskany przez dzierzawce, ktérym stala sie powddka, ze sprzedazy energii elektrycznej
wyprodukowanej przez (...) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. jest optymalny w kontekscie
zmienno§ci profilu wytwoérczego, uwarunkowan rynkowych oraz mitygacji rodzajow ryzyka. Analiza cen rynkowych
oraz cen rynku konkurencyjnego wskazuje na trwale zalamanie sie rynku i brak przestanek do odbudowy poziomu
cen hurtowych z 2012 r. w perspektywie najblizszych kilku lat. Bedzie to w wymierny sposéb rzutowaé na przychod
(...) spolke z 0.0. z przedmiotu ,,umowy dzierzawy”.

Strumien przychodéw uzyskany przez powodke ze sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw
pochodzenia (tzw. zielonych certyfikatéw) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. jest optymalny
w kontekScie mozliwych do uzyskania cen rynkowych i profilu generacji (...). Zmiana modelu rozliczeniowego i
zastosowanie usrednionych w skali miesigca warto$ci indeksu (...) skutkuje pomijalnie malym efektem. Obserwowane
zalamanie cen praw majgtkowych ma z kolei charakter trwaly i brak jest przestanek do odbudowy poziomu cen
zblizonych do poziomu oplat zastepczych lub chociaz do pozioméw z 2012 1.

Co do warunkoéw dzialania powddki w trakcie wskazanych okreséw Sad Okregowy, postugujac sie opinia bieglego
sadowego, ustalil, ze w przypadkach, w ktorych wytworcy energii elektrycznej z (...) zawierali dlugookresowe umowy
sprzedazy zielonych certyfikatow po stalej cenie okreslonej w chwili zawarcia umoéw przed zalamaniem sie rynku
zielonych certyfikatéw, po zaistnieniu tego zalamania sie nabywcy zielonych certyfikatow w celu ich umorzenia
(tj. obowigzani sprzedawcy energii elektrycznej odbiorcom koncowym) wielokrotnie wypowiadali takie umowy.
Dotyczylo to takze najwiekszych takich sprzedawcow energii elektrycznej w Polsce. Przyczyng rozwigzywania tych
umoéw byla zbyt wysoka okreSlona cena sprzedazy zielonych certyfikatéw w stosunku do ceny rynkowe;j. Ustalil tez,
ze istnieje szereg czynnikdw wplywajacych na popyt i podaz zielonych certyfikatow (PMOZE, (...)). Popyt wyznaczaja
wielkoSci procentowe obowigzku dla energii elektrycznej wyprodukowanej w (...) oglaszane w rozporzadzeniach
Ministra Gospodarki, a aktualnie Ministra Energii. Wielko$¢ popytu na Swiadectwa pochodzenia energii z (...) jest
wobec tego warto$cia sterowana przez panstwo zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem i rozporzadzeniem, ktore
wyznacza procentowe cele udzialu energii z odnawialnych Zrodel w finalnym zuzyciu energii elektrycznej brutto.
Pierwsze wielko$ci obowigzku zostaly opublikowane w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005
r. w sprawie szczegbdlowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia,
uiszczenia oplaty zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych Zrédtach energii.
Obowiazku udziatu (...) wynosily poczatkowo — zgodnie z rozporzadzeniem z 2005 r. — 3,10% W 2005 1., 3,60% W
2006T., 4,80% w 2007 ., 6,00% W 2008 ., 7,50% W 2009 I. i p0 9,00% w latach 2010-2013. Obowiazki te okazaly sie
zbyt niskie i w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 3 listopada 2006 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 205, poz. 1510) zostaly
juz podniesione do 5,10% w 2007 r., 7,00% w 2008 r., 8,70% W 2009 r., a W okresie 2010-2014 przewidywalo staly
poziom 10,40%. Przewidywano tez, ze w 2020 r. poziom udzialu (...) wzro$nie do 15%. Najistotniejsze dla systemu
wspierania wytworcow energii z (...) bylo jednak rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 r. (Dz.
U. z 2012 1. poz. 1229), ktére dalo inwestorom teoretyczny impuls inwestycyjny wyraznie podnoszac obowiazki (...)
do 16% w 2017 1.

W zakresie podazy z kolei w 2005 r. moc zainstalowana w elektrowniach wiatrowych wynosila 83 MW. Wyrazna
tendencja wzrostowa mocy zainstalowanej odnotowywana jest poczawszy od 2009 r., kiedy to przyrost rok do
roku wynosit 273,57 MW. W 2010 r. moc zainstalowana wzrosta o kolejne 455,62 MW przekraczajac lacznie 1
GW mocy zainstalowanej w elektrowniach wiatrowych. Kolejne lata przyniosly analogiczny, skokowy wzrost mocy
zainstalowanej osiggajac 5.807 MW na koniec 2016 r. Wzrosla takze moc zainstalowana elektrowni na biomase —
w 2012 r. zainstalowana moc w elektrowniach opalanych biomasa wzrosla ponad dwukrotnie z poziomu 410 MW
do poziomu 812 MW. Takze zaistnial wzrost przekraczajacy rok do roku 20% w latach 2009-2016 w przypadku
elektrowni na biogaz. Z kolei poziom mocy zainstalowanej w elektrowniach wodnych, pomimo wprowadzenia
zachet inwestycyjnych, pozostal na niezmienionym poziomie. System wsparcia §wiadectwami pochodzenia energii
elektrycznej z odnawialnych zrédel energii wyraznie wplynal zatem na wzrost mocy zainstalowanej w zrédlach
wiatrowych i w elektrowniach opalanych biomasa.



Jednocze$nie w elektroenergetyce od 2005 r. stosowano takze technologie wspoélspalania biomasy z weglem,
generujaca wowczas w przeciagu roku blisko 1 TWh energii elektrycznej. Nadto energia uzyskana w technologii
wspolspalania biomasy z weglem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki zaliczala sie do energii wytwarzanej
w odnawialnych Zrodtach energii, za ktéra wytworcy otrzymywali w odpowiednim stosunku §wiadectwa pochodzenia
(zielone certyfikaty). Ustanowienie zachety inwestycyjnej w postaci przychodéw ze sprzedazy praw majatkowych
wywolala wzrost wykorzystania technologii wspoélspalania wielopaliwowego na wieksza skale, czego szczyt przypadt
na lata 2010-2012 i wyniost §redniorocznie ponad 6 TWh energii elektrycznej. Jednoczes$nie w tych latach ustawowy
obowiazek umarzania §wiadectw pochodzenia utrzymywal sie na stalym poziomie 10,40%. W tym okresie takze
znaczaco wzrosla produkcja energii elektrycznej ze zrédel wiatrowych — w 2010 r. w stosunku do 2009 r. przyrost
byl najwiekszy i wyniost 74,45% (1,8 TWh), w 2011 r. wytworzona przez elektrownie wiatrowe ilo$¢ energii ponownie
wzrosta 0 71,59% (do 3,13 TWh) w 2015 r. same elektrownie wiatrowe wyprodukowaly 10,69 TWh, co jest niemal
identyczng iloscia, jaka wyprodukowaly w 2010 r. wszystkie instalacje. Laczna produkcja energii odnawialnej
potwierdzona §wiadectwami pochodzenia w 2015 r. wyniosta 22,41 TWh.

W 2009 r. ogblno$wiatowy kryzys gospodarczy z lat 2007-2009 wywolal spadek popytu na energie elektryczna,
a skutki tego kryzysu byly odczuwane w kolejnych latach, co przelozylo sie na zatrzymanie wzrostu popytu na
energie elektryczna. Sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom koncowym w latach 2010-2012 zgodnie z danymi
Urzedu Regulacji Energetyki pozostawala na poziomie nieprzekraczajacym 122 TWh, a jednocze$nie w tych
latach — mimo aktualizacji dotyczacych wielkoSci obowigzku umorzen Swiadectw pochodzenia z odnawialnych
zrodel — wielkoéé obowigzku w latach 2010-2012 zostala utrzymana na stalym poziomie 10,40%, co oznaczalo
sumaryczng $rednig wielko$¢ obowigzku na poziomie 12,65 TWh. Jednocze$nie w tym okresie produkcja energii
ze zrodel odnawialnych wzrastala $redniorocznie o 23,81%, a sumaryczna produkcja energii z poziomu 10,99
TWh w 2010 r. wzrosla do 16,03 TWh w 2012. Réwniez w 2013 r. i w kolejnych latach produkcja zielonych
certyfikatow znaczaco przekraczala zapotrzebowanie, mimo tego, ze w 2013 r. produkcja energii odnawialnej
pochodzaca z wielopaliwowego wspolspalania biomasy spadla o 45,77% do poziomu 3,75 TWh. W latach 2010-2015
produkcja ze zréodel wiatrowych wzrastala S$redniorocznie o 43,48% znaczaco przekraczajac tempo wzrostu
obowigzku umorzen $wiadectw pochodzenia i zwiekszajgc lacznie z wspodlspalaniem wielopaliwowym nadpodaz
Swiadectw pochodzenia do poziomu 18,17 TWh w 2015 r. i przekraczajac niemal o 1 TWh ustawowo wymagany
obowiazek. Mimo tego, wielko§¢ obowigzku na lata 2014-2015 pozostala na niezmienionym poziomie ustalonym
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 2012 r., ktory to przy relatywnie wysokich cenach praw majatkowych w 2012
r. wygenerowal dodatkowy, dlugoterminowy sygnal inwestycyjny przez znaczne podniesienie wielkoSci obowiazku
umorzen $wiadectw pochodzenia z odnawialnych Zrodet energii w kolejnych latach ksztaltujac je na poziomach: 12%
W 2013 I., 13% W 2014 1., 14% W 2015 r., 15% W 2016 1., 16% W 2017 1., 17% w 2018 r., 18% w 2019 r., 19% W 2020
r. i 20% w 2021 r. Nadwyzka podazy zielonych $wiadectw spowodowala tez skumulowanie ich duzej iloSci. Zielone
certyfikaty majg przy tym ,bankowalny charakter” tzn., ze brak jest obowigzku ich umorzenia w roku ich wytworzenia
(czy w jakimkolwiek innym terminie).

Dalej w sprawie realibw prowadzenia dzialalnoéci przez powddke z wykorzystaniem przedmiotu dzierzawy Sad
Okregowy ustalil, Ze na przelomie 2012 i 2013 r. doszlo do znacznego spadku cen tzw. ,zielonych certyfikatow”, co
bylo przedmiotem szeregu publikacji internetowych, m.in. (...) Stowarzyszenia (...). Zagadnienie to bylo rowniez
przedmiotem publikacji naukowych. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki — J. P. — dnia 18 marca 2013 r.,
udzielajac przed Sejmem z upowaznienia ministra odpowiedzi na zapytanie nr (...) w sprawie przyczyn nadpodazy
i spadku cen na rynku odnawialnych Zrodel energii tzw. zielonych certyfikatow, wskazal, ze spadek cen zielonych
certyfikatow wynika przede wszystkim z szybszego niz zakladano w Krajowym planie dzialania w zakresie energii
ze zrodet odnawialnych” tempa rozwoju odnawialnych Zrédel energii w Polsce, a to przede wszystkim z uwage
na technologie spalania wielopaliwowego, ktéra zanotowala najwyzszy wzrost (co z kolei jest zwigzane z niskimi
nakladami niezbednymi do uruchomienia tego typu produkcji oraz wysokimi przychodami uzyskiwanymi z tego
tytulu). Wplyw na to mial takze rozwdj energetyki wiatrowej. Dodatkowo na spadek cen zielonych certyfikatow,
wedlug tej odpowiedzi, miala mie¢ wplyw mozliwo§¢ wypeklnienia obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii



przez podmioty do tego zobligowane poprzez uiszczenie oplaty zastepczej, nawet w sytuacji, gdy cena $wiadectw
pochodzenia jest znaczaco nizsza niz wysoko§¢ oplaty zastepczej, co powoduje dodatkowe kumulowanie zielonych
certyfikatow i spadek ich cen, nawet po kilkana$cie zlotych miesiecznie, w tym w okresie od stycznia do grudnia 2012
r. redniowazona cena zielonych certyfikatow obnizyla sie 0 98,07 zl, j. o blisko 35%, przy czym wolumen sprzedazy
wskazywal, ze najwiekszy obr6t mial miejsce na poczatku 2012 r., a w polowie roku nastapilo zalamanie w wyniku
duzego spadku cen i prawdopodobnego przesuniecia obrotu zielonymi certyfikatami na sesje pozagieldowe. Spadki
cen byly — wedlug Sekretarza Stanu — kontynuowane w 2013 r. Ministerstwo wskazywalo tez w odpowiedzi na szereg
mozliwych sposobow rozwiazania problemu, czy to poprzez zmiane wysokoSci obowiazku zawartg w rozporzadzeniu
Ministra gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r., czy tez przez wprowadzenie zmian do prawa energetycznego, np.
przez ograniczenie iloéci Swiadectw wydawanych za energie elektryczna wytworzona w technologii wielopaliwowego,
likwidacje wsparcia dla elektrowni wodnych o mocy powyzej 0,3 MW, ograniczenie iloéci $§wiadectw pochodzenia
wydawanych za energie elekiryczna wytworzong w energetyce wiatrowej, wprowadzenie koniecznoéci umorzenia
zielonych certyfikatow w terminie 24 miesiecy od ich wystawienia, wprowadzenie obligatoryjnej sprzedazy $wiadectw
pochodzenia przez Towarowa Gielde energii dla nowych instalacji (...), czy wreszcie przez wprowadzenie braku
mozliwo$ci wypelienia obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej w sytuacji, gdy cena Swiadectw pochodzenia na (...)
S.A. znajduje sie ponizej 75% warto$ci oplaty zastepczej.

Jak ustalil Sad Okregowy, rowniez postugujac sie opinia bieglego sadowego, jedna z przyczyn skumulowania duzej
iloéci tzw. zielonych certyfikatoéw, a w konsekwencji znaczacego spadku ich rynkowej ceny jest ustawowa mozliwo$é
wypelienie obowigzku przez sprzedawcéw energii elektrycznej odpowiedniego udzialu energii pochodzacej z (...)
przez wniesienie oplaty zastepczej na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Rozwigzanie takie jest jednym z powodéw nieefektywno$ci funkcjonujacego obecnie w Polsce systemu wsparcia
(...), gdyz kiedy w latach 2008-2011 $érednioroczna cena gieldowego ( (...) S.A.) indeksu (...), a nastepnie po
2009 r. indeksu (...), ksztaltowa sie blisko poziomu ustawowej oplaty zastepczej, czeS¢ sprzedawcéHw energii
elektrycznej ustawowo okreSlony procentowy obowigzek udzialu odnawialnej energii w sumie energii sprzedanej
odbiorcy konncowemu wypelniala uiszczajac oplate zastepcza i jednoczeénie pozostawiajac na rynku znaczacy wolumen
nieumorzonych swiadectw pochodzenia. Od 2012 r., gdy pojawily sie pierwsze problemy z nadpodaza uprawnien i
cena praw majatkowych (...) — zgodnie z prawem popytu i podazy — zaczela spadaé, uczestniczy rynku zaniechali
wypelniania obowiazku przez uiszczanie oplaty zastepczej. W 2011 r. $redniowazona wolumenem cena $wiadectw
pochodzenia uksztaltowala sie na poziomie 281,78 z}/MWHh, ale wraz ze wzrostem nadpodazy §wiadectw pochodzenia
systematycznie spadala, osiggajac $redniowazony wolumenem poziom 73,63 zI/MWh w 2016 r. Sumujac ilo$¢
lacznego wolumenu odpowiadajacego wniesionej oplacie zastepczej w latach 2005-2015 uzyskuje sie ilo§¢ na poziomie
8,64 TWh. Jednocze$nie nadpodaz tzw. zielonych $wiadectw w stosunku do rocznego obowigzku umorzeniowego
wynika takze z danych publikowanych przez (...) S.A. Zgodnie z tymi danymi bilans rejestru (...) pod koniec
2016 r. zblizy} sie do poziomu 30 TWh (obejmujac wszystkie zarejestrowane w Rejestrze Swiadectw Pochodzenia a
nieumorzone zielone certyfikaty), a $rednia w okresie styczen-lipiec 2017 r. wynosita 24,99 TWh. Wzrost nadpodazy
Swiadectw pochodzenia, ktora obecnie przekracza roczny obowiazek umorzeniowy, automatycznie przelozyla sie na
spadek cen praw majatkowych (...) z poziomu 274,48 zZ}/MWh w 2010 r. do poziomu 73,63 z}/MWh w 2016 1. 1 30,96
z}/MWh w okresie od stycznia do lipca 2017 r. drastycznie obnizajac czes¢ przychodow wytworcow energii elektrycznej
z (...). Ta nieefektywnos¢ systemu wsparcia (...) opartego na Swiadectwach pochodzenia dla energii elektrycznej z (...)
oraz dynamiczny rozwdj (...) spowodowaly podjecie przez panstwo od 2014 r. prac nad stworzeniem nowego systemu
wsparcia. Dnia 20 lutego 2015 r. opublikowano ustawe o odnawialnych Zrédtach energii, ktéra weszla w zycie z 4 maja
2015 1., a w grudniu 2015 r. i w czerwcu 2016 r. zostala poddana nowelizacjom. Miedzy innymi jej art. 194 wprowadzil
regulacje, ze technologia wspoélspalania wielopaliwowego od 1 stycznia 2016 r. otrzymuje polowe zielonego certyfikatu
(§wiadectwa pochodzenia) za kazdg wyprodukowang 1 MWh energii elektrycznej, co ma doprowadzi¢ do zmniejszenia
podazy zielonych certyfikatow powstalych w wyniku wspolspalania biomasy z weglem. Kolejng istotng zmiang
byla rezygnacja z obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej z (...) przez sprzedawcow zobowigzanych,
na terenie ktérych znajduje sie instalacja, po cenie ustalonej przez Prezesa URE. Nowelizacja ustawy o (...) od 1
stycznia 2018 r. znosi ten obowiazek dla instalacji o mocy zainstalowanej powyzej 0,5 MW, co oznacza, ze instalacje
beda sprzedawat energie elektryczng po cenach rynkowych, a nie regulowanych, co dla wielu instalacji (zwtaszcza



elektrowni wiatrowych) oznaczac¢ bedzie dalszy istotny spadek dochodéw w zwigzku z faktem, ze profil wytwarzania
energii elektrycznej z takiego Zrodla cechuje sie wieksza produkcja w nocy, kiedy to ceny energii elektrycznej sa
znacznie nizsze. Dodatkowo wprowadzony zostal system aukcyjny, ktéry ma stanowi¢ podstawowy i docelowo glowny
system wsparcia dla instalacji (...) i zastapi¢ ma dotychczasowy nieefektywny i oparty na §wiadectwach pochodzenia.
Mimo dalszego wzrostu wolumenu nadpodazy $wiadectw pochodzenia, zgodnie z danymi Prezesa URE, informacjami
publikowanymi przez (...) S.A. oraz opracowaniami branzowymi, cena praw majatkowych (...) od 4 lipca 2017 r. do
31 sierpnia 2017 r. znajdowala sie w wyraznej korekcie wzrostowej wzrastajac z poziomu 22,10 zt/MWh do poziomu
46,55 zt/MWh. Przyczyny wzrostu to ogloszona 23 sierpnia 2017 r. przez Prezesa URE najwieksza dotychczas aukcja
dla istniejacych zrodel odnawialnych na laczny wolumen 15,4 TWh energii elektrycznej, a druga byla publikacja 22
sierpnia 2017 r. w Dzienniku Ustaw rozporzadzenia Ministra Energii dotyczacego poziomu obowigzkéw na lata 2018
i 2019, ktore wyniosa odpowiednio 17,50% i 18,50%. Zwiekszenie obowigzkoéw umorzeniowych oraz przeniesienie
cze$ci wolumenu z odnawialnych Zrédet do systemu aukeji to dwa wazne — fundamentalnie ograniczajace podaz
uprawnien i jednoczeénie zwiekszajace ustawowy popyt — elementy ksztaltujace cene praw majatkowych (...), przy
czym wzrost ten raczej nie bedzie miat charakteru dlugoterminowego.

Dalej, w oparciu o wskazang opinie bieglego Sad Okregowy ustalil, ze mechanizm wspierajacy wytworcéw energii
elektrycznej oparty o §wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej (zielone certyfikaty) i obowiazek ich umarzania
jest nieefektywny. Rynek praw majatkowych nie jest oparty o teorie kosztoéw alternatywnych dla réznych technologii
wytwarzania energii elektrycznej, a dodatkowo zgodnie z pierwotnymi zalozeniami systemu jedyna sterowanag
strong rynku jest strona popytowa, ktora regulowaly decyzje prawodawcy dotyczgce poziomu rocznych obowigzkow
umorzeniowych. Wysokie ceny zielonych certyfikatow w pierwszym okresie dzialania systemu wykreowaty skokowy
wzrost inwestycji w (...), a w zwiazku z tym niczym nieograniczong podaz zielonych certyfikatow (Swiadectw
pochodzenia), ktora w latach 2011-2016 znaczaco przekraczala popyt. Przyczynilo sie do tego wielopaliwowe
wspolspalanie biomasy oraz dynamiczny wzrost mocy zainstalowanej w zrédlach wiatrowych w zwiazku z wysoka
laczna cena energii elektrycznej oraz praw majatkowych (...). Ograniczenie wspolspalania przez umniejszenie o potowe
naleznego zielonego certyfikatu wprowadzono dopiero od 2016 r. W latach 2010-2012 obowiazek umorzeniowy
pozostawat tez na stalym poziomie wynoszacym 10,40%. Polaczenie stalego obowiazku z brakiem wzrostu sprzedazy
energii elektrycznej do odbiorcow koncowych, utrzymato baze obowiazku na stalym poziomie przez trzy kolejne lata.
Jednocze$nie dynamiczny wzrost iloéci energii wyprodukowanej w (...) wygenerowal na koniec 2012 r. nadpodaz
certyfikatow (...) przekraczajaca polowe rocznego obowiazku i dalo to pierwsze sygnaly do spadku cen notowan
(...). Gdy zjawisko nadpodazy praw majatkowych nie wystepowalo, kwote obowiazku zwiekszano dwukrotnie,
gdy nadpodaz sie pojawila — korekta nastgpila tylko raz i to zaraz po wystapieniu nadpodazy. Korekta zostala
przygotowana w 2011 r., opublikowana pod koniec 2012 r., a weszla w zycie dopiero od 2013 r. Dodatkowo korekta
ta dala dlugoterminowy sygnal inwestycyjny, sugerujac inwestorom docelowy poziom obowigzku na poziomie 20%
w 2021 r. Od tego momentu rozpoczgl sie intensywny okres inwestycyjny, a procesu kumulacji nadpodazy nikt nie
zatrzymat. Spadajace ceny energii elektrycznej oraz praw majatkowych do $wiadectw pochodzenia energii z (...)
(zielonych certyfikatow), zahamowaly inwestycje w (...) raz drastycznie obnizyly przychody wytwoércom energii z (...).

Przyszlo$¢ rynku zielonych certyfikatow, a dokladnie ksztattowanie sie cen (...) w pierwszej potowie 2017 r. wydawala
sie poczatkowo dawac optymistyczne sygnaly, ale najnowsza nowelizacja ustawy o (...) z 20 lipca 2017 r. obnizajgca
oplate zastepcza do poziomu 125% Sredniowazonej wolumenem ceny praw majatkowych notowanych na rynku w
roku poprzednim ponownie znaczaco ograniczylta potencjalny wzrost cen (...). Problemy zwigzane z funkcjonowaniem
systemu wsparcia energetyki odnawialnej, bazujacym na certyfikacji energii, nie dotycza wylgcznie (...) spétka z o.o.
(czy jej poprzednikéw prawnych). Kryzys sektora energetyki odnawialnej obejmuje wszystkich wytwdrcow, czego
potwierdzeniem moga by¢ wielokrotne wypowiedzi medialne.

Zmienno$¢ cen rynkowych jest typowym zjawiskiem na kazdym rynku, ale przewidywania zmienno$ci cen maja pewne
granice. Wahania cen zielonych certyfikatéw po 2012 r. nie byly jednak do przewidzenia na etapie podejmowania
decyzji inwestycyjnej co do budowy (...). Na etapie tworzenia zalozen mechanizmu wsparcia intencja prawodawcy
bylo stworzenie warunkéw (a zatem takze stabilno$ci systemu) do realizacji inwestycji w (...), w celu osiggniecia



celu indykatywnego nalozonego polityka wspolnotowa UE. Zalamanie cen, ktére z ré6zna dynamika mozna bylo
zaobserwowac od 2012 r. bylo zaskakujace dla uczestnikdéw rynku nie tyle w zakresie oceny fundamentéw tego spadku
(np. nadpodazy zielonych certyfikatow), ile w zakresie wlaéciwej i szybkiej interwencji ustawodawcy. Spadkom cen
towarzyszyly informacje o koniecznos$ci zmiany mechanizmu wsparcia, zwiekszenia obowigzkoéw umorzeniowych,
ograniczenia wspolspalania biomasy. Pojawialy sie zatem sygnaly pozwalajace w krotkoterminowym zakladaé, ze
zalamanie cen zostanie wyhamowane a poziom sie stopniowo odbuduje. Zmiana systemu wsparcia na system
aukcyjny nie rozwigzala jednak problemoéw z systemem certyfikacji. Dzialania ustawodawcy nie maja jednocze$nie
charakteru skutkujacego samoregulacja rynku rozumiang jako normalizacja funkcjonowania Zzrédel wytworczych
objetych systemem certyfikacji. W szczego6lnoéci brak jest promocji generacji wiatrowej, o czym §wiadcza np. przepisy
ograniczajace mozliwo$¢ realizacji nowych inwestycji ze wzgledu na odleglo$¢ od zabudowan, czy tez zmiana definicji
oplaty zastepczej przekladajaca sie na jej istotne obnizenie.

Co do przyczyn zalamania sie rynku praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia energii ze zrodel
odnawialnych (tzw. zielonych certyfikatow), Sad Okregowy, ponownie postugujac sie opinig bieglego sadowego,
ustalil, Ze zlozylo sie na to szereg czynnikdw, z ktérych najwazniejsze to:

 niewlaéciwie zaprojektowany mechanizm wsparcia, pozbawiony wlasciwego monitoringu w zakresie bilansu
podazowo-popytowego zielonych certyfikatbw w systemie i na rejestrach uczestnikow rynku (w tym w
szczegbOlno$ci niczym nie ograniczona bankowalnoé$é zielonych certyfikatbw wplywajaca na powstawanie ich
nadwyzki w systemie; brak wystarczajacej reakcji ustawodawcy na powstala nadwyzke, gdyz zmiany rozporzadzen
zwiekszajace popyt na zielone certyfikaty okazaly sie niewystarczajace, zar6wno w zakresie korekty wysokoéci
obowiazku, jak i wprowadzenia poprawki w zycie; wlaczenie wspolspalania biomasy do katalogu pelnoprawnych
zrodel energii odnawialnej i beneficjentow systemu wsparcia; zbyt pézne ograniczenie wsparcia dla zrdodel
wielopaliwowych);

« implementacja nowego mechanizmu aukeyjnego, bez dokonania wlasciwych korekt systemu certyfikacji;

 korekta mechanizmu ukierunkowana na zmiane modelu wyznaczania oplaty zastepczej, a nie na ograniczenie
nadwyzki certyfikatow w systemie.

Sad Okregowy skonstatowal, Ze zalamanie sie tego obszaru rynku ma charakter trwaly i nieodwracalny i
dotyczy zdecydowanej wiekszosci wytworcow (...) charakteryzujacych sie niska stabilnoécig profilu generacji, w
tym w szczeg6lnoéci farm wiatrowych. Warunki i parametry sprzedazy energii elektrycznej i praw majatkowych
zawarte w umowach dwustronnych miedzy powodka a jej kontrahentami znajduja pelne odzwierciedlenie
rynkowe. Alternatywne modele rozliczen nie przyniosltyby powodce istotnie wiekszych korzySci finansowych, a
zatem funkcjonujace modele w zakresie sprzedazy energii elektrycznej i zielonych certyfikatéw byly optymalnie
skonstruowane.

W momencie podejmowania decyzji inwestycyjnej zwigzanej zbudowa (...), rynek zielonych certyfikatéw byl rynkiem
stabilnym, nie dajacym niepokojacych sygnaléw do pogorszenia koniunktury. Charakter dokonanych zmian jest
trwaly, do czego dodatkowo przyczynila sie nowelizacja ustawy o (...), wskazujaca ze poczawszy od 1 stycznia 2018
r. przestanie obowigzywa¢ zasada obligujaca sprzedawcéw zobowigzanych do zakupu energii wyprodukowanej z
instalacji (...) o mocy wiekszej niz 500 kW. Wytworcy zmuszeni beda do sprzedazy energii na rynku biezacym, z czego
w dominujacej czeSci w obszarze rynku bilansujacego, a to spowoduje dalsze obnizenie strumienia przychodéw.

W sprawie cen zakupu uzytkow rolnych Sad Okregowy ustalil, Ze w 2015 r. ceny te od 2011 r. do 2015 r. — zgodnie z
danymi podawanymi przez ARiMR z powolaniem sie na GUS — zasadniczo rosly w wojewddztwie (...) i w IV kwartale
2015 r. wynosily ogétem 47.349 za hektar (przy czym za grunt klasy I, II, ITIa bylo to 65.618 zl/ha, za grunt klasy IIIb,
IV — 42.942 zl/ha, a za grunt klasy V, VI — 28.440 zl/ha).

W sprawie korespondencji pomiedzy stronami Sad Okregowy ustalil, ze pismem z 16 listopada 2015 r. powodka
wezwala pozwang do zawarcia aneksu zmieniajgcego ,umowe dzierzawy nr (...)” z 11 marca 2010 r. w zakresie



wysokoSci czynszu, domagajac sie jej zmniejszenia z kwoty 62.000 zl netto rocznie do 40.000 zl netto rocznie
poczawszy od czynszu za 2016 r. Podstawy zadania upatrywano w art. 700 k.c. wskazujac na zalamanie sie rynku tzw.
zielonych certyfikatow oraz spadku cen energii elektrycznej, a w konsekwencji, zaistnienie niedajacych sie wezeéniej
przewidzie¢ okoliczno$ci, za ktére (...) spdlka z 0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadto powolywala sie na to,
ze Srednie ceny dzierzawy grantéw pod elektrownie wiatrowe od Agencji Nieruchomosci Rolnych ksztaltuja sie na
poziomie 35.000 zl netto rocznie. Za jedng elektrownie wiatrowa czy stacje transformatorowa (...). Termin zwarcia
aneksu wyznaczono na 10 grudnia 2015 r. W odpowiedzi pozwana z 16 listopada 2015 r., pismem z 26 listopada
2015 r. odmoéwila zawarcia aneksu o proponowanej tre$ci. Wskazala tez, ze dzierzawca jako podmiot profesjonalny
powinien uwzgledni¢ zmiennos$¢ cen energii przy zawieraniu umowy dzierzawy. Jednocze$nie w piSmie tym wskazano,
ze z uwag na dobro stosunku z kontrahentem pozwana pozostaje otwarta na negocjacje w zakresie obnizenia czynszu
dzierzawnego, jezeli ceny energii znaczaco sie obniza w nastepnych latach.

Dnia 18 grudnia 2015 r. (...) spolka z o.0. zawarla z pow6dka aneks nr (...) do umowy serwisowej dotyczacej (...),
obnizajac oplate z tytulu serwisowania (...) 0 25% wobec jej pierwotnej wysokoSci uzgodnionej w umowie serwisowe;j
Z 2011T.

Dnia 8 lutego 2016 r. powodka wniosta do Sadu Rejonowego w Opolu o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej
w sprawie o zaplate 1.425.150,35 zl z odsetkami za opdznienie w wysokosci ustawowej od zlozenia wniosku, ktora
to kwota miala obejmowa¢ roszczenie wnioskodawcy z tytulu zwrotu nadplaconego w latach 2013-2015 czynszu
dzierzawnego, wynikajacego z umowy dzierzawy nr (...) z 11 marca 2010 I. z uwagi na zastosowanie art. 700 k.c.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenia powddki zostaly oparte na normie art.
700 k.c., pozwalajacego na domaganie sie obnizenia czynszu przez dzierzawce.

Ocenil ten Sad, ze zaistnienia przeslanek zastosowania art. 700 k.c. powddka upatrywala w niemozliwym do
przewidzenia w chwili rozpoczecia przedsiewziecia inwestycyjnego — budowy (...) — zalamaniu sie w polowie 2012
r. rynku tzw. zielonych certyfikatow, tj. §wiadectw pochodzenia energii ze zrédel odnawialnych, ktore nastapilo z
przyczyn calkowicie niezaleznych od powo6dki a wynikajacych w znacznej mierze z dzialan prawodawcy.

Strona pozwana konstruujac swoja obrone w toku postepowania — nie kwestionujac zasadniczej czesci istotnych
dla sprawy okoliczno$ci faktycznych (w tym nie kwestionujac zaistnienia zdarzenia jakim bylo zalamanie sie rynku
zielonych certyfikatbw w potowie 2012 r.) — skupiala sie na dwoéch kwestiach, ktérych rozstrzygniecie przez Sad
I instancji stanowilo tez istote niniejszej sprawy. Pierwszym przyjetym przez pozwang sposobem obrony bylo
zakwestionowanie, ze lgczaca strony umowa jest umowa dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c., a co za tym
idzie kwestionowala mozliwo$¢ zastosowania do niej art. 700 k.c. stanowigcego podstawe prawna powodztwa. Drugi
przyjety przez pozwana spos6b obrony zastrzegany byl w istocie na wypadek przyjecia przez sad, ze umowa z 11 marca
2010 r. nr(...) jest umowg dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c. i sprowadzat sie do poddawania w watpliwo$¢
prawidlowosSci (w rozumieniu racjonalnoéci ekonomicznej) prowadzenia przedsiebiorstwa eksploatujacego (...), a
wcezesdniej przygotowania tej inwestycji i jej zaplanowania pod wzgledem rentownoSci.

Odnoszac sie do tych stanowisk Sad Okregowy stwierdzil, ze o ile w przypadku rozstrzygania co do skutecznosci
pierwszego z obranych przez pozwana sposobow obrony kluczowe znaczenia miala ocena prawna dokonana w wyniku
analizy postanowien umowy oraz ich wyktadni stosownie do art. 65 k.c., o tyle — juz po rozstrzygnieciu tej pierwszej
kwestii — znaczenie mial dowdd z opinii bieglego, gdyz zagadnienie to wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych
z zakresu ekonomii z uwzglednieniem specyfiki calej branzy elektroenergetycznej w gospodarce.

Rozwazania Sad Okregowy rozpoczal od wykladni umowy z dnia 11 marca 2010 r. nr (...), nazwanej przez same strony
sumowga dzierzawy” i konsekwentnie uzywajacych w jej brzmieniu poje¢ typowych dla regulacji umowy dzierzawy
zawartej w art. 693 § 1 k.c. i nast., jak ,wydzierzawiajacy” i ,dzierzawca”. Sad I instancji zwro6cil uwage, ze dla oceny
prawnej decydujace znaczenie maja nie nazwy stron, czy nawet nie nazwa umowy, lecz zawarte w niej postanowienia,
w szczeg6lnosci skladajace sie na jej e ssentialia negotii. Majac na wzgledzie przepisy art. 65 k.c. Sad Okregowy wskazat
na alternatywe pomiedzy kwalifikowaniem umowy z dnia 11 marca 2010 r. nr (...) jako umowy dzierzawy w rozumieniu



art. 693 § 1 k.c., a przyjeciem, ze jest to umowa nienazwana, do ktérej zastosowanie w zakresie nieuregulowanym
beda mialy ogdlne przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach oraz, ewentualnie przepisy dotyczace podobnych
umow nazwanych, ale juz nie przepisy szczegblne, ustanawiajace wyjatki wlaéciwe tylko dla tych uméw nazwanych.
Uznanie, Ze umowa z dnia 11 marca 2010 r. jest umowg dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c. rozstrzygalo tym
samym o tym, czy art. 700 k.c., w ogble moze znaleZ¢ zastosowanie w sprawie, gdyz zaprzeczenie takiej kwalifikacji
umowy przesadzaloby o niemozliwo$ci zastosowania art. 700 k.c., a to prowadziloby do oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy uznal, ze wskazana umowa jest umowg dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c. Stwierdzil, ze stosunek
prawny dzierzawy jest stosunkiem prawnym obligacyjnym (wzglednym), ale o rozszerzonej skutecznosci w oparciu
zwlaszcza o art. 678 w zw. z art. 694 k.c. oraz art. 16 i 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dzierzawca po
wydaniu rzeczy staje sie jej posiadaczem zaleznym, przy czym wynikajaca z tego tytulu ochrona posesoryjna rozcigga
sie takze na pobrane przez niego pozytki.

Dalej Sad ten wskazal, ze kluczowe dla dzierzawy pobieranie pozytkdw dyskusyjna pozostaje kwestia wyboru miedzy
umowa najmu a umowa dzierzawy co do rzeczy, ktéra przynosi pozytki, bowiem z jednej strony przyjmuje sie, ze
istnieje katalog rzeczy, ktore moga by¢ jedynie przedmiotem najmu oraz rzeczy, ktére moga by¢ jedynie przedmiotem
dzierzawy. Z drugiej strony, wskazuje sie, ze rzeczy przynoszace pozytki sta¢ sie moga przedmiotem zaréwno umowy
najmu, jak i dzierzawy, kluczowa jest natomiast wola stron i tre$¢ umowy. Dla rozstrzygniecia, ktéra umowa (najmu
czy dzierzawy) jest odpowiednia w odniesieniu do rzeczy przynoszacej pozytki, znaczenie ma ustalenie, czy pobieranie
pozytkow stanowi podstawowy cel (sens gospodarczy) danej umowy, czy tez ma jedynie znaczenie drugorzedne.

W tym konteks$cie Sad I instancji podwazyl poglad wywodzacy sie w znaczniej mierze z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CSK 244/12 (OSP 2013, Nr 10, poz. 95), sprowadzajacym sie do
uznania, ze nie jest umowa dzierzawy, lecz umowa nienazwang, taka umowa, na podstawie ktorej jedna ze stron jest
uprawniona do korzystania z gruntu przez postawienie farmy wiatrowej, jej eksploatacji i uzyskiwania dochodu ze
sprzedazy energii elektrycznej otrzymywanej z przetworzonej energii naturalnej w zamian za periodyczne $wiadczenie
pieniezne okre$lane jako procent od warto$ci sprzedanej energii elektrycznej. Sad ten wskazal na definicje legalng
pozytkéw naturalnych wynikajaca z art. 53 § 1 k.c., obejmujacg dwa aspekty pozwalajace wyr6znic co jest pozytkiem
naturalnym rzeczy: okreslenie czym sa pozytki (tj. plody rzeczy i odlaczone od niej czesci skladowe), jak rowniez
okreélenie sposobu w jaki powstajg (normlany dochdd z rzeczy wedlug zasad prawidlowej gospodarki). Zwrocil
tez uwage na tresé art. 47 § 11 2 k.c. oraz art. 489 k.c. w sprawie kwalifikacji dotyczacych cze$ci nieruchomoéci.
Majac na wzgledzie brzmienie powolanych przepiséw wskazal na szersza interpretacje art. 693 w zw. z art. 53
§ 1 oraz w zw. z art. 47 § 11 2 k.c.,, zgodnie z ktéra co prawda energia elektryczna nie moze stanowi¢ pozytku
naturalnego ani cywilnego gruntu, na ktérym znajduje sie elektrownia wiatrowa, jednakze w $wietle art. 143 k.c.
granice przestrzenne wlasno$ci nieruchomosci gruntowej rozciagaja sie takze w gbre i wyznaczaja stup powietrza
wyznaczony granicami na powierzchni gruntu. Wysoko$¢ tego stupa wyznacza spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu, a w konsekwencji niedopuszczalne jest wkraczanie innych podmiotéw w przestrzen nad powierzchniag gruntu,
chyba ze dzialania takie znajduja umocowanie w ustawie lub czynnosci prawnej. Wskazal tez na wlasciwos$ci powietrza,
jako przedmiotu materialnego w sensie fizycznym, stale wystepujacego nad gruntem i objetego granicami prawa
wlasno$ci gruntu. Co prawda w stanie wolnym powietrze jest dobrem powszechnym i co do zasady wylaczonym
z obrotu, jednakze korzystanie z niego nad gruntem jest wylacznym uprawnieniem wiasciciela gruntu, za$ granice
dopuszczalnego prawem sposobu korzystania z powietrza jako wykonywania prawa wlasnoSci wyznaczaja zasady
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnoéci gruntu stosownie do art. 140 i art.
143 k.c.

Ze wzgledu wlasnie na te zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wlasnosci
gruntu niedopuszczalne zdaniem Sadu Okregowego byloby np. pobieranie przez wlasciciela oplaty za oddychanie
powietrzem na jego gruncie, natomiast wykorzystywanie powietrza znajdujacego sie nad gruntem do celow
gospodarczych, tj. dla uzyskania dochodu, stanowi juz wylaczne uprawnienie wlasciciela gruntu.



Sad I instancji zwrocil uwage, ze powietrze, mimo Ze jest przedmiotem materialnym, samo w sobie nie jest rzecza
w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz nie jest na tyle wyodrebnione, by w stosunkach gospodarczo-spolecznych byto
traktowane jako dobro samoistne, jednakze status rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. uzyskuje po wyodrebnieniu.
Powietrze mozna pobraé¢ ze stanu wolnego, przetworzy¢ w sposéb odpowiedni do potrzeb czlowieka i uczynic
przedmiotem obrotu (np. sprezone powietrze, ktére mozna przechowywaé w pojemnikach i takim pojemnikiem ze
sprezonym powietrzem handlowaé) lub tez wykorzystaé je do innych celow gospodarczych. Bedac czeScia skladowa
gruntu, powietrze nie staje sie automatycznie jego pozytkiem, gdyz staje sie nim wylacznie wowczas, gdy stanowi
dochéd z gruntu wedtug zasad prawidtowej gospodarki.

Zdaniem Sadu Okregowego definicje pozytku naturalnego rzeczy interpretowac nalezy przede wszystkim w kontekscie
wymogu, aby pozytek stanowil normalny doch6d z rzeczy. Art. 53 w zw. z art. 47 k.c. nalezy tym samym interpretowaé
szeroko, z uwzglednieniem zmieniajacych sie realiéw i aktualnych sposobdéw korzystania i pobierania dochodéw z
rzeczy, jednakze wylacznie o tyle, o ile nie stoi to w sprzecznosci z literalnym brzmieniem tych przepisow. Zwrocil ten
Sad uwage, ze rowniez ustawodawca wydaje sie podaza¢ w kierunku funkcjonalnego rozumienia czeéci sktadowych
nieruchomoéci i ich pozytkéw, przesadzajac, ze moga byé nimi rosnace na gruncie rosliny (art. 48 k.c.), kopaliny (z
zastrzezeniem przepiséw prawa geologicznego i gorniczego), w przypadku wod stojacych ryby i inne organizmy w nich
zyjace (z zastrzezeniem przepiséw prawa wodnego). Za pozytki uznaje sie tez niekiedy zwierzyne towna zyjaca w stanie
wolnym. Analogicznie wobec tego powietrze, jezeli objete jest przestrzennymi granicami prawa wlasno$ci gruntu i
wykorzystywane do celéw gospodarczych czlowieka, stanowi czeé¢ skladowa gruntu u jego pozytek naturalny, gdy jego
wlaéciwoSci sprawiaja, ze jest dochodem pobieranym zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki.

Wreszcie Sad Okregowy zwrocil uwage na tre$¢ umowy, a w szczegdlnosci § 3 ust. 1 ,,umowy dzierzawy nr (...)”, na
mocy ktorego ,,wydzierzawiajacy” (pozwana) oddawat ,,dzierzawcy” (poprzednikowi prawnemu powodki) do uzywania
i pobierania pozytkow naturalnych i cywilnych (dzierzawa) czeSci nieruchomosci o powierzchni 29,5 ha stanowiace
przedmiot umowy (dzierzawy), szczegblowo zaznaczone na mapie stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy kolorem
czerwonym (granica dzierzawionego terenu) i opisane jako tereny EW dla elektrowni wiatrowych, oraz tereny IT dla
infrastruktury towarzyszacej, a dzierzawca przyjmowatla te czeSci nieruchomosci do uzywania i pobierania pozytkow,
a w szczego6lnosci w celu zbudowania farmy wiatrowej i jej pdzniejszej eksploatacji. Strony tym samym postuzyly sie
wprost pojeciami, ktérymi w art. 693 § 1 k.c. postuguje sie rowniez ustawodawca okreslajac essentialia negotii umowy
dzierzawy. Przedmiot dzierzawy — czyli nieruchomo$¢ pozwanej byl zatem oddawany dzierzawcy do uzywania i do
pobierani pozytkow, a jednocze$nie kwestie dotyczace Swiadczenia dzierzawcy na rzecz wydzierzawiajgcego nazwane
przez strony w umowie ,,czynszem dzierzawnym” uregulowano w § 6 ,umowy dzierzawy nr (...)".

Za kwalifikacja zawartej przez strony umowy jako umowy dzierzawy, a powodki jako czerpiacej w wyniku prawidlowej
gospodarki pozytki z gruntu, przemawia wedlug Sadu Okregowego fakt, ze stosownie do art. 48 w zw. z art. 191 k.c.
zbudowana przez dzierzawce na gruncie wydzierzawiajacego farma wiatrowa — wiatraki (turbiny wiatrowe), budynki
transformatoréw, drogi — staly sie cze$ciami skladowymi dzierzawionego gruntu, tym samym stajac sie tez wlasnoS$cia
wlasciciela gruntu i to niezaleznie od przeciwnego postanowienia umownego zawartego w § 4 ust. 4 umowy nr (...), w
ktérym pozwana oSwiadczala, ze wybudowana przez dzierzawce na przedmiocie umowy farma wiatrowa pozostanie
wlasno$cia dzierzawcy i zostanie polaczona z przedmiotem umowy tylko dla przemijajacego uzytku, nie bedac z nim
trwale zwigzana i jako ruchomo$¢ (jej poszczegolne elementy) w kazdej chwili bedzie mogla zostaé¢ odlaczona od
przedmiotu umowy, bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu umowy. W zwigzku z tym farma wiatrowa miala
nie stanowi¢ czeSci sktadowej przedmiotu umowy w rozumieniu art. 47 i nast. k.c., a w przypadku zakonczenia umowy
farma wiatrowa miala by¢ usunieta stosownie do § 9 umowy. Jednoczeénie jednak ust. 5 wskazywal, ze w zakresie
wynikajacym z umowy pozwana wyrazala zgode na dysponowanie przez dzierzawce przedmiotem umowy na cele
budowlane zgodnie z art. 3 pkt 11 prawa budowlanego, jak tez udzielala dzierzawcy pelnomocnictwa do dzialania w
imieniu wydzierzawiajacego przed organami administracji publicznej oraz sadami powszechnymi i administracyjnymi
oraz do reprezentowania wydzierzawiajacego wobec wszelkich o0s6b fizycznych i prawnych w zakresie czynnosci
faktycznych i prawnych zwigzanych z realizacjg na przedmiocie umowy zadania inwestycyjnego, w tym w szczegolnosci
w zwigzku z odrolnieniem gruntéw pod elektrownie wiatrowe i drogi dojazdowe oraz inna infrastrukture, oraz z



budowa i uzytkowaniem farmy wiatrowej. Nie sposob jednocze$nie uznac, azeby polaczenie obiektow farmy wiatrowej
z gruntem mozna bylo zakwalifikowaé jako obiekty polaczone z gruntem dla przemijajacego uzytku, a to m.in. z uwagi
na konieczno$¢ wbudowania odpowiednich fundamentéw zapewniajacych trwale polgczenie z gruntem, a kwestia
ktorych likwidacji po zakonczeniu umowy dzierzawy regulowana byla jej § 9. Sama okoliczno$é, ze obiekty te mialy
zostaé zburzone po uplywie okresu obowiazywania umowy (ktéry jednak mogl zosta¢ przedtuzony), nie jest tym
samym wystarczajgca dla uznania, ze zwigzek tych obiektow z gruntem jest przemijajacy, a tym samym nie staja sie
one czescia skladowa gruntu. Nie zatem zakladany czas eksploatacji obiektu, lecz trwalos¢ (fizyczna) jego polaczenia
z gruntem ma decydujace znaczenie dla oceny, czy dany obiekt jest cze$cia skladowa nieruchomos$ci. Nie znajdzie w
tym przypadku takze zastosowania wyjatek od zasady superficies solo cedit wynikajacy z art. 49 k.c., gdyz przepis ten
dotyczy zasadniczo urzadzen przesylowych posadowionych na gruncie, a nalezacy do przedsiebiorcy przesylowego, a
co za tym idzie dotyczy innej sytuacji, niz posadowienie budynkow, ktérych przeznaczeniem jest wytwarzanie energii
elektrycznej, w przeciwnym bowiem razie nalezaloby uznawadé, ze stanowig one wlasno$¢ ani powo6dki, ani pozwanej,
ale osoby trzeciej — przedsiebiorcy przesylowego, do ktorego nalezy sie¢, do ktdrej przytaczona jest (...).

Na tle powyzszego Sad Okregowy tym samym uznal, Ze to nie wola stron przesadza o tym, czy dany obiekt posadowiony
na gruncie staje sie jego czeScia skladowa gruntu, ale obiektywny fakt trwalosci jego zwiazania z gruntem, co
sprowadza sie w praktyce — w przypadku budynkéw czy budowli, do wzniesienia odpowiednich fundamentéw
zapewniajacych trwale polaczenie z gruntem. Bez watpienia tez takie trwale polaczenie z gruntem istnienie w
przypadku obiektow farmy wiatrowej, niezaleznie od tego, ze farma wiatrowa ma z zalozenia funkcjonowac przez okres
28 lat, a potem zosta¢ zdemontowana.

Sad Okregowy wskazal takze na zachowanie stron w trakcie obowigzywania umowy nr (...). Strona pozwana w
calym okresie od chwili zawarcia umowy, az do wysuniecia przez powddke roszczenia opartego na art. 700 k.c. nie
kwestionowala tego, ze laczaca strony umowa jest umows dzierzawy. Zadne zastrzezenia w tym zakresie nie byly
przez pozwang formulowane takze podczas zawierania anekséw do umowy z 11 marca 2010 r. nr (...), co tym samym
zdaniem tego Sadu sprawia, ze odmienne w tym zakresie twierdzenia reprezentanta pozwanej podnoszone w czasie
przestuchania w charakterze strony oraz zeznania zwigzanych z pozwang $wiadkéw, jawia sie jako niewiarygodne i
zmierzajgce wylacznie do ochrony interesu pozwanej. Dazenie do maksymalnego zabezpieczenia interesu pozwanej
w ramach laczacego ja z powddka stosunku prawnego przebija sie przy tym wielokrotnie z tekstu umowy z dnia
11 marca 2010 1. nr (...). Poza postanowieniami umowy umozliwiajagcymi korzystanie przez wydzierzawiajacego z
wydzierzawionej nieruchomosci w celu dalszego prowadzenia na niej dzialalnosci rolniczej i pobierania w tym zakresie
pozytkdw, § 3 umowy w ust. 5 zobowiazywal dzierzawce do dolozenia wszelkich staran, aby planowane usytuowanie
elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca minimalizowalo uciazliwo$ci zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem farmy wiatrowej dla prac polowych prowadzonych na nieruchomosciach przez wydzierzawiajacego.

Przyjecie, ze umowa stron jest umowa dzierzawy doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze do tej umowy znajduje
zastosowanie art. 700 k.c. Jak stwierdzil ten Sad przepis ten zawiera szczegdlng klauzule rebus sic stantibus i stuzy
ochronie intereséw dzierzawcy, ktory zobowigzal sie do uiszczania czynszu w stalej wysokosci, nie uzalezniajac jej od
pobranych pozytkéw lub innych dochodéw. W tych ostatnich przypadkach nie istnieje ryzyko nieoplacalnoéci, skoro
warto$¢ czynszu jest uzalezniona od okolicznoSci obiektywnych, tj. uzyskania przez dzierzawce okre$lonego dochodu.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 700 k.c. wigze mozliwo$¢ zadania obnizki czynszu z okresami gospodarczymi
uzyskiwania pozytkdw. W razie powstania okoliczno$ci, o ktérych mowa w omawianym przepisie, w szczegolnosci
w wypadku dzierzawy krétkookresowej, dzierzawca moze zosta¢ narazony na nadmierne straty, co przynajmniej
w duzym stopniu zmniejsza jego dochody, a to z kolei ma istotne znaczenie w poréwnaniu z zakresem $wiadczen
czynszowych, ktore musi uiszcza¢ wydzierzawiajacemu (nawet wowcezas, gdy sa one obliczane w okreslonym utamku
pozytkéw przedmiotu dzierzawy). Istotne znaczenie przyznal ten Sad kryterium oplacalno$ci korzystania z rzeczy
przez dzierzawce zgodnie z ustalonym przeznaczeniem. W zwigzku z tym ustawodawca przyznal w takich przypadkach
dzierzawcy uprawnienie polegajace na mozliwo$ci wystapienia z zadaniem obnizenia czynszu, ktory ma przypadac za



okres gospodarczy, w ktorym przychod zostal znacznie zmniejszony. Nie ma przy tym zdaniem tego Sadu znaczenia
czas, na jaki umowa zostala zawarta.

Dalej Sad I instancji wywodzil, ze nie s3 wymagane jedynie nadzwyczajne zmiany stosunkow (jak w przypadku
zastosowania art. 357" k.c.). Obnizenie przychodu nastapi¢ ma nie tylko na skutek okolicznoéci niedotyczacych osoby
dzierzawcy, ale rGwnocze$nie na skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci, przy czym wystarcza
zmiany stosunkow mieszczace sie w granicach zwyklego ryzyka gospodarczego.

Co do czasu na ktéry moze zosta¢ obnizony czynsz dzierzawy na podstawie art. 700 k.c. Sad Okregowy stwierdzil,
ze jest ono mozliwe jedynie za oznaczony okres gospodarczy w sytuacji, gdy chodzi o czynsz nalezny za ten wlaénie
czas, w ktorym doszlo do znacznego zmniejszenia przychodu. Nie jest zatem mozliwe Zadanie obnizenia czynszu
na przyszlo$¢, co doprowadzit Sad Okregowy do oddalenia powddztwa w tym zakresie. Okres gospodarczy pokrywa
sie zwykle z okresem platnosci czynszu dzierzawy, cho¢ nie jest wykluczone, ze zadanie obnizenia czynszu moze
obejmowac kilka terminéw ich platnoéci. W produkcji rolnej oraz w niektérych przypadkach dziatalno$ci gospodarcze;j
w ramach przedsiebiorstwa okres ten moze by¢ wyznaczony okres§lonym cyklem produkcyjnym

Powotujac sie na doktryne Sad Okregowy stwierdzil, ze dla zastosowania art. 700 k.c. niezbedne jest istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy tymi okoliczno$ciami, za ktore dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, a zmniejszeniem
zwyktego przychodu przedmiotu dzierzawy, na co wprost wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce slowem
»~wskutek”. Okolicznoéci te powinny mie¢ nadto zwiazek z przedmiotem dzierzawy, przy czym zwigzek ten nie musi
mie¢ bezposredniego charakteru. Ponadto chodzi o ocene zdarzen, ktore juz nastgpily, a zatem mialy miejsce w
przeszlo$ci, gdyz ustawodawca w brzmieniu omawianego przepisu postuguje sie sformulowaniem ,przychod ulegl
znacznemu zmniejszeniu”. Nie ma przy tym znaczenia sposéb platnoéci czynszu, a jezeli czynsz zostal uiszczony,
dzierzawcy przystuguje odpowiednie roszczenie o zwrot nadwyzki ponad czynsz obnizony.

W oparciu o te rozwazania Sad Okregowy uznal, ze pow6dka mogla na podstawie art. 700 k.c. domagac sie zwrotu
odpowiedniej czesci zaplaconego czynszu. Jednoczesnie stwierdzil, ze powodka wykazala, ze jej zwykly przychod
z przedmiotu dzierzawy (ij. z gruntu oddanego w jej korzystanie w celu posadowienia na nim farmy wiatrowej i
pobierania pozytkéw w postaci korzystania z energii kinetycznej wznoszacych sie nad gruntem mas powietrza, z
jednoczesnym faktycznym wylaczeniem uprawnienia do pobierania jakichkolwiek innych pozytkéw) ulegl znacznemu
zmniejszeniu wskutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci strona powodowa (dzierzawca), i ktore
nie dotycza jej osoby. Swiadcza o tym zdaniem tego Sadu wnioski wyplywajace ze sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego sadowego (tak gléwnej opinii pisemnej, jak i pisemnej opinii uzupelniajacej oraz ustnego wyjasnienia opinii
na rozprawie).

Biegly potwierdzit zaréwno, ze doszlo do zalamania rynku wspominanych zielonych certyfikatéw (czego z reszta
nie kwestionowala takze strona pozwana), ale rowniez wskazal na szereg niezaleznych i niedotyczacych powodki
przyczyn tego zalamania, a w konsekwencji zmniejszenia sie przychodu uzyskiwanego przez nia z przedmiotu
dzierzawy. Biegly jako najwazniejsze czynniki majace tu istotne znaczenie wskazal niewlasciwie zaprojektowany przez
ustawodawce mechanizm wsparcia, pozbawiony wlasciwego monitoringu w zakresie bilansu podazowo-popytowego
zielonych certyfikatow w systemie i na rejestrach uczestnikdow rynku (w tym w szczeg6lno$ci niczym nie ograniczona
bankowalno$¢ zielonych certyfikatow wplywajaca na powstawanie ich nadwyzki w systemie; brak wystarczajacej
reakcji ustawodawcy na powstala nadwyzke, gdyz zmiany rozporzadzen zwiekszajace popyt na zielone certyfikaty
okazaly sie niewystarczajace, zarowno w zakresie korekty wysoko$ci obowiazku, jak i wprowadzenia poprawki w
zycie; wlaczenie wspolspalania biomasy do katalogu pelnoprawnych Zrodel energii odnawialnej i beneficjentow
systemu wsparcia; zbyt p6Zne ograniczenie wsparcia dla Zrodel wielopaliwowych). Ponadto takim czynnikiem
byla implementacja nowego mechanizmu aukcyjnego, bez dokonania wlasciwych korekt systemu certyfikacji (co
w zasadzie przekre$la na przyszlo§¢ mozliwo$é rentownego zbycia juz posiadanych przez powoddke zielonych
certyfikatow). Wreszcie biegly jako taka przyczyne wskazal korekte mechanizmu ukierunkowana na zmiane modelu
wyznaczania oplaty zastepczej, a nie na ograniczenie nadwyzki certyfikatow w systemie, przy czym w istocie zmiana
na prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia sie wysoko$ci oplaty zastepczej, a tym samym moze wplynac¢ negatywnie na



popyt na zielone certyfikaty. Biegly stanowczo tez twierdzil, ze zalamanie sie tego obszaru rynku ma charakter trwaly
i nieodwracalny i dotyczy zdecydowanej wiekszo$ci wytworcow (...) charakteryzujacych sie niska stabilnoécia profilu
generacji, w tym w szczegolno$ci farm wiatrowych. Biegly w zasadzie wykluczyt tez, ze w czasie podejmowania
decyzji inwestycyjnej zwigzanej z budowa (...) przez poprzednika prawnego strony pozwanej istniala jakakolwiek
mozliwo$¢ przewidzenia przyszlego zalamania i spadku zwyklych przychod6w, jakie mozna bylo uzyskac z dzierzawy
gruntéw pod farmy wiatrowe. Biegly zaznaczal, ze rynek zielonych certyfikatéw byl wéwczas rynkiem stabilnym,
nie dajacym niepokojacych sygnatow do pogorszenia koniunktury. Ponadto charakter dokonanych dotychczas zmian
jest trwaly, do czego dodatkowo przyczynila sie nowelizacja ustawy o (...), wskazujaca ze poczawszy od 1 stycznia
2018 r. przestanie obowigzywa¢ zasada obligujaca sprzedawcéw zobowigzanych do zakupu energii wyprodukowanej
z instalacji (...) o mocy wiekszej niz 500 kW. Wytworcy zmuszeni beda do sprzedazy energii na rynku biezacym, z
czego w dominujacej czeSci w obszarze rynku bilansujacego, a to spowoduje dalsze obnizenie strumienia przychodéw.
Ponadto biegly wykluczal, azeby przyczyna spadku przychodéw powodki ponizej zwyklego w takim przypadku
poziomu sprowadzala sie do okolicznoS$ci dotyczacych powodki. Wskazal, ze warunki i parametry sprzedazy energii
elektrycznej i praw majatkowych jakie powbddka zawierala w umowach dwustronnych ze swoimi kontrahentami
znajdujg pelne odzwierciedlenie rynkowe, za$ alternatywne modele rozliczen nie przyniostyby powoddce istotnie
wiekszych korzySci finansowych, a zatem funkcjonujace modele w zakresie sprzedazy energii elektrycznej i zielonych
certyfikatow byly optymalnie skonstruowane. Pomimo tego — wskutek zewnetrznych, niezaleznych od powodki i
niedotyczacych jej okolicznoSci doszlo do znacznego zmniejszenia sie zwyklego przychodu powodki z przedmiotu
dzierzawy. Spadek $redniej cent zielonych certyfikatobw w okresie od stycznia do grudnia 2012 r. wynoszacy 98,07
z}, tj. o blisko 35%, wedlug Sredniowazonej wolumenem cena zielonych certyfikatow, potwierdzalo takze 6wczesne
oficjalne stanowisko Ministerstwa Gospodarki, jak i wskazywal na nie biegly sadowy w sporzadzonej w niniejszej
sprawie opinii. W kolejnych latach dochodzilo natomiast do dalszych spadkéw tych cen co rowniez przekladato sie na
spadek przychodow powodki z przedmiotu dzierzawy.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka odpowiednio skalkulowala rowniez kwote nadplaty uznajac, ze wlasciwa
wobec zmniejszenia sie jej przychodow stawka czynszu dzierzawnego rocznie od kazdej jednej elektrowni wiatrowej
posadowionej na dzierzawionym gruncie i stacji transformatorowej bedzie kwota 40.000 zl netto rocznie (przy
umownie okres$lonej sztywnej wysoko$ci czynszu wynoszacej 62.000 zl netto). Kalkulacja taka przedstawiona byla
przy tym przez powodke juz w skierowanym do pozwanej piSmie zawierajacym ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zawarcia aneksu zmieniajacego ,,umowe dzierzawy nr (...)” z 11 marca 2010 r. w zakresie wysoko$ci czynszu, domagajac
sie jej zmniejszenia z kwoty 62.000 zl netto rocznie do 40.000 zl netto rocznie poczawszy od czynszu za 2016 r., za
formulujac zadanie pozwu w niniejszej sprawie zadala zwrotu nadplaconego o kwoty po 22.000 zl netto za kazda
jedna elektrownie i stacje transformatorowa czynszu dzierzawnego w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2015 r., co skalkulowane zostato przy 17 elektrowniach wiatrowych i jednej stacji transformatorowej prawidtowo
przez powbddke na kwote 1.425.150,35 zl, ktérej dochodzila w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od wniesienia pozwu (majac w zakresie odsetek podstawe prawng w art. 481 k.c.). Jednoczeénie zdaniem
Sadu Okregowego nie sposéb wskazywanej przez powoddke wysokosci czynszu dzierzawnego uznawac za niekorzystna
dla pozwanej, gdyz pozostaje ona wyzsza od stawki czynszu dzierzawnego oczekiwanego przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych (obecnie Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa), w przypadku oddania gruntéw wchodzacych w sktad zasobu
wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa w dzierzawe pod farmy wiatrowe, w prowadzonych przez nig postepowaniach
przetargowych, jak réwniez jest niewiele nizsza od $éredniej ceny sprzedazy hektara gruntéw rolnych (podczas
gdy sprzedaz wiaze sie — w przeciwienstwie do czynszu dzierzawnego uzyskiwanego przez wydzierzawiajacego
w tym przypadku rokrocznie — z jednorazowym uzyskaniem $rodkow przez sprzedawce w zamian za wlasno$é
nieruchomos$ci). Biorge zatem pod uwage, ze pozwana na podstawie laczgcej strony umowy dzierzawy nadal moze
prowadzi¢ na oddanym w dzierzawe gruncie dzialalnoé¢ rolnicza uzyskujac dochody takze z tego tytulu z tego
samego gruntu, za ktoéry uzyskuje takze dochody tytutem czynszu dzierzawnego, nie sposob jednocze$nie uznac, zeby
roszczenie powddki oparte na art. 700 k.c. w jakikolwiek spos6b naruszato stuszny interes pozwane;j.

Za bez znaczenia Sad Okregowy uznal argumentacje pozwanej, ze zmniejszenie przychodow powddki jest wynikiem
okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnos$ci i ktére jej nie dotycza. Jednocze$nie pozwana nie



wykazala, ze zmniejszenie przychodéw powddki bylo wynikiem jej nieprawidlowej gospodarki, nieprawidlowego
przygotowania inwestycji, ewentualnie tez, ze wynikalo z normalnych zjawisk tynkowych, bowiem nie podwazyla
opinii bieglego.

Powolujgc sie na wezeSniejsze rozwazania Sad Okregowy oddalil roszczenie o uksztaltowanie stosunku prawnego
laczacego strony na podstawie ,umowy dzierzawy” przez obnizenie — na podstawie art. 700 k.c. — czynszu
dzierzawnego okre$lonego w § 6 ust. 3 i 4 umowy dzierzawy z kwoty 62.000 zl netto rocznie do kwoty 42.780 zl netto
rocznie za kazda elektrownie wiatrowa i stacje transformatorows (...) posadowiong na przedmiocie umowy dzierzawy
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w pierwszej instancji. Uznal, ze nie
jest mozliwe obnizenie czynszu na przyszlo$¢ albo jego zupelne wylaczenie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na tresci art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 w zw. z art. 100
k.p.c. przyjmujac, ze w zakresie roszczenia o zaptate powodka wygrala w calo$ci, na podniesione przez nia koszty
postepowania zlozyla sie kwota 71.258 zl tytutem uiszczonej oplaty od pozwu stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz kwota 14.400 zt tytulem wynagrodzenia jednego zawodowego
pelnomocnika stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radecéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. W zakresie drugiego,
kumulatywnie dochodzonego roszczenia o uksztaltowanie stosunku prawnego powo6dka natomiast przegrala w
calo$ci, jednakze biorac pod uwage, ze w istocie oba kumulatywnie dochodzone roszczenia wzajemnie sie wykluczaly,
totez Sad uznal, ze brak jest podstaw — wobec uwzglednienia roszczenia pierwszego — do uznania, ze zachodza
podstawy do obciazenia w tym zakresie powddki kosztami postepowania strony przeciwnej, tym bardziej, ze
rozpoznawanie w niniejszej sprawie tych dwoch roszczen w jednym postepowaniu nie wigzalo sie ze zwiekszeniem
nakladow pracy pelnomocnikéw, albowiem podnosili oni tozsama argumentacje co do obu tych roszczen.

W przypadku powddztwa o ustalenie Sad Okregowy poczatkowo ustalil na podstawie art. 15 ust. 1i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oplate tymczasowa od pozwu w wysokosci 1.000 zl. W orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie nalezalo wobec tego na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ustali¢ wysoko$¢ oplaty ostatecznej na 100.000 zl, bowiem w ocenie Sadu warto$¢ przedmiotu sporu
ustalona zgodnie z art. 19 § 2 w zw. z art. 23 k.p.c. uzasadniala ustalenie tej oplaty w wysokos$ci maksymalnej. Z uwagi
na to, ze powddka uiécila dotychczas z tego tytulu jedynie kwote 1.000 zl, pozostala nalezng oplate nalezalo Sciggnaé
na rzecz Skarbu Panstwa od powddki stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwana wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w zakresie punktow I. i III. Wyrokowi temu zarzucila:

1) naruszenie art. 693 w zw. z art. 53 §1 oraz w zw. z art. 47 §2-3 i art. 45 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U, z 2018 r. poz. 1025, dalej jako ,k.c")
poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, Ze energia kinetyczna
wznoszacych sie nad gruntem mas powietrza stanowi pozytek naturalny
nieruchomoéci jako jej cze$é sktadowa - a w konsekwencji do uznania, iz umowa
zawarta pomiedzy stronami spelnia wszystkie essentialia negoti umowy dzierzawy o
ktérych mowa w art. 693 k.c.

a takze naruszenie art. 65 k.c. przejawiajace sie w uznaniu, ze wola stron bylo zawarcie stosunku prawnego w pehi
odpowiadajacego umowie dzierzawy, o ktérej mowa w art. 693 k.c.

2) naruszenie art. 700 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione ustalenie, ze Powodka udowodnila obnizenie przychodu z
nieruchomosci o 31%;



4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przejawiajgcej sie w przyjeciu,
ze zastosowany przez Powddke mechanizm odsprzedazy ,zielonych certyfikatow" byt optymalny - co jest wnioskiem
sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje.

Uzasadniajac zarzuty apelacji pozwana przyznala, ze Sad pierwszej instancji dokonal w przewazajacej mierze
prawidlowych ustalen faktycznych (z wyjatkiem, o ktorym mowa w zarzucie 3 i 4), prawidlowo tez zidentyfikowal
problem prawny niniejszej sprawy. Skarzaca natomiast zakwestionowala oceng prawna Sadu Okregowego. W
szczegoblnosci zakwestionowala kwalifikacje umowy stron, jako umowy dzierzawy.

Jej zdaniem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze korzystanie z powietrza bedacego nad gruntem stanowi
wylaczne uprawnienie wlasciciela gruntu. Powietrze nie jest tez rzecza. Przemieszczajace sie nad dang nieruchomoécia
powietrze (w tym jego skladnik w postaci energii kinetycznej masy powietrza) nie jest za§ w ogble wyodrebnione z
pozostalej masy powietrza ziemskiego.

Pozwana nie zgodzila sie tez z twierdzeniem, ze budowle w postaci wiatrakéw sa trwale polaczone z gruntem, a
co za tym idzie staly sie wlasnoScia pozwanej. Jej zdaniem trwale polaczony jest wylacznie fundament oraz stup
noény dla turbiny, a nie caly ,wiatrak", przy czym ani fundament ani stup nie stuza produkeji energii elektryczne;.
Po drugie energia elektryczna nie moze stanowi¢ pozytku gruntu na ktérym znajduje sie elektrownia wiatrowa. Nie
mozna tym samum zdaniem pozwanej utozsamia¢ wynikoéw dzialalnosci fabryki posadowionej na nieruchomosci (i
zainstalowanych tam maszyn) z pozytkami nieruchomosci. Stad produkcji energii w turbinie wiatrowej nie mozna w
zaden sposéb utozsamiaé z pozytkiem nieruchomosci (budowli w postaci ,wiatraka" traktowanej jako czesci sktadowej
nieruchomosci).

Wedlug pozwanej, skoro celem zawartej pomiedzy stronami umowy nie

jest pobieranie pozytkow z nieruchomosci, to niemozliwe jest kwalifikowanie umowy

w przedmiotowej sprawie jako umowy dzierzawy w rozumieniu art. 693 k.c., a tym samym mozliwo$é¢
zastosowania szczegolnego wyjatku wprowadzonego na potrzeby uméow dzierzawy -

zawartego w art. 700 k.c.

Pozostale zarzuty pozwana podniosta z ostroznosci, na wypadek przyjecia, ze umowa stron byla jednak umowg
dzierzawy.

Podniosla wiec, Ze treS¢ postanowienia § 4 ust. 3 umowy stron sformulowana jest w sposdb jasny i czytelny -
nie powinna budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. Wola obu stron umowy bylo ustalenie, ze rezultat
dzialan gospodarczych powddki nie moze mie¢ wplywu na jej zobowigzania wzgledem pozwanej wynikajacych z tej
umowy. Postanowienie takie w sposdb jednoznaczny wyklucza zdaniem pozwanej zastosowanie art. 700 k.c. poniewaz
wprowadza norme przeciwstawna do tresci art. 700 k.c. Wedlug pozwanej strony jednoznacznie wykluczyly mozliwoéc
obnizenia czynszu, w szczegdlno$ci z przyczyn powigzanych z wynikami dzialalnoSci powodki w zakresie eksploatacji
farmy wiatrowe;j.

Wedlug pozwanej nie zostaly tez spelnione przeslanki zastosowania art. 700 k.c. Powddka nie byla slabsza
stronom, a tym stuzy uprawnienie wynikajace z powolanego przepisu. Nadto, co prawda powddka wykazala w toku
procesu, ze spadl jej przychod zwigzany z prowadzonym przez nig przedsiebiorstwem - w zakresie farmy wiatrowej
P., jednak spadek ten nie jest w jakikolwiek sposob powigzana z nieruchomoscia bedaca przedmiotem umowy
pomiedzy stronami. W szczegblnosci nie ulegly zmianie wlasciwosci w zakresie ,wietrznoSci" nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy pomiedzy stronami - co obrazuje uzyskana w sprawie opinia bieglego.

Zdaniem pozwanej spadek przychodéw powodki wynikal nadto z jej decyzji gospodarczych. Oparcie ceny sprzedazy
yzielonych certyfikatow" na zmiennych wskaznikach rynkowych przy stalym koszcie korzystania z nieruchomosci



(staly czynsz) bylo samodzielng decyzja powodki. Powodka ona czeécia wielkiego, miedzynarodowego koncernu
energetycznego, powinna wiec ponosic¢ pelna odpowiedzialno$¢ za taka decyzje, skoro w tym czasie mogla zastosowaé
inny mechanizm cenowy w zakresie sprzedazy zielonych certyfikatow - oparty o cene stalg. Stad niespelniona jest
zdaniem pozwanej takze przestanka istnienia okolicznoéci, za ktére powddka nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwana podniosla takze, ze powodka nie wykazala wysoko$ci roszczenia, za§ pozwana ta wysoko$¢ kwestionowala.
Jednocze$nie pozwana zarzucila, ze obliczenia zostaly dokonane na podstawie tylko jednego roku, a nie w dluzszym
czasie. W tym kontekscie pozwana zarzucila niewlasciwa ocene opinii bieglego, Zdaniem pozwanej przyznal on, ze
oparcie mechanizmu rozliczeniowego w zakresie zielonych certyfikatéw na cenach stalych przyniosloby lepszy efekt,
niz dzialanie powodki.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Podstawowym zagadnieniem, ktore bylo przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, jak tez podstawowa kwestig
poruszong w apelacji, byla kwalifikacja prawna wigzacej strony umowy z dnia 11 marca 2010 roku nr (...). Skarzacy
przekonuje, ze nie jest to umowa dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c., bowiem powo6dka nie pobierala pozytkow
z rzeczy oddanej jej do uzywania, natomiast Sad I instancji przedstawit stanowisko za przyjeciem, ze wzmiankowana
umowa jest umowa dzierzawy w rozumieniu powolanego przepisu, a przez to znajduje do niej zastosowanie art. 700
k.c.

Nie stanowilo kontrowersji, ze pozytki powodki, ktore $cisle wigza sie z wykorzystaniem nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy nr (...), wynikaly z wytwarzania energii elektrycznej poprzez wykorzystanie ruchu powietrza.

Spoér w sprawie charakteru prawnego wzmiankowanej umowy, polegal na tym, ze powddka twierdzila, ze za przyjeciem
kwalifikacji tej umowy za umowe dzierzawy przemawia takie jej okre$lenie zgodnie przez strony, a co za tym
idzie uksztaltowanie §wiadczenia powodki jako czynszu dzierzawnego, wreszcie z uwagi na to, ze lokalizacja gruntu
bedacego przedmiotem dzierzawy zapewniajaca mozliwo$¢ korzystania z energii wiatru, stanowila pozytek naturalny
nieruchomosci na podstawie art. 53 k.c., za$§ pozwana uwazala, Ze nie mozna uzna¢ wskazanej umowy za umowe
dzierzawy, skoro brakuje w niej niezbednego elementu dzierzawy, a wiec pobierania pozytkow z dzierzawionej
nieruchomoéci. Odmiennie tez strony kwalifikowaly znaczenie istnienia powietrza nad nieruchomos$cia pozwanej,
ktoérego ruch shuzyl wytwarzaniu energii przez powodke poprzez wybudowane na tej nieruchomo$ci turbiny wiatrowe.

Sad Okregowy zgodzil sie z powddka co do kwalifikacji umowy nr (...), natomiast stwierdzil, ze cho¢ wlasciciel
nie moze bez ograniczen reglamentowaé¢ wykorzystania powietrza objetego obszarem jego nieruchomosci, to juz
korzystanie z niego nad gruntem dla celow gospodarczych, w szczeg6lnosci polegajace na wykorzystaniu ruchu
powietrza do wytwarzania energii elektrycznej, stanowi wylaczne uprawnienie wlasciciela, totez umozliwienie takiego
wykorzystania innemu podmiotowi na podstawie umowy, ktérej drugim $wiadczeniem wilasSciciela jest oddanie
nieruchomosci do korzystania, stanowi o oddaniu nieruchomo$ci réwniez do pobierania pozytkow.

Zkolei strona pozwana przekonywala w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a obecnie w apelacji, ze dzierzawca
na podstawie umowy nr (...) nie przystuguje prawo pobierania pozytkéw z nieruchomo$ci bedacej przedmiotem
umowy, a czeScia skladowg tej nieruchomosci nie jest znajdujace nad nig powietrze, ktére tez nie jest rzecza, a nawet
gdyby uznac je za przedmiot materialny, to jego polaczenie z nieruchomoscia jest skrajnie nietrwale z uwagi na
przemieszczanie sie powietrza.

Sadowi Apelacyjnemu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe blizszy jest poglad Sadu I instancji, bowiem
stanowisko pozwanej cechuje nieuzasadnione podkreslanie charakteru i definiowanie powietrza w aspekcie pojec
prawa cywilnego odnoszacych sie do mienia a ktoérego ruch, przeciez nie jedynie samoistny, lecz stymulowany
urzadzeniami zainstalowanymi przez powodke (turbiny wiatrowe) stuzy produkowaniu energii elektrycznej, co
jest istota dzialalno$ci powodki, a ktorej nieodlacznym elementem jest uzytkowanie nieruchomosci pozwanej na



podstawie umowy nr (...). Definiowanie to nie ma istotnego znaczenia dla kwalifikacji umowy dzierzawy, bowiem
nie chodzi o konkretny i staly strumien powietrza, ktory mialby stale znajdowac sie w obrebie (nad) nieruchomoéci
pozwanej, skoro faktycznie o takim nie moze by¢ mowy, lecz o nieodlgcznym istnieniu mas powietrza, w spos6b
nieprzerwany, ktore stale moga by¢ wykorzystywane choéby w takiej dzialalnosci, jak prowadzona przez powodke.

Warto réwniez zauwazy¢, ze dzierzawca za zgoda wlasciciela moze podejmowaé inwestycje budowlane. Wskazuje
na to tre$¢ art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym pod pojeciem ,prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane" nalezy rozumieé tytul prawny wynikajacy z prawa wilasnos$ci, uzytkowania
wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego (np. dzierzawy, najmu),
przewidujacego uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych. Jezeli inwestycje to prowadza do postawienia
obiektu (lub obiektéw), ktorego uruchomienie i eksploatacja prowadzi do osiagania przychodéw, ktorych nie mozna
byloby osiagaé, gdyby do postawienia tych obiektow dzierzawca nie zawarl umowy dzierzawy nieruchomo$ci, na ktorej
te obiekty postawil, to pozytki polegajace na tym, ze owe obiekty nie wytwarzaja dobr, ktérych komponentami sg
materialy nie bedace w zaden sposob zwiazane z uzytkowang nieruchomoscia, lecz dobra powstale z korzystania
z samej tej nieruchomoéci lub jej polozenia, zapewniajacego na przyklad przydatne wlasciwosci dla dzialalnoéci
przedsiebiorstwa wykorzystujacego wybudowane obiekty do wytwarzania jakichkolwiek doébr (w tym wypadku
energii) z powietrza (atmosfery), to mozna przyjaé, ze na tym wla$nie polega pobieranie pozytkdw naturalnych przez
dzierzawce, w rozumieniu art. 53 § 1 k.c.

Tak jest w niniejszej sprawie, bowiem powodka, nie posiadajac wlasnej, a przy tym odpowiedniej z uwagi na polozenie
i mozliwo$¢ wytwarzania energii wiatrowej, nieruchomosci w celu zbudowania farmy wiatrowej P., musiala zawrzec
umowe prowadzgcg do mozliwo$ci uzywania w tym celu nieruchomosci, ktorej polozenie umozliwialoby prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wlasciwej dla tej farmy. Niczego nie zmienia mozliwy wybor spoéroéd innych jeszcze
nieruchomosci, bowiem chodzi o takie jej cechy, bez ktérych nie bytaby mozliwa dzialalno$¢é w zakresie produkcji
energii poprzez farmy wiatrowe. Niewatpliwie nieruchomo$é pozwanej, okre§lona w umowie nr (...), miala takie
wlasnie cechy, a wiec mozna zindywidualizowac ta nieruchomosé, jako taka, ktéra w odréznieniu od wielu innych,
umozliwiala prowadzenie zaplanowanej dzialalnoSci przez powodke.

Niezaleznie jednak od przyjecia, czy odrzucenia zapatrywania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku co do kwalifikacji umowy stron, przy uwzglednieniu faktu, ze powddka wykorzystuje przedmiot umowy
przy uzyciu urzadzen posadowionych na nieruchomosci uzytkowanej przez powbddke na podstawie umowy nr (...)
zawartej przez pozwana, jako wlascicielem tej nieruchomosci, podstawowa kwestia jest, czy ewentualne wykluczenie
zakwalifikowania wzmiankowanej umowy jako umowy dzierzawy, wylgcza mozliwo$é zastosowania do niej normy art.
700 k.c.

Odpowiadajgc na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze nawet w Swietle powolywanego przez pozwana wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, IV CSK 244/12, (OSNC 2013, nr 5, poz. 64), zastosowanie wskazanej
normy nie jest wylaczone, mimo zakwalifikowania umowy, ktoérej przedmiotem jest oddanie przez wlasciciela
nieruchomo$ci innej osobie w celu postawienia przez ta osobe na niej turbin wiatrowych, jako umowy nienazwane;j.

Mozliwoé¢ stosowania art. 700 k.c. do umowy nr (...) wydaje sie oczywista w $§wietle charakteru tej umowy, nawet
gdyby przyjaé, ze nie moze by¢ ona kwalifikowana jako umowa dzierzawcy. Sad Apelacyjny akceptuje w tej kwestii
calo$¢ argumentacji szeroko przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmujac ja za wlasna. Nalezy
zauwazy¢, ze strony powolanej umowy zachowywaly sie w trakcie jej trwania jako wydzierzawiajacy i dzierzawca,
same tez okreslaly swoje §wiadczenia jako obowiazki wydzierzawiajacego i dzierzawcy. Powyzsze przemawia, przy
ewentualnym zalozeniu, ze powolana umowa nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa dzierzawy, za odpowiednim
stosowaniem art. 700 k.c. do umowy nr (...).

Nie mozna tez powiedzie¢, ze powddka uzytkowala przedmiot dzierzawy jak najemca. Swiadczy o tym wskazany wyzej
rodzaj i sposob prowadzenia dzialalno$ci. Nie mozna jej poréwnywaé na przykltad do uzytkowania nieruchomosci
(obiektu, czy kompleksu handlowego lub magazynowanego), do prowadzenia produkcji, ustug lub handlu.



Uzytkowanie nieruchomo$ci pozwanej przez powddke polegalo na pobieraniu pozytkéw poprzez korzystanie z
wladciwosci tej nieruchomosci, nie tylko i nie przede wszystkim pozwalajacych na budowe turbin wiatrowych, lecz
takze, a wlaSciwie przede wszystkim, przez produkowanie, wlasnie wykorzystujac specyficzne, nie powszechne,
wlasciwosci tej nieruchomosci, energii wiatrowe;j.

Nie mozna tedy zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 700 k.c. Nie wiadomo przy tym, na czym mialaby polegaé
bledna wykladnia tej normy dokonana przez ten Sad. W apelacji nie po§wiecone temu zadnej uwagi. Argumentacja
apelacji wskazuje na kwestionowanie zastosowania powolanej normy.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania skarzacego o wylaczeniu stosowania art. 700 k.c. w umowie stron poprzez
postanowienie § 4 ust. 1. Po pierwsze, poglad o dyspozytywnym charakterze powolanego przepisu jest w doktrynie
dyskusyjny, przy czym tutejszy Sad opowiada sie za odmiennym traktowaniem tej normy (por. np. Z. Radwanski [w:]:
System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 2, Warszawa 1976, s. 368). Po drugie, tre$¢

powolanego przez skarzaca postanowienia umownego nie wskazuje na wylaczenie zastosowania art. 700 k.c., co
wiecej, w ogoble nie odnosi sie do kwestii podstaw obnizenia czynszu wskazanych w tym przepisie — mowa jest o
»sbudowie i eksploatacji na ryzyko dzierzawcy”, a wiec nie o ekonomicznej oplacalnoéci dzialalnosci powddki. Po
trzecie, stanowisko pozwanej jest niespdjne z jej twierdzeniem o braku zastosowania art. 700 k.c. w oparciu o
wylaczenie konstruowane przez pozwang z treSci postanowienia § 4 ust. 1 umowy nr (...), skoro pozwana twierdzi,
ze nie laczy ja z powddka umowa dzierzawy, a wiec konsekwentnie nalezaloby przyjaé, ze nie zakladano z jej punktu
widzenia stosowania jakichkolwiek przepiséw kodeksu cywilnego o dzierzawie.

W kontekscie zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza, ze argumentacja skarzacej sprowadza
sie do polemiki z ocenag dowodéw dokonang przez Sad I instancji, natomiast to nie jest wystarczajace do podwazenia
dokonanej oceny. Nawet gdy na podstawie przeprowadzonych dowod6w mozliwe jest dokonanie innych ustalen, niz
dokonane przez sad pierwszej instancji, to ocena tego sadu nie moze by¢ podwazona, jezeli wypelia wymagania logiki
formalnej, a wiec wlasciwego wnioskowania, jest zgodna z do§wiadczeniem zyciowym oraz opiera sie na rozwazeniu
calo$ci materialu dowodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00; z dnia
16 grudnia 2006 roku, III CK 314/05).

Kwestionujac ustalenie wysokoéci utraty przychodéw powodki, a tym samym okreslong przez Sad Okregowy kwote
obnizenia czynszu ustalonego na podstawie umowy nr (...) skarzacy nie podal w tym zakresie wlasnych wyliczen, ktore
wskazywalyby na nieprawidlowo$c¢ ustalen tego Sadu w omawianym zakresie, a przynajmniej stanowilyby podstawe
do rewizji ustalenn dokonanych przez Sad I instancji.

Co do kwestionowania oceny dowodu z opinii bieglego M. S. powodka postuzyla sie cytatami wypowiedzi bieglego,
ktore po pierwsze zostaly wyrwane z kontekstu calej wypowiedzi tego bieglego, a po drugie nie obejmuja
zastrzezen tego bieglego, choéby w sprawie preferowanej przez pozwang w apelacji praktyki zawierania umow
sprzedazy zielonych certyfikatow, jako niewystepujacej bez modyfikacji postaci wskazywanej przez pozwana, a wiec
zastosowania cen stalych. Zarzuty pozwanej nie prowadza tym samym do dyskwalifikacji oceny opinii bieglego,
przeprowadzonej w sposéb obszerny i wyczerpujacy w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, nieuzasadniona okazala sie apelacja w zakresie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, totez
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Skuteczna okazala sie apelacja jedynie w zakresie kosztéw procesu
za pierwszg instancje. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego w sprawie obciazenia pozwanej caloécia
kosztow poniesionych przez powddke, w sytuacji przegrania przez nia sprawy w zakresie roszczenia o uksztaltowanie
stosunku prawnego. Zwazywszy na zblizona warto$¢ przedmiotu sporu co do roszczenia uwzglednionego wyrokiem
Sadu I instancji oraz roszczenia oddalonego, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w
jego punkcie III, poprzez rozdzielenie stosunkowe kosztow procesu pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.,
polegajace na zniesieniu pomiedzy nimi kosztow zastepstwa prawnego i jedynie zasadzeniu od pozwanej na rzecz
powddki kosztow oplaty sadowej pobranej od powodki od roszczenia, ktore zostalo na jej rzecz zasadzone.



Wynik postepowania apelacyjnego wskazuje na przegrang powodki jedynie w nieznacznej czeSci, stad na podstawie
art. 100 k.p.c. nalezalo nalozy¢ na pozwana obowiazek poniesienia na rzecz powodki caloSci jej kosztow w
postepowaniu apelacyjnym. Ograniczajg sie one do kosztow zastepstwa w tym postepowaniu, ustalonych w oparciu o
stawki wynikajgce z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.
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