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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczqcy)

Sedzia: Halina Zarzeczna

Sedzia: Dorota Gamrat-Kubeczak

w dniu 28 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...) w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika
2018 r. sygn. akt VIII GC 57/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I. w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 173.595,59 (sto
siedemdziesiqt trzy tysigce pieéset dziewieédziesiqt pieé 59/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 15 grudnia 2015 roku oraz oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2) w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.149,69 (trzy
tysigce sto czterdziesci dziewie¢ 69/100) zlotych tytulem kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 24.885,59 (dwadziescia cztery tysiqgce osiemset
osiemdziesiqt pieé 59/100) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Dorota Gamrat-Kubeczak
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UZASADNIENIE

Powdd T. G. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Zwiazku (...) w N. kwoty 615.124,98 zt z odsetkami
ustawowymi od 15 grudnia 2015 r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczylta umowa o roboty budowlane z 28 sierpnia 2014 r., na podstawie
ktoérej wykonal m.in. rekultywacje skladowiska odpadéw w K.. W toku realizacji prac okazalo sie, ze powstala
konieczno$é wykonania robét nieobjetych umowa i ustalonym w niej wynagrodzeniem ryczaltowym (zamoéwieniem



podstawowym). Powdd zglosil inzynierowi kontraktu ten problem i zaproponowatl rozwigzanie w dwdch wariantach.
W wyniku tego inzynier kontraktu polecil powodowi przeprowadzenie zmiany projektu rekultywacji skladowiska w
K. przy udziale projektanta wskazujac, ze zakres zmian powinien obejmowac wytyczne uzgodnione na radzie budowy
jako wariant II. Powod przedlozyl pozwanej 18 maja 2015 r. ostateczny kosztorys wykonanych rob6t dodatkowych.
Z tytulu wykonanych i odebranych prac, niestanowigcych przedmiotu umowy, wystawit fakture, ktora nie zostala
zaakceptowana przez pozwang. W zwiazku z tym powdd dochodzi niniejszym pozwem zaplaty naleznoéci za ww. prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu potwierdzil, ze zawarl z powodem umowe 28 sierpnia 2014 r. w efekcie postepowania
przeprowadzonego na podstawie ustawy o zamoOwieniach publicznych. Umowa ta obligowala powoda, jako
wykonawce, do uwzglednienia ewentualnego ryzyka zwigzanego ze zmiang sposobu realizacji zadania w
trakcie wykonawstwa, zwlaszcza ze wynagrodzenie powoda miato charakter wynagrodzenia ryczaltowego a nie
kosztorysowego. Zdaniem pozwanego w $wietle zapisow SIWZ, a w szczeg6lno$ci Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (PFU), powod byt zobowigzany wzia¢ pod uwage konieczno$¢ wykonania robdt zwigzanych z
porzadkowaniem terenu budowy. W razie jakichkolwiek watpliwo$ci co do zakresu rob6t wchodzacych w zakres
umowy powod winien byt zwrécié sie do zamawiajacego o wyjaénienie lub dodatkowe informacje jeszcze w trakcie
postepowania przetargowego. Zdaniem pozwanego powodztwo jest bezzasadne, gdyz wszelkie roboty, nawet wyraznie
nie okreslone w projekcie budowlanym, byly objete zgodnie z PFU przedmiotem zamoéwienia, za ktére powodowi
przystugiwalo wylacznie wynagrodzenie ryczaltowe okre$lone w umowie.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
615.124,98 zl z ustawowymi odsetkami, okre§lanymi od 1 stycznia 2016 r. jako ustawowe odsetki za op6znienie, od
dnia 15 grudnia 2015 r. (pkt I), nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$é kosztéw procesu, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt IT).

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne

W dniu 28 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe nr (...), po dokonaniu przez pozwanego wyboru oferty powoda
w przetargu przeprowadzonym na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Umowa ta dotyczyla
realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rekultywacja sktadowisk odpadéw w ramach realizacji projektu
»Szumigce trawy na skladowiskach (...).

Na podstawie tej umowy pozwany zlecit powodowi roboty budowlane polegajace na rekultywacji sktadowisk odpadéw
polozonych w réznych miejscowos$ciach, w tym w K. (gmina R.). Roboty w K. stanowily Cze$¢ I — Kontrakt I Zadanie
nr 3 wskazane w Rozdziale III pkt 1 SIWZ — Opisie przedmiotu zamédwienia.

Szczegotowy zakres rob6t ujety zostal rowniez w dokumentach w postaci: oferty wykonawcy, Warunkach Szczegdlnych
Kontraktu, Warunkach Ogoélnych Kontraktu, Specyfikacjach Technicznych, Dokumentacji Projektowej, Tabeli
Elementéw Skonczonych, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

Powdd mial wykonac zlecone Zadanie nr 3 zgodnie z dokumentacjg projektowa stanowiaca zalacznik do SIWZ. Roboty
te obejmowaly prace przygotowawcze, formowanie oraz zageszczanie bryly i skarp wraz z warstwa wyréwnawcza,
wykonanie warstwy odgazowujacej, uszczelniajaco/wzmacniajacej, rekultywacyjnej (humusowanie i obsianie trawa),
nasadzeniu, rozbidrki ogrodzenia z utylizacja materialu rozbiorki, studni odgazowujacych, ogrodzenia betonowego,
bramy i furtki, osnowy geodezyjnej, zaprojektowanie i wykonanie $ciezki edukacyjnej.

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy, w tym w zakresie Zadania nr 3 w kwocie
1.182.000,03 zl netto (1.453.860,04 zl brutto).



Powod w pkt 5 oferty zlozyt o$wiadczenie, ze cena ta obejmuje zakres zamoéwienia okreSlony w dokumentacji
przetargowej, a zakres prac przewidzianych do wykonania jest zgodny z zakresem objetym SIWZ. Powod o$wiadczyt
tez, ze zapoznal sie z SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen oraz zdobyt konieczne informacje potrzebne do wlasciwego
wykonania zamo6wienia (pkt 7 oferty).

Zgodnie z postanowieniami SIWZ obliczenie wynagrodzenia przez powoda jako wykonawce miato zostac sporzadzone
w nastepujacy sposob:

- wykonawca sporzadzi wycene poszczegélnych elementéw zamoéwienia i przedstawi ja w Formularzu nr 1a.
Jednostkowe ceny ryczattowe okres§lone dla kazdej pozycji tabeli elementow rozliczeniowych, musza zawieraé¢ wszelkie
koszty i czynniki cenotwoércze konieczne do poniesienia w celu prawidlowego wykonania elementu robét [...] (pkt 2),

- Kwota Kontraktowa (bez VAT) zawarta w ofercie jest ceng ostateczna obejmujaca wszystkie koszty i skladniki
zwigzane z realizacja zamoéwienia, zgodnie ze Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét,
Dokumentacja Techniczng oraz Tabela Elementéw Rozliczeniowych (pkt 5),

- Wykonaweca przygotowujac oferte ma obowigzek wycenié wszelkie elementy okreslone w Specyfikacji Technicznej,
Projekcie rekultywacji oraz Tabeli elementow rozliczeniowych, niezaleznie czy wystepuja w kazdej z tych czeéci czy
tylko w poszczegoélnych cze$ciach SIWZ. Wszelkie koszty wykonania poszczegblnych elementéw ceny ryczattowej
nalezy uwzgledni¢ w cenie wskazanej w ofercie (pkt 7).

Postanowienia Ogblnych Warunkéw Kontraktu w klauzuli 3.5. przewidywaly, ze w sytuacji gdy zaistnieje potrzeba
uzgodnienia albo ustalenia jakiej§ sprawy, tam inzynier kontraktu powinien przekonsultowa¢ z kazda ze stron w
celu osiggniecia porozumienia. Jezeli porozumienie nie zostanie osiagniete, to inzynier dokona obiektywnych ustalen
zgodnie z kontraktem, biorac pod uwage wszystkie stosowne okolicznoSci. Inzynier zobowiazany byl powiadomic obie
strony o kazdym porozumieniu lub ustaleniu wraz z uzasadnieniem. Kazda ze stron miala zastosowa¢ sie do takiego
porozumienia lub ustalenia jesli i dopoki nie zostanie ono zmienione.

Zgodnie z postanowieniami Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) stanowiacym zalgcznik do Opisu Przedmiotu
ZamoéOwienia powod winien uwzgledni¢é w cenie wykonania rekultywacji uporzadkowanie terenu w miejscach
wskazanych (teren dzialki i pas przylegly do granicy rzeki), za§ odpady mial zlozy¢ na terenie porzadkowanego
skladowiska (pkt 1.1.1. ppkt 7, pkt 2.10).

Projekt zagospodarowania odpadéw wykonala (...) spdtka z 0.0. w P.. Przed przystgpieniem do prac projektowych
odbyla sie wizja lokalna skladowiska. Wowczas nie byto widaé niecki kwatery dlatego tez projektant zwrocil sie do
inwestora o podanie informacji w tym zakresie i uzyskal odpowiedz, ze kwatera sktada sie z kilku podkwater i nie
wszystkie sa wypehione.

Pierwotny projekt nie zawieral przemieszczenia odpadow.

Przed zlozeniem oferty na wykonanie prac objetych powyzsza umowa powdd odbyt wizje lokalna skladowiska
wraz ze swoimi pracownikami. Teren skladowiska byl zaroéniety wysoka roslinnoscia dlatego bez wcze$niejszych
pomiaréw nie mozna bylo stwierdzi¢ ilo$ci odpadéw. Byla widoczna linia energetyczna. Powdd wykonal wykopy
kontrolne, aby sprawdzié¢ gleboko$¢ warstwy odpadéw i obmiary wstepne. Wyceniajac roboty dla skladowiska w K.
powdd dysponowal dokumentacja projektowa, specyfikacja wykonania robot, przedmiarem robét oraz zapytaniami
i wyjasnieniami do SWIZ.

Przed przystapieniem do robdt rekultywacyjnych na skladowisku w K. powdd zlecil uprawnionemu geodecie

wykonanie inwentaryzacji mas odpadoéw. W wyniku inwentaryzacji stwierdzono, ze suma odpadéw do

przemieszczenia wynosila 27786 m3, w tym 12283 m? znajdowala sie poza obszarem objetym rekultywacja. Pozostata
iloé¢ odpadow, tj. 15503 m3, znajdowala sie na terenie czaszy skladowiska.



Powyzsza okoliczno$é powdd zglosil pozwanemu w wystapieniu wykonawcy nr 16 z dnia 17 listopada 2014 r.
Wskazat przy tym, ze aby odpady, ktore znajduja sie poza obszarem objetym rekultywacja, zostaly wbudowane w
projektowang czasze sktadowiska nalezy wykonac szereg dodatkowych prac takich jak wykop, zaladunek i transport,
przemieszczenie, formowanie i zageszczanie wbudowanych odpadéw. Co do pozostalych odpadow powdd wskazal, ze
do prawidlowego przeprowadzenia rekultywacji konieczne jest ich przemieszczenie, formowanie i zageszczanie.

Powyzsze ilosci odpadéw nie zostaly okreSlone w projekcie rekultywacji skladowiska, na podstawie ktorego
powod przygotowywal oferte. Warstwy rekultywacyjne nalezalo wykona¢ na zdeponowanych odpadach bez ich
wczesniejszego przemieszczania.

Po wytyczeniu geodezyjnym podstaw skarp skladowiska okazalo sie, ze odpady znajdujg sie takze na obszarze nie
objetym rekultywacja. W celu przemieszczenia odpadéw na teren przewidziany pod rekultywacje pow6d musial
wykona¢ szereg dodatkowych prac, ktérych na etapie skladania ofert nie moégl przewidzie¢, a co za tym idzie
uwzgledni¢ w ofercie.

W obrebie skladowiska znajdowal sie stup wysokiego napiecia kolidujacy z planowanymi robotami. W zwigzku z tym
powdd zwrocil sie do inzyniera kontraktu o udzielenie instrukeji przeprowadzenia rob6t w obrebie istniejacego stupa.

W protokole z rady budowy nr 3, ktéra odbyla sie 19 listopada 2014 r. odnotowano problemy, o ktérych mowa w
zgloszeniu wykonawcy nr 16, powod zglosil rowniez w tym zakresie uwagi do dokumentacji projektowe;j.

Nie bylo mozliwoSci wykonania prac na skladowisku w K. na podstawie pierwotnego projektu. Konieczne bylo
przeprojektowanie.

W trakcie tej rady budowy oméwiono z inzynierem kontraktu dwa warianty realizacji robot rozwiazujace zgltoszone
przez powoda problemy. Wariant I. przewidywal wykonanie robét zgodnie z obmiarem, ST, co jednak generowaloby
duze koszty i konieczno$¢ przelozenia linii energetycznej. Wariant II. zlecal zmiane projektu z uwzglednieniem jak
najmniejszego zakresu przemieszczen masy odpadow - co mialo spowodowaé zwiekszenie czaszy skladowiska - i brak
ingerencji w linie energetyczna. Powod przedlozyl kosztorys wykonania zgodnie z wariantem I., ktory opiewal na
kwote 1.141.388,64 zl brutto.

Ostatecznie, inzynier kontraktu polecit powodowi wykonanie prac zgodnie z wariantem II. wskazujac, ze nie
spowoduje to znaczgcego opdznienia robdt i jest korzystniejszy finansowo. Stwierdzil takze, ze w przypadku
uzasadnionego zwiekszenia kosztow powdd zlozy roszczenie.

W pi$mie z 24 listopada 2014 r. inzynier kontraktu polecil powodowi przeprowadzenie zmiany projektu rekultywacji
skladowiska przy udziale projektanta — firmy (...) z P., jednocze$nie wskazal, ze zakres zmian powinien obejmowac
wytyczne uzgodnione na radzie budowy jako wariant II.

Projekt wykonany w tym trybie (zaktualizowany) zostal zaakceptowany przez inzyniera kontraktu. Powod wykonywat
prace wedlug wariantu II. na polecenie inzyniera kontraktu.

W dniu 4 grudnia 2014 r. pow6d poinformowal pozwanego w wystapieniu wykonawcy nr 22, ze w zwigzku z wyborem
wariantu II. rzedna maksymalna wierzchowiny kwatery po rekultywacji bedzie wyzsza o ok. 90 c¢cm, co wynikalo
z konieczno$ci wykonania przemieszczen odpadéw zwiazanych z potrzeba obnizenia czaszy skladowiska od linii
energetycznej na bezpieczng odleglosé.

W dniu 4 grudnia 2014 r., po ponownym zleceniu pomiaréw geodezyjnych, powod zlozyl pozwanemu powiadomienie
nr 1, w ktérym zglosil roszczenie o dodatkows zaplate kwoty 578.316,92 zl netto (711.329,81 zl brutto), zalaczajac
jednoczeénie kosztorys nr 1 w oparciu, o ktory wyliczyl wynagrodzenie.



W pi$mie z 12 grudnia 2014 r. inzynier kontraktu polecil powodowi dostarczy¢ obmiary geodezyjne czaszy sktadowiska
jako niezbedne inwestorowi w celu zlozenia wniosku o zmiane decyzji na zamkniecie skladowiska.

W dniu 17 grudnia 2014 r. odbyla sie rada budowy nr 4, podczas ktorej stwierdzono, ze w toku prac na zadaniu nr 3, tj.
w K., zakonczono formowanie i zageszczanie bryly i skarp wraz z warstwa wyréwnawcza uwzgledniajac konieczno§é
przemieszczania dodatkowych iloSci odpadow. Jednocze$nie stwierdzono, ze wskutek koniecznych przemieszczen
dodatkowych ilo$ci odpad6éw nastapila zmiana parametrow czaszy skladowiska (zwiekszenie powierzchni o ok. 5000

m?>). Powod zobowigzat sie do przedlozenia zamawiajacemu powykonawczych pomiaréw geodezyjnych. Takie same
uwagi zawarto w protokole z rady budowy nr 5, ktéra odbyla sie 21 stycznia 2015 r.

W wystapieniu wykonawcy nr 39 powdd przedlozyl zamawiajacemu, zgodnie z ustaleniami z rady budowy z 21 stycznia
2015 r., geodezyjny pomiar uksztaltowanej czaszy odpadéw z rzednymi wysoko$ciowymi.

W dniu 4 marca 2015 r. odbyla sie rada budowy nr 6, podczas ktorej stwierdzono, ze w ramach prac na zadaniu
nr 3 (w K.) wykonano wszystkie warstwy rekultywacyjne, za$ od 3 marca 2015 r. wstrzymano prace ze wzgledu na
silne rozmiekczenie gruntu. Ponownie zawarto uwage odno$nie zmiany parametréw czaszy skladowiska z powodu
koniecznoS$ci przemieszczania dodatkowych iloéci odpadéw. Jednocze$nie potwierdzono, ze powdd (wykonawca)
wystapil z roszczeniem o dodatkowa zaplate.

W zwigzku z powiadomieniem nr 1 o roszczeniu powoda dotyczacym wzrostu kosztéw rekultywacji skladowiska w
K., po radzie budowy w dniu 4 marca 2015 r., inzynier kontraktu przeprowadzil negocjacje w trybie klauzuli 3.5.
FIDIC przy udziale przedstawicieli zamawiajacego oraz wykonawcy. Zamawiajacy stal na stanowisku, ze umowa nie
przewidywala robo6t dodatkowych ani uzupeliajacych, zadanie jest realizowane zgodnie z ustawa p.z.p. i tym samym
nie s3 mozliwe zmiany kosztéw, a powdd zaakceptowal dokumenty przetargowe i nie wnosil zastrzezen na etapie
ofertowania. Poza tym, zdaniem inzyniera kontraktu, kwota roszczenia byla szokujgco wysoka.

W odpowiedzi powdd zauwazyl, ze na etapie wyboru oferty powdd ani zamawiajacy nie byli w stanie okres$li¢ zakresu
robot bez wykonania pomiaréw geodezyjnych, za$ dopiero po przekazaniu placu budowy powod uzyskal prawo do
dokonywania takich pomiaréw na skladowisku. Projekt byl wadliwy co mozna bylo stwierdzi¢ dopiero na etapie
wytyczenia geodezyjnego w zwigzku z tym powod wycenil zadanie na podstawie wadliwego projektu.

Strony nie osiggnely porozumienia.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. odbyla sie rada budowy nr 7, podczas ktorej ustalono, ze inzynier kontraktu i powo6d spotkaja
sie w celu ponownej oceny przedlozonego przez powoda kosztorysu, gdyz ustalen wymaga jeszcze zastosowana
metodologia wyboru czynnikéow kosztotworczych. W dniu 13 kwietnia 2015 r. na radzie budowy nr 8 powod zlozyl
dokumentacje uzupelniajaca do roszczenia. W dniu 30 kwietnia 2015 r. powdd przekazal inzynierowi kontraktu
aktualne rzedne sktadowiska w K. po wykonaniu warstw rekultywacyjnych. W dniu 7 maja 2015 r. powod przedlozyt
do akeeptacji aktualizacje rekultywacji skladowiska innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci K.. W dniu 13
maja 2015 r. powdd przedlozyl pozwanemu kosztorys robdt uzupelniajacych na kwote 699.212,96 zl brutto wyliczona
zgodnie z pomiarem geodezyjnym wskazujac, ze zastosowano upusty. W dniu 18 maja 2015 r. powod przedlozyl
pozwanemu ostateczny kosztorys powykonawczy na kwote 615.124,98 zl brutto (500.101,61 zl netto).

W dniu 3 czerwca 2015 r. powdd przedstawil pozwanemu roszczenie koncowe z tytutu robét dodatkowych na kwote
500.101,61 zl netto. W piSmie z 12 czerwca 2015 r. przedstawiciel inzyniera kontraktu T. G. przedstawil ustalenia, w
$wietle ktorych roszczenie wykonawcy z 4 grudnia 2014 r. uznal za bezprzedmiotowe czeSciowo. Inzynier kontraktu
potwierdzil zasadno$¢ zakresu wykonanych rob6t w celu uzyskania efektu zakladanego przez kontrakt (czyli, ze byly
wieksze iloci prac - w szczeg6lnosci wieksza ilos¢ odpadoéw do przemieszczenia - wzgledem pierwotnego projektu).
Potwierdzil tez, ze odpady byly rozlozone na wiekszym i innym obszarze niz przewidywat to projekt. Z uwagi jednak
na ryczaltowy charakter umowy oraz obowiazujace przepisy prawa wskazal, ze inzynier oraz zamawiajacy nie maja
narzedzi i uprawnien do zmiany warto$ci wynagrodzenia.



W dniu 23 czerwca 2015 r. powod przekazal inzynierowi kontraktu zatwierdzong aktualizacje projektu rekultywacji
skladowiska w K..

Calo$c¢ robot objetych Kontraktem I, w tym zadanie nr 3 w K., zostala ukonczona 31 lipca 2015 r. W dniu 20 sierpnia
2015 1. inzynier kontraktu wystawil w zwiazku z tym $wiadectwa przejecia robot.

Tytulem wykonania aktualizacji projektu rekultywacji skladowiska powod poniost koszt w kwocie 17.220 zl brutto.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. powdd przekazal pozwanemu rozliczenie koncowe kontraktu wskazujac, ze wartosé
wszystkich rob6t to 6.502.766,20 zl netto, a warto$¢ robot zgodnie z powiadomieniem nr 1 wynosi 500.101,61 zl netto.

Z tytulu wykonanych i odebranych robdt powod wystawil 6 listopada 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 615.124,98
zl z 30 dniowym terminem platnosci.

Pozwany odestal powyzsza fakture jako nienaleznie wystawiong, gdyz pozycje wymienione w fakturze nie stanowily
przedmiotu umowy z 28 sierpnia 2014 r.

Roboty objete powyzsza faktura obejmowaly: roboty pomiarowe, przemieszczenie odpadéw znajdujacych sie
poza obszarem rekultywacji, przemieszczenie odpadéw znajdujacych sie w projektowanym obszarze rekultywacji
(formowanie i zageszczanie), wykonanie dodatkowych warstw rekultywacyjnych, wykonanie nowej dokumentacji
projektowej, budowe studni odgazowujacych, i nie byly objete umowa.

W piSmie z 25 listopada 2015 r. (nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 27 listopada 2015 r.) powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 615.124,98 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) w terminie do 17 grudnia 2015 1.

Wartoé¢ rob6t wykonanych przez powoda nie objetych zamoéwieniem podstawowym, w zwigzku z przemieszczeniem,
formowaniem oraz zageszczaniem odpadéw, zaré6wno w obszarze do rekultywacji, jak i poza pierwotnie
projektowanym obszarem rekultywacji, budowa dodatkowych czterech studni odgazowujacych oraz wykonaniem
projektu zamiennego wynosi 881.038,72 zl netto, tj. 1.083.677,63 zl brutto.

Ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie powoda, w odniesieniu do catosci robét sa nizsze od cen jednostkowych
stosowanych na terenie wojewddztwa (...) w pierwszym kwartale 2015 r. R6znica w cenach jednostkowych w poz. 1
kosztorysu wynika z faktu, ze Katalog Nakladéw Rzeczowych obejmuje wykonanie wstepnych prac pomiarowych przed
rozpoczeciem wlasciwych rob6t ziemnych lub umozliwienie ich kontynuacji. Réznica w cenach w jednostkowych poz.
21 wynika ze wskaznikowego wyliczenia kosztu opracowania aktualizacji projektu rekultywacji sktadowiska odpadow.

Sad Okregowy wskazal, ze jesli chodzi o dowody z dokumentéw, w zakresie dopuszczonym postanowieniem z 26
wrze$nia 2017 r. (k. 887 i k. 890) oraz postanowieniem z 25 wrze$nia 2018 r. (k. 949), to nie byly one przez strony
kwestionowane, a i Sad nie znalaz}l podstaw do ich zdyskwalifikowania.

Jezeli natomiast chodzi o dowody ze Zrédel osobowych, a wiec zeznania $§wiadkéw i powoda, to w zasadzie Sad
Okregowy nie znalazt zadnych powodéw do kwestionowania ich wiarygodnosSci. W ocenie tego Sadu pozostawaly one
zbiezne z dowodami z dokumentéw, a i strony nie wysuwaly co tych zeznan zastrzezen. Swiadkowie zrelacjonowali
przebieg realizacji umowy w zakresie rekultywacji skladowiska odpadéw w K., zgodnie wskazujac na konieczno$é
wykonania prac dodatkowych, przy czym osoby zwigzane z zamawiajacym traktowaly te prace jako lezace w
pierwotnym zakresie kontraktowym (J. B. (1), A. B., Z. W.). Natomiast §wiadkowie zwigzani z firma bedaca inzynierem
kontraktu (T. G., J. B. (2)) nie przeczac konieczno$ci wykonania przez powoda prac dodatkowych, zwigzanych ze
zwiekszong ilo$cia odpadow, kwestionowali, a dokladnie T. G., warto$c¢ roszczenia wykonawcy, uznajac je za razaco
wysokie w stosunku do calego przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie T. G. i J. B. (2) potwierdzili, ze ,odpady
byly rozlozone na wiekszym i na innym obszarze, niz przewidywal to projekt” (T. G. k. 864) i ze ,w zwiazku z
rozbiezno$ciami nalezalo zmieni¢ projekt”, a ,rozbieznosci wynikaly z tego, ze bylo wiecej odpadéw i pojawil sie
problem linii napowietrznej” (J. B. (2) k. 866). Ten ostatni, pelniagcy funkcje inspektora nadzoru, wskazal tez, ze:



»Nie bylo mozliwe wykonanie robdt na podstawie pierwotnej dokumentacji. Aby dokona¢ rekultywacji konieczne
bylo przeprojektowanie. Trzeba bylo zmienié¢ projekt.” (k. 866). Z kolei swiadek B. A., projektant rekultywacji
przedmiotowego skladowiska i pozostalych, wskazal, ze przyczyna zlecenia aktualizacji projektu (przez powoda i na
jego koszt) byly niezgodnosci z projektem pierwotnym, dodajac wprost, ze: ,Aktualizacja byla potrzebna, bo zakres
odpadow byl wiekszy.” (k. 865). Jako autor projektu B. A. jednoznacznie wskazal, ze dokumentacja pierwotna nie
zawierala przemieszczania odpadéw (k. 865), a kwestia to byla kwestionowana przez pozwany (...) Zwigzek (...). Sad
Okregowy nie znalaz} tez podstaw do zanegowania zeznan §wiadka M. W., pracownika powoda, ktéry na rzeczonym
zadaniu reprezentowal wykonawce, zajmujac sie formalna strona realizacji inwestycji. Zdaniem Sadu Okregowego
jego zeznania znajduja poparcie w dokumentach i innych dowodach ze zrédel osobowych. Sad Okregowy dalej wskazal,
ze jakkolwiek dowod z przestuchania strony co do zasady jest subiektywny, tzn. strona przedstawia rzeczywisto$¢ w
sposoéb dla siebie korzystny, to w tej sprawie zeznania powoda T. G. znajduja odzwierciedlenie nie tylko w zeznaniach
$wiadkow, ale i w dokumentach powstalych w trakcie realizacji rob6t, tj. protokotach z rad budowy, wystapieniach
wykonawcy i pismach inzyniera kontraktu.

Przechodzac do oceny dowodu z opinii biegtego sadowego D. M. Sad Okregowy stwierdzil, ze jakkolwiek do
opinii bieglego zastrzezenia zlozyly obie strony, to jednak tylko zastrzezenia powoda, ale w bardzo waskim
zakresie, podlegaly uwzglednieniu. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze biegly zanegowal koszt sporzadzenia zamienne;j
dokumentacji projektowej, wskazujac na brak przedlozenia przez powoda faktury VAT. W rezultacie biegly wyliczyt
koszt opracowania na zlecenie powoda aktualizacji dokumentacji projektowej na kwote 6.300 zl (str. 9 opinii, k. 915
akt). Nie zgadzajac sie z bieglym powdd przedlozyl fakture VAT (...) z 8.06.2015 r., wystawiong przez (...) spolke
z 0.0. w P. za aktualizacje projektu rekultywacji skladowiska odpadéw w K., na kwote 17.220 zl wraz z dowodem
jej zaplaty (k. 934-935). Sad Okregowy przeprowadzit dowod z tych dokumentéw, uznajac ze nie byly spéznione, a
pozwany kosztu tego, widniejacego w kosztorysie powykonawczym, nie zakwestionowal. Poza tym biegly wyliczyt koszt
dokumentacji zamiennej w zasadzie tylko dlatego, ze wykonawca tego dokumentu nie zlozyl, czynigc zalozenia, ze
takowy dokument w posiadaniu wykonawcy powinien byé. Jezeli natomiast chodzi o zastrzezenia pozwanego do opinii
biegltego D. M., Sad Okregowy wskazal, ze skupialy sie one na tym, ze biegly nie podjal dzialath majacych wyjasni¢ czy
dodatkowe wynagrodzenie bylo uzasadnione, a wiec czy roboty, na ktore wskazuje powdd byly objete zamowieniem
podstawowym. Sad Okregowy zwrocil jednak uwage, ze zakres zlecenia dla bieglego, wynikajacy z postanowienia z 3
kwietnia 2018 r., obejmowal tylko weryfikacje warto$ci prac, nieobjetych zaméwieniem podstawowym, wskazang w
kosztorysie zalagczonym do Wystagpienia wykonawcy nr 75 i do Roszczenia koficowego z 3.06.2015 r. W tym zakresie
biegly nalezycie wywiazal sie ze zlecenia i Sad Okregowy w tym zakresie akceptuje opinie, z ktérej wynika, ze wyliczony
przez powoda koszt prac nie objetych zaméwieniem podstawowym, zafakturowany nastepnie w fakturze VAT nr (...)
nie przekracza cen i stawek rynkowych stosowanych w pierwszym kwartale 2015 r. na terenie wojewodztwa (...).
Zdaniem Sadu Okregowego o tym, ze sporne prace nie miescily sie w zamoéwieniu podstawowym Swiadczy szereg
dowodow, ze stanowiskiem inzyniera kontraktu, ktéry polecit wykonawcy realizacje wariantu II., na czele. I stad
jako niezasadny nalezalo potraktowaé wniosek pozwanego ,,0 nie uwzglednienie przedmiotowej opinii jako dowodu
shuzacego ustaleniu stanu faktycznego w tej sprawie” (k. 939).

Przechodzac do oceny prawnej laczacej strony umowy w kontekScie roszczen objetych pozwem, Sad Okregowy
wskazal, ze w jego ocenie powodztwo okazalo sie zasadne w catoSci.

Powdd dochodzil zaptaty kwoty 615.124,98 zl z odsetkami ustawowymi wskazujac, ze kwota ta stanowi nalezno$¢ za
wykonanie robét nie objetych przedmiotem umowy z 28 sierpnia 2014 r., ktore zostaly przez niego skosztorysowane
i na ktore wystawit fakture na ww. kwote brutto (500.101,16 z} netto). Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze powod
nie wskazal w pozwie podstawy prawnej zadania, ale przytoczone okolicznoSci i treé¢ faktury w ocenie sadu I
instancji moglaby wskazywa¢ na oparcie go na treéci art. 647 k.c., a wiec zadanie wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Jednakze w piSmie procesowym z 30 wrze$nia 2016 r. (k. 633 i n.), bedacym ustosunkowaniem sie
do odpowiedzi na pozew, powdd dla uzasadnienia swojego roszczenia powolal sie na przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, zwracajac uwage na to, ze sam pozwany w piSmie z 16 listopada 2015 r. (zdanie ostatnie) przyznal,
ze roboty, za ktére powdéd domaga sie zaplaty wynagrodzenia (pozycje wymienione w fakturze VAT nr (...)) nie



stanowily przedmiotu umowy nr (...) z dnia 28.08.2014 r. Oparcie roszczenia pozwu na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu pelnomocnik powoda potwierdzil tez na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. (k. 842).

Oceniajac zatem zadanie pozwu pod katem powyzszej podstawy prawnej Sad Okregowy zauwazyl, ze spor sprowadzal
sie do okreélenia czy roboty, ktorych rownowarto$ci dochodzil powod objete byly kontraktem podstawowym, a tym
samym czy objete byly umdéwionym wynagrodzeniem ryczaltowym, czy tez stanowily one prace, ktorych ryczalt
nie obejmowal. Pozwany bowiem, powolujac sie na zawarcie umowy w efekcie wyboru oferty powoda zlozonej
w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisdbw Prawa zamoéwien publicznych, wywodzil, ze dokonujac
wyceny poszczegdlnych robot wykonawca powinien uwzgledni¢ wszelkie koszty i cenniki cenotwdrcze konieczne do
poniesienia w celu prawidlowego wykonania robét, a ustalona w sposob wskazany w SIWZ kwota kontraktowa jest
ceng ostateczna, obejmujaca wszystkie koszty i skladniki zwigzane z realizacja zaméwienia. Zdaniem pozwanego
opis przedmiotu zamoéwienia obejmowal réwniez wykonanie elementéw projektowych opracowanych przez samego
wykonawce i w tym celu zalgczony zostal Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU). Zatem wynagrodzenie powoda
mialo charakter wynagrodzenia ryczaltowego a nie kosztorysowego. Zdaniem pozwanego w $wietle zapisow umowy,
w szczegblnos$ci SWIZ i PFU powod zobowiazany byt wzia¢ pod uwage koniecznoé¢ wykonania robot zwigzanych z
porzadkowaniem terenu. A w zwigzku z zapisami ww. dokumentéw powdd jako profesjonalny wykonawca winien
ujgt wszelkie ryzyka wynikajace z ewentualnych kosztéw przemieszczania odpadéw znajdujacych sie poza czasza
skladowiska, a znajdujacych sie w obszarze objetym zaméwieniem. Z tych wzgledéw powodztwo wg pozwanego jest
bezzasadne bowiem wszelkie roboty, nawet wyraznie nieokre$lone w projekcie budowlanym, byly objete zgodnie z
PFU przedmiotem zamoéwienia, za ktore powodowi przystugiwalo wylacznie wynagrodzenie ryczaltowe okreSlone w
umowie.

Konfrontujac stanowisko pozwanego z zebranym materialem dowodowym Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze
umowa z 28 sierpnia 2014 r. przewidywala ryczaltowe wynagrodzenie powoda jako wykonawcy rob6t budowlanych
(art. 632 § 1 k.c.). Sad ten zauwazyt przy tym, ze wprawdzie przepis art. 632 § 2 k.c. przewiduje mozliwosé
podwyzszenia wynagrodzenia przez sad, lecz dotyczy to wylgcznie podwyzszenia ryczaltu w razie przestanek
materialnoprawnych w stosunku do uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za przedmiot rob6t objetych umowa.
Nie moze natomiast znalez¢é zastosowania w stosunku do rob6t budowlanych nie objetych zakresem umowy.
W tej czeéci stron nie laczyt stosunek umowny z uzgodnionym wynagrodzeniem ryczalttowym, ktory mialby byc
modyfikowany przez sad na podstawie art. 632 § 2 k.c. przez podwyzszenie ryczaltu. Jednakze Sad Okregowy
wzial pod uwage, Ze w niniejszej sprawie powod nie zadal wyzszego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy, lecz domagat sie zaplaty za wykonane prace wykraczajace poza ten przedmiot, tj. nieobjetych pierwotnym
zamoOwieniem. W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji zwiekszenie wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy powinno
nastgpi¢ w wyniku zawarcia odrebnej umowy zwiekszajacej zakres zaméwienia albo winno stanowié¢ rownowarto$é
bezpodstawnego wzbogacenia zaistnialego po stronie zamawiajacego.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, zZe w sprawie pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia odrebnej umowy na
wykonanie robét, ktére wykraczaly poza zakres przedmiotu umowy, a ktore zostaly wyszczegoélnione w kosztorysie
stanowiacym zalacznik do roszczenia koncowego wykonawcy z 3 czerwca 2015 r. Roszczenie powoda podlegalo wiec
ocenie w $§wietle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), za$ o tym, Ze sporne roboty nie byly objete
kontraktem stron — oprocz wyraznego przyznania przez pozwanego w pi$mie z 16 listopada 2015 r. — zdaniem sadu
I instancji przekonuja przeprowadzone dowody, ktore Sad I instancji ponownie wymienil, przytaczajac tez ponownie
ustalenia oparte na ich tresci, a wiec Wystgpienie wykonawcy nr 16 z 17 listopada 2014 r. (k. 142 i n.), protokot Rady
budowy w dniu 19 listopada 2014 r. (k. 153-156), pismo inzyniera kontraktu z 24 listopada 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych dokumentow wynikalo, ze konieczna byla zmiana dokumentacji projektowej
wobec odmiennych warunkéw na skladowisku niz te, ktére byly w dacie sporzadzania projektu pierwotnego, tj. w
roku 2009 .

Powolal tez zeznania autora dokumentacji $wiadka B. A. (k. 865-866 i plyta k. 868) i J. B. (2) — inspektora nadzoru, z
ktoérych w ocenie Sadu Okregowego wynika, ze powdd skladajac oferte przetargows, oparta o udostepniong mu przez



zamawiajacego dokumentacje projektowa nie mogt wycenic w ofercie robot, ktore ta dokumentacja nie byly objete, a
tym samym wykonane przez niego prace dodatkowe nie miesScily sie w pierwotnym przedmiocie kontraktu.

Sad Okregowy dalej powolal Powiadomienie nr 1 o roszczeniu wykonawcy z 1 grudnia 2014 roku, w ktérym powdd
wskazal, Ze czuje sie uprawniony do zadania zaplaty kwoty 574.316,92 zl netto w oparciu o zalaczony kosztorys
dotyczacy robdt nie objetych zamoéwieniem podstawowym i stad nie zostaly one wycenione w ofercie wykonawcy.
Jednocze$nie wykonawca wniost o udzielenie zamowienia dodatkowego z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy p.z.p. i zaplate za te roboty ww. kwoty (k. 169-171), a takze pismo z 12 grudnia 2014 r. inzyniera kontraktu, ktory
zazadal od wykonawcy obmiaréw geodezyjnych czaszy sktadowiska jako niezbednych zamawiajacemu do zlozenia
wniosku o zmiane decyzji na zamkniecie skladowiska (k. 175), co w ocenie sadu I instancji jednocze$nie pokazuje,
ze dodatkowe prace wykonywane przez powoda byly akceptowane. Wskazal tez na protokél Rady budowy nr 4
odno$nie Komorowa oraz protokdl Rady budowy z 21 stycznia 2015 r., gdzie wykonawca zlozyl geodezyjny pomiar
uksztaltowanej czaszy odpadow przy Wystapieniu nr 39 z 5 lutego 2015 r. (k. 187).

Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze w zwigzku ze zgloszonym roszczeniem wykonawcy o zaplate kwoty 574.316,92
z} inzynier kontraktu przeprowadzil — w trybie kontraktowym — negocjacje z udzialem stron tego procesu
inwestycyjnego, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole z uzgodnien z 4 marca 2015 r. (k. 195-197).

Oceniajgc stanowiska stron w sprawie roszczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze co prawda pozwany nie uznawat
roszczenia wykonawcy z przyczyn kontraktowych, jednak ani inzynier kontraktu, ani zamawiajacy nie zakwestionowali
zakresu (iloéci) robot wykonanych przez powoda, wyszczeg6lnionych w kosztorysie zalaczonym do roszczenia
koncowego. Potwierdzeniem tego jest takze Swiadectwo przejecia rob6t z 20 sierpnia 2015 1. (k. 231). Nadto w pi$émie
z 16 listopada 2015 r. zamawiajacy o$wiadczyl, Zze pozycje wymienione w fakturze wystawionej przez powoda nie
stanowily przedmiotu umowy lgczacej strony (k. 234).

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen pozwanego, ze opis przedmiotu zamoéwienia publicznego realizowanego przez
powoda obejmowal takze wykonanie elementéw projektowych opracowanych przez samego wykonawce, Sad
Okregowy zauwazyl (zgadzajac sie z powodem), ze w ramach umowy wykonawca zobligowany byt wylacznie do
zaprojektowania i wybudowania $ciezek edukacyjnych. PFU odnosit sie wiec tylko do nich. Do pozostalych robét
realizowanych przez powoda zastosowanie ma umowa, czyli ,Warunki Kontraktowe dla budowy robét inzynieryjno-
budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego”, a wiec projektowanie nalezalo do pozwanego. Sad Okregowy
nie zgodzil sie réwniez z argumentem pozwanego, ze powod powinien to przewidzie¢ na etapie sktadania oferty, gdyz
niezaleznie od tego, ze praktycznie bylo to niemozliwe (vide zeznania §wiadka J. B. (2)), to ewidentnie wadliwa okazala
sie by¢ pierwotna dokumentacja projektowa. By¢ moze dlatego, ze byla sporzadzona na kilka lat przed zawarciem
umowy stron, ale to nie moze obcigza¢ wykonawcy przy takim rozkladzie ciezaru projektowania robot.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione ustalenia i rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze bledne jest stanowisko
pozwanego, wyrazone w piSmie ustosunkowujacym sie do opinii bieglego, ze ,,dokonano zmiany obszaru skladowiska,
aby nie dokonywaé¢ dodatkowych robét”. W tym zakresie Sad Okregowy zgodzil sie z powodem, ze rekultywacji
skladowiska w K. nie mozna bylto przeprowadzi¢ bez wykonania robét dodatkowych, za$§ zmiany obszaru skladowiska
dokonano wylacznie w celu zmniejszenia rob6t dodatkowych. Sad Okregowy podkresdlil, Ze nie bylo w interesie
wykonawcy, przy tak sztywnym stanowisku zamawiajacego, ponoszenie dodatkowych kosztéw zleconych robot.
Ponadto wykonawca, zgodnie z dyspozycja inzyniera kontraktu, wykonal te prace wedtug wariantu II., ktéry zakladat
jak najmniejsze przemieszczenie odpadéw i brak ingerencji w napowietrzna linie energetyczng. Ostatecznie z
pomiaréw geodezyjnych wynika, ze w celu realizacji zadania zgodnie z ww. wariantem wykonawca przemiescil 13797

m®, a 5348 m” dodatkowo nalezalo wykopaé i przetransportowaé na skladowisko, ktérego powierzchnia zwiekszyla sie

06032 m>. W oparciu o te dane wykonawca przedlozy! kosztorys, w ktérym zastosowal upust na wykonane roboty, co
potwierdzila opinia bieglego sadowego D. M., ktéry warto$é rzeczonych robot wyliczyt na kwote ok. 380 tys. zl netto
Wyzsz4 niz powod.



Przyjmujac zatem, ze wykonane przez powoda roboty wykraczaly poza umowny zakres i wobec braku udzielenia
przez pozwanego zamowienia z wolnej reki na ten dodatkowy zakres robdt, Sad Okregowy — majac na uwadze
stanowisko judykatury - uznal, ze konstrukcja wynagrodzenia ryczalttowego nie wyklucza zadania przez wykonawce
(przyjmujacego zamdwienie) wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Sad Okregowy podkreslil, ze zdarza sie
niekiedy, ze dochodzi do wykonania, stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego, prac dodatkowych, bez
dokonania przez strony stosownej zmiany umowy. Uzgodniona kwota odnosi sie jedynie do ustalonego przez
strony zakresu $wiadczenia przyjmujacego zamodwienie. W takich wpadkach przyjmuje sie w orzecznictwie -
aprobowanym w literaturze - Ze dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego zamodwienie zaplaty za wykonane
roboty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Do zmiany umowy uzasadnionej okoliczno$ciami
wyczerpujacymi przestanki okre$lone w art. 144 ust. 1 p.z.p., moze doj$¢ jedynie w rezultacie zlozenia zgodnego
o$wiadczenia woli przez strony umowy. Brak porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia za dodatkowe prace
nieobjete umowa nie oznacza, ze przyjmujacy zamodwienie mial je wykonaé bez wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwroécit dalej uwage, ze w zasadzie poza sporem pozostaje, ze pozwany nie kwestionowal ani
konieczno$ci wykonania przedmiotowych robét, ani tez faktu, ze do takiego wykonania doszlo, a odmowa
uwzglednienia tych kosztow wynikala przede wszystkim z interpretacji postanowien umownych. W takiej sytuacji
Sad Okregowy przyjal, ze odmowa pozwanego zawarcia z tzw. wolnej reki umowy na roboty dodatkowe byta
nieuzasadniona, a brak zaplaty za te roboty jest rbwnoznaczny z uzyskaniem przez pozwanego kosztem powoda
Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c., ktérego warto§¢ wyznacza kwota, jaka
rynkowo pozwany musialby zaplaci¢ za ich wykonanie. W ocenie sadu I instancji pozwany wbrew obowigzkowi
wynikajacymi z art. 354 § 11 2 k.c. bezpodstawnie odmoéwil wspoélpracy z powodem przy wykonywaniu kontraktu bez
uwzglednienia celu umowy oraz zasad wspoétzycia spolecznego, ktoére w ramach obrotu gospodarczego sprowadzaja
sie de facto do zasad uczciwego obrotu.

Okreslajac warto$¢ wzbogacenia po stronie pozwanej Sad Okregowy kierowal sie opinig bieglego sadowego, ktéry
zweryfikowat kosztorys powoda wskazujgc na zanizenie przez wykonawce szeregu pozycji, co potwierdza zastosowanie
przez powoda upustu, o ktorym mowa w roszczeniu koncowym. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze biegly nadto
stwierdzil, ze ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie powoda, w odniesieniu do caloSci robo6t sa nizsze od cen
jednostkowych stosowanych na terenie wojewodztwa (...) w pierwszym kwartale 2015 r. A zatem chcac, aby cel
umowy zostal zrealizowany zamawiajacy i tak musialby wydatkowaé swoje $§rodki na wykonanie analogicznych robot
przez innego wykonawce, co przy zalozeniu racjonalnego gospodarowania tymi §rodkami, pozwala przyjaé, ze cena
zaproponowana przez powoda byla bardzo korzystna z punktu widzenia 6wczesnych realiéw rynkowych.

Warto$¢ netto robot zostala powiekszona o podatek VAT w stawce wskazanej w fakturze wystawionej przez powoda.
Sad Okregowy podzielil bowiem poglady wyrazone w orzecznictwie sadownictwa administracyjnego, ze przez ustuge
w rozumieniu prawa podatkowego, a w szczegdlno$ci na potrzeby podatku VAT nalezy rozumie¢ kazde $wiadczenie
spelione przez jeden podmiot gospodarczy na rzecz drugiego bez wzgledu na to czy strony laczyl wazny stosunek
obligacyjny czy tez nie. Stad tez powdd powinien taki podatek odprowadzi¢, a pozwany jako koncowy odbiorca ustugi
powinien warto$¢ tego podatku na rzecz powoda uiscié.

Ostatecznie zatem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 615.124,98 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 15 grudnia 2015 r., tj. od uplywu terminu platnosci wskazanego w fakturze VAT nr
(...) (30 dni), przy uwzglednieniu wplywu faktury do zamawiajacego 13 listopada 2015 r. (patrz pieczatka w lewym
gornym rogu faktury, k. 233). Podstawe prawna zasadzenia odsetek stanowil art. 481§ 1i 2 k.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy zastosowal zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art.
98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c.), ktéry pozwany przegral w caloSci, a zatem powinien zwrdci¢ powodowi calo§é kosztow
procesu, przy czym ich szczegolowe wyliczenie pozostawione zostalo referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 zdanie
drugie k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych i bledne przyjecie, ze okreSlenie rzeczywistej ilosci odpadéw podlegajacych
rekultywacji nie byto mozliwe na podstawie ogledzin dokonanych przez powoda przed zlozeniem oferty;

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez:

- niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i § 2 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych polegajace na blednym ustaleniu, ze nie wszystkie roboty ktére powod
wykonal w ramach realizacji zadania inwestycyjnego ,Rekultywacja skladowisk odpaddéw w ramach realizacji projektu
»~Szumiace trawy na skladowiskach (...)" byly objete zawarta przez strony w dniu 28 sierpnia 2014 r. umow3 (...)
oraz bledne ustalenie, ze za wykonanie tych rob6t powodowi nalezalo zaplaci¢ kwote wyzsza niz wynagrodzenie
ryczaltowe okreSlone w tej umowie oraz na blednym ustaleniu, ze stwierdzona przez powoda rzeczywista ilo$é
odpadow przewidziana do przemieszczenia nie byla przewidziana w projekcie rekultywacji dostarczonym przez
pozwanego;

3. obraze przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia w tej sprawie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, ze okreslenie rzeczywistej iloSci odpadéw podlegajacych rekultywacji
nie bylo mozliwe na podstawie ogledzin dokonanych przez powoda przed zlozeniem oferty.

Pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoOw postepowania przed sadem pierwszej instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Dodatkowo wniosl o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, rozwijajac argumentacje do zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji ustalil, ze obmiar geodezyjny potwierdzil, ze z 27.786 m3
odpadéw 12.283 m3 odpadéw a wiec ponad 44 % odpadéw znajdowalo sie poza obszarem objetym rekultywacja.
Odnoszac sie do tego skarzacy zwrdcil uwage, ze powdd jest profesjonalnym wykonawca, z duzym do$wiadczeniem,
totez nie powinno ulegac watpliwosci, ze tak wielka masa odpadow poza obszarem rekultywacji musiala zwréoci¢ uwage
powoda juz na etapie ogledzin terenu skladowiska, ktérych dokonywal przed zlozeniem ofert. W ocenie pozwanego
nieprawdopodobne jest, aby profesjonalny wykonawca majacy duze do$wiadczenie w tego typu robotach nie byl
w stanie na podstawie ogledzin terenu skladowiska stwierdzi¢ tej okoliczno$ci. Pozwany podkreslil przy tym, ze
powdd potwierdzil, ze przed zlozeniem oferty ogladat teren skladowiska odpadéw w K., ktéry ma by¢ przedmiotem
rekultywacji. Zdaniem skarzacego tym samym Sad pierwszej instancji blednie ustalil, Zze okreslenie szacunkowej
rzeczywistej iloéci odpadow podlegajacych rekultywacji nie bylo mozliwe na podstawie ogledzin dokonanych przez
powoda przed zlozeniem oferty. Tym samym, zdaniem skarzacego, powod mogl skalkulowac koszt tych robot do ceny
okreslonej w ofercie na wykonanie zamdwienia publicznego.

Argumentujgc w sprawie zarzutu naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c. skarzacy wskazal, ze celem zadania inwestycyjnego
pod nazwa ,Rekultywacja skladowisk odpadéw w ramach realizacji projektu ,,Szumigce trawy na sktadowiskach
(...)" bylo przeprowadzenie rekultywacji min.: sktadowiska odpadéw w K. zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami a w szczegdlnoéci zgodnie z § 17 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
skladowisk odpad6w. Zgodnie z tym przepisem rekultywacje prowadzi sie w sposob zabezpieczajacy skladowisko
odpadow przed jego szkodliwym oddzialywaniem na wody powierzchniowe i podziemne oraz na powietrze, a takze w
sposob integrujacy obszar skladowiska odpadéw z otaczajacym $rodowiskiem oraz umozliwiajacy obserwacje wplywu
skladowiska odpadéw na érodowisko. Zgodnie natomiast z projektem rekultywacji przygotowanym przez B. A,
stanowigcym dokumentacje na podstawie ktérej powdd zobowiazany byt do wykonania wskazanego zamowienia,
rekultywacja techniczna polega min. na uformowaniu bryly, ,a to wiaze sie z nawiezieniem dodatkowych mas
ziemnych lub z przemieszczeniem zdeponowanych juz odpadéw". Dodatkowo pozwany wskazal, ze zgodnie z ww.
projektem ,Z uwagi na fakt iz sktadowisko w K. jest skladowiskiem czynnym przewiduje sie jeszcze ok. 20.815



m? odpadéw do zdeponowania", (projekt rekultywacji spélki (...) strona 17). Jednoczeénie na etapie wyjasnien
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktore rowniez stanowia cze$¢ dokumentacji okreslajacej zakres
zobowiazania powoda, na pytanie 42 o tresci: ,,Dotyczy sktadowiska K.. Na etapie wykonywania projektu rekultywacji

przewidziano jeszcze na skladowisko ok. 21.000 m3odpadéw. Czy iloéé ta zgodnie z projektem zostala dowieziona?
Jedli nie to czy wykonawcy maja wkalkulowaé w oferte dowiezienie brakujacego materiatu, ktéry zapewni wypehienie
skladowiska do rzednej okreslonej w projekcie? Jesli tak prosimy o informacje jaka ilo§é tego materiatlu przyja¢ do
wyceny”. Pozwany odpowiedzial: ,,Ilo$¢ odpadéw zgodnie z projektem zostala dowieziona" (odpowiedz na pytanie 42
zawarte w wyjaénieniach i modyfikacjach SIWZ z dnia 26 czerwca 2014 r. stanowigca zalacznik do SIWZ).

Zdaniem pozwanego, biorgc to pod uwage, wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, obowigzek dokonania
rekultywacji dodatkowej ilosci odpadéw w objetoéci nie mniejszej niz 20.815 m? oraz robét polegajacych na
przemieszczeniu (transporcie) tych odpadow i nawiezienia mas ziemnych w celu objecia rekultywacja rowniez tych
odpaddw, byl przewidziany w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, na podstawie ktorej zgodnie z
Prawem zamo6wien publicznych powod mial wykonaé zdanie, a w konsekwencji wchodzilo to w zakres zobowigzania
okre§lonego w umowie lgczacej strony, za ktoére przystugiwalo powodowi okreSlone w tej umowie wynagrodzenie
ryczattowe.

W ocenie pozwanego dodatkowa okolicznoScia wskazujaca, ze zgodnie z laczaca strony umowa powod byl
zobowigzany wzia¢ pod uwage koniecznos$¢ uwzglednienia w zakresie robot rowniez innych nieprzewidzianych
wprost w projekcie budowlanym robét i dodatkowej iloSci odpaddéw, jest fakt, ze w czeéci powdd realizowal
zamowienie publiczne w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Pozwany zwrocil w tym miejscu uwage, ze wprawdzie
zobowigzanie powoda do wykonania zamoéwienia w tej formule dotyczylo $ciezek edukacyjnych, to jednak mialo
ono wplyw na wykonanie zadanie objetego projektem rekultywacji przygotowanego przez spolke (...), bowiem
przebieg ww. §ciezek uzalezniony byl od ostatecznego ksztaltu bryly skladowiska. Pozwany podkreslil, ze formula
szaprojektuj i wybuduj" znajduje zastosowanie, gdy zamawiajacy nie dysponuje szczegdlowymi opracowaniami
koncepcyjnymi odnoszacymi sie do planowanej inwestycji. W przeciwienstwie do realizacji inwestycji w systemie
stradycyjnym" gdzie wykonawca zamowienia realizuje roboty wedlug dostarczonego przez zamawiajacego projektu,
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj" na zlecenie zamawiajacego opracowywana jest jedynie koncepcja inwestycji,
odzwierciedlona w programie funkcjonalno-uzytkowym, za pomoca ktorego zamawiajacy zgodnie z art. 31 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych dokonuje opisu zamoéwienia. Nastepnie w wyniku postepowania przetargowego wylaniany
jest generalny wykonawca zamoéwienia, ktory sporzadza projekt budowlany, uzyskuje pozwolenie na budowe a
poznej realizuje roboty wedlug wykonanego przez siebie projektu. Pozwany powolal sie na orzecznictwo i doktryne
prawa zamoOwien publicznych, gdzie wskazuje sie, iz zamowienie, ktore obejmuje zaprojektowanie i wykonawstwo
specjalistycznych, skomplikowanych rob6t budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj" skutkuje po stronie
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia szczegblnymi trudno$ciami zwigzanymi z opracowaniem
oferty na wykonanie zamoéwienia. Oferta ta bowiem nie jest sporzadzana na podstawie kompletnej dokumentacji
projektowej dostarczonej przez zamawiajacego, ale wylacznie na podstawie ogolnej koncepcji zawartej w programie
funkcjonalno-uzytkowym. W tej sytuacji ryzyko, jakie wynika ze skapych podstaw do oszacowania ceny oferty,
wykonawcy uwzgledniaja w cenie ryczaltowej, ktéra w konsekwencji musi zawiera¢ niezbedna rezerwe finansowg na
wykonanie dodatkowych robét, ktérych nie oszacowano na etapie procedury przetargowe;.

Podsumowujac pozwany wskazal, Zze w jego ocenie biorac pod uwage tre$¢ projektu rekultywacji spoltki (...)
oraz tre$¢ odpowiedz na pytanie 42 zawarte w wyjadnieniach i modyfikacjach SIWZ z dnia 26 czerwca 2014 r.
stanowigca zalacznik do SIWZ jak réwniez koniecznoSci opracowania przez powoda czeSci dokumentacji projektowe;j
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, nalezy przyja¢, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji obowiazek
dokonania rekultywacji dodatkowej ilosci odpadéw w objetosci nie mniejszej niz 20.815 m? oraz robét polegajacych
na przemieszczeniu (transporcie) tych odpad6w i nawiezienia mas ziemnych w celu objecia rekultywacja rowniez tych
odpadoéw byla przewidziana w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, na podstawie ktorej zgodnie z
Prawem zamoéwien publicznych pozwany mial wykona¢ zadanie, a w konsekwencji wchodzilo to w zakres zobowigzania
okreslonego w umowie laczacej strony za ktére przystugiwalo powodowi okreélone w tej umowie wynagrodzenie



ryczaltowe. Zatem Sad pierwszej instancji blednie okre§lil zakres zobowigzania powoda wynikajacego z taczacej strony
umowy a tym samym zarzut naruszenia art. 65 § 11 § 2 kodeksu cywilnego jest w petni zasadny.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyrazil
afirmacje zaskarzonego wyroku, jako prawidlowego i odpowiadajacego prawu. Zanegowal zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Nie zgadzajac sie z zarzutem naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. pow6d wskazal, ze jego zdaniem umowa jest jasna
i nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,,rozpoznanie sprawy” i to
w taki sposob, w jaki mogt i powinien uczynic to sad pierwszej instancji, ktoérego wylaczna funkcja rozpoznawcza nie
budzi zadnych watpliwoéci. W kazdej sytuacji podstawg wyroku sagdu odwolawczego, podobnie jak sadu pierwszej
instancji, sa dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad
odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania ustalen za wlasne. Nalezy przy tym podkresli¢ — co mocno
zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999, III CZP 59/98 (OSNC 1999 z.
7-8 poz. 124) — ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sagdu odwolawczego wigzace, zatem obowigzek ich
weryfikacjiiewentualnego uzupelnienia, istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia
temu sagdowi wykonanie obowigzku ustalenia i zastosowania, wlaéciwej i we wlasciwy sposéb, podstawy prawnej
wyroku. Sad odwolawczy, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien stosowaé¢ wlasciwe
przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji. Nienaprawienie
tych bledéw byloby réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym
szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego — nie
mozna zaaprobowaé. Oczywiste jest, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonaé¢ materialnoprawnej oceny
dochodzonego roszczenia. Nie moze natomiast tego dokona¢ bez prawidlowo — zgodnie z zasadami prowadzenia
postepowania dowodowego — ustalonego stanu faktycznego.

Zarzuty apelacji pozwanego, zmierzajace do zakwestionowania prawidlowoéci ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, koncentrowaly sie przede wszystkim woko6t kwestii ustalenia przez Sad I instancji,
ze wszystkie wskazane przez powoda prace ktorych rownowarto$ci dochodzil powod w niniejszej sprawie, wychodzily
poza przedmiot umowy stron z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr (...), dotyczacej realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa
»~Rekultywacja sktadowisk odpadow w ramach realizacji projektu ,,Szumigce trawy na sktadowiskach (...), zawartej w
wyniku dokonania przez pozwanego wyboru oferty powoda w przetargu przeprowadzonym na podstawie przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w konsekwencji nie byly objete uméwionym wynagrodzeniem ryczaltowym.
Z kolei zdaniem pozwanego, wszelkie wykonane przez powoda prace dodatkowe, na ktore sie powoluje, byly objete
zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) przedmiotem zamdwienia, za ktére powodowi przystugiwato
wylacznie wynagrodzenie ryczattowe okreslone w umowie.

Dylemat ten, uwypuklony w $wietle tresci apelacji, skonfrontowanej z tre$cia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byt
widoczny niemal od poczatku sprawy. Niewatpliwym wszak bylo, ze strony wiazala umowa zawarta w trybie ustawy
Prawo zamowien publicznych, bedgca umowa o roboty budowlane, w ktérej wynagrodzenie powoda, jako wykonawcy,
okreslono kwota majaca charakter wynagrodzenia ryczalttowego. W sytuacji gdy powdd nie wystepowal o zwiekszenie
ryczaltu, niezbedne jest rozwazenie, czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie wykraczajace poza ryczalt, a wiec czy
zaszlty okolicznoSci, ktére przesadzaja o dokonaniu przez powoda $wiadczenia wykraczajacego poza $wiadczenia
umoéwione, na podstawie innego niz powolana w pozwie umowa stosunku prawnego, badz bez jakiejkolwiek umowy.

Sam powdd zdawal sie dostrzegaé powyzszy dylemat. W treéci pozwu zlozyt on wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa miedzy innymi celem ustalenia, ,jakie roboty, w jakiej iloci oraz o jakiej wartosci,
wykonane przez powoda, nie byly objete przedmiotem umowy Nr (...) z dnia 28.08.2014 r.”. Sad I instancji dopuscil



dowdd z opinii bieglego celem ustalenia, ,czy warto$¢ prac nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, wskazana w
kosztorysie z dnia 3.06.2015 1. (...), zafakturowana nastepnie w fakturze VAT nr (...) z dnia 6.11.2015 . (...), odpowiada
cenom i stawkom rynkowym stosowanym w pierwszym kwartale 2015 ro. Na terenie wojewodztwa (...)” (k. 895).

Tre$¢ powolanego postanowienia dowodowego, w obrebie cytowanej tezy dowodowej, nie odpowiada w peki
wnioskowi dowodowemu z pozwu. Oczywiécie jest w tym wniosku wyartykulowana potrzeba badania ilo$ci i wartoSci
robot, natomiast poprzedzone to mialo by¢ ocena, czy, a jezeli tak, to w jakiej czesci, roboty, za ktére powodd domagal
sie zaplaty w niniejszej sprawie, nie mieScily sie w zakresie umowy stron.

Sad Okregowy formutujac teze dowodowa zalozyl, Ze roboty powoda, za ktére domagal sie zaplaty w niniejszej sprawie,
nie byly objete ,zamdéwieniem podstawowym”, co nalezy z pewnoS$cia rozumie¢, jako nieobjete umowa powolana w
pozwie, bo przeciez na jej podstawie powdd realizowal ,zamowienie podstawowe”. Rzecz w tym, ze taka ocena wymaga
zasiegniecia wiadomosSci specjalnych, a tego Sad I instancji, w tej kwestii, zaniechal. Nie ulega watpliwosci, ze sad
dokonujacy ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych nie moze ich dokonac bez zasiegniecia takich wiadomosci,
a temu shluzy dowod z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.) albo dowdd z opinii instytutu badawczego lub naukowo-
badawczego (art. 290 § 1 k.p.c.). Sad nie moze zastepowaé biegltego dokonujac wlasnych ocen w zakresie wymagajacym
informacji specjalistycznych, poniewaz w ten sposob strony zostaja pozbawione mozliwo$ci ustosunkowania sie do
tre$ci i ocen wymagajacych wiedzy fachowej w toku postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2017 roku, V CSK 132/17).

Do dokonania oceny, ze roboty, za ktéore powdd domagal sie zaplaty pozwem w niniejszej sprawie, nie mogly
wystarczy¢ inne dowody przeprowadzone przez Sad Okregowy. Funkcja takich dowodéw jest inna, niz dowodu z
opinii bieglego, czy instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Stuza one ustaleniu faktéw, ktére skladaja sie
na okolicznoéci poddawane ocenie wymagajacej zasiegniecia wiadomo$ci specjalistycznych. W niniejszej sprawie:
przedmiotu robot, ktére powdd wskazal jako uzasadniajace przyznanie mu dodatkowej, poza ryczaltem, zaplaty, ich
zakresu, ustalen stron oraz zastosowanej procedury ich przeprowadzenia. Inny charakter, a wiec wymagajaca innych
dowodow jest ocena, czy nalezaly one do przedmiotu zaméwienia opisanego w umowie, ale tez z uwzglednieniem
stanowigcych integralne cze$ci zamoéwienia publicznego — specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ),
dokumentacji projektowej, Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU), oferty, a takze pozostalych dokumentéow
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czy tez poza ten przedmiot wykraczaly. Jak wida¢, dowdd z opinii
bieglego, ze wzgledu na jej skladnik w postaci wiadomo$ci specjalnych, nie moze byé¢ zastapiony inna czynnoécia
dowodowa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, IT CSK 826/15)

Na problem braku zasiegniecia oceny fachowej w sprawie kwalifikacji rob6t, za ktére pow6d domagat sie zaptaty
W niniejszym postepowaniu, Sagd Okregowy mogt zwroci¢ uwage nie tylko na podstawie cytowanego wyzej wniosku
dowodowego powoda, przedstawionego w pozwie, lecz takze odniesienia sie do wydanej na podstawie cytowanego
postanowienia dowodowego opinii wezwanego w sprawie bieglego, przez pozwanego. Strona pozwana wskazala na
nieprzydatno$¢ dokonanych przez bieglego obliczen w sytuacji braku fachowej oceny, czy roboty, za ktére powod
domaga sie w niniejszej sprawie zaplaty, sa objete zamo6wieniem podstawowym. Oczywiscie nie mozna moéwic
o nieprzydatno$ci ustalen bieglego co do warto$ci rob6t powoda, rzecz natomiast w tym, ze powinny by¢ one
poprzedzone ocena co do kwalifikacji tych rob6t w kontek$cie umowy stron, w calej jej tresci, przy uwzglednieniu,
ze stosunek prawny stron zostal zawarty w trybie zamoéwienia publicznego, zgodnie z procedura wymagana ustawa
Prawo zamoéwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, biorac tez pod uwage zakres apelacji, w ktérej pozwany podniost zarzut blednego
zakwalifikowania roboét, za ktore powod zadal zaplaty w niniejszej sprawie, jako nieobjetych zaméwieniem, mimo
nieprawidlowego wskazania przez apelujacego przepisu, ktorego niezastosowani, albo nieprawidlowe zastosowanie,
6w blad spowodowal, konieczne bylo w postepowaniu apelacyjnym dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego z zakresu budownictwa, celem kwalifikacji rob6t powoda, za ktére domagal sie zaplaty w niniejszym
postepowaniu, wedlug rozréznienia na roboty objete wynagrodzeniem ryczaltowym, a tym samym bedace
przedmiotem umowy stron, oraz nim nie objete, a wiec pozostajace poza zamdwieniem udzielonym powodowi przez



pozwanego, zgodnie z procedura postepowania w sprawie zamowienia publicznego i majac na uwadze wszystkie
dokumenty wyznaczajace zakres i podstawy zamoéwienia. Ocena ta miala przede wszystkim uwzglednia¢ ujecie
technologiczne, decydujace o kwalifikacji robo6t z punktu widzenia fachowej wiedzy budowlanej, pozwalajacej na
ustalenie, jakie roboty mieszcza sie w zakresie objetym ryczaltem, a jakie poza ten zakres wykraczaja.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kontestacji powoda wobec tego dowodu, a SciSlej — postanowienia o jego
dopuszczeniu i przeprowadzeniu. Byla juz mowa, ze sam powdd wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
wlaénie w tym celu — aby ustali¢, czy zgloszone przez powoda roboty, za ktére domagal sie w niniejszej sprawie
zasadzenia zaplaty od pozwanego, objete byly przedmiotem umowy stron i w jakim zakresie. Przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego wprost nawigzuje do tezy dowodowej wniosku dowodowego w sprawie opinii bieglego,
przedstawionego w pozwie. Nalezy przyjac, ze powodd mial Swiadomosé swojego ciezaru dowodowego, obejmujacego
miedzy innymi konieczno$¢ wykazania, ze zgloszone w niniejszej sprawie roboty, do zasadzenia wskazanej w
pozwie zaplaty, nie mieszcza sie w przedmiocie zamdwienia, wyrazonego ostatecznie umowa, bedaca zwienczeniem
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Nalezy stwierdzi¢, ze niewykazanie powyzszego musialoby
prowadzi¢ do oddalenie powodztwa w catoéci.

W zwiazku z powyzszym dziwi¢ musi kwestionowanie przeprowadzenia przez Sad odwolawczy wskazanego dowodu.
Bez tego dowodu w ogo6le nie mozna byloby méwi¢ w niniejszej sprawie o zasadzeniu jakiejkolwiek zaplaty na rzecz
powoda od pozwanego. Tylko przy pomocy dowodu stluzacego zasiegnieciu wiadomoséci specjalnych mozna bylo
przesadzi¢ o kwalifikacji robot zglaszanych przez powoda do zasadzenia zaplaty, jako wykonanych poza przedmiotem
umowy. Trzeba zauwazy¢, o czym wzmiankowano juz wyzej, ze powdd w niniejszej sprawie nie domagal sie
podwyzszenia ryczaltu (w oparciu o art. 632 § 2 k.c., majacego zastosowanie do rob6t budowalnych w drodze analogii
— por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku, I CSK 333/11), tym samym ustalenie wartosci
wykonanych przez niego robét, udokumentowanych dowodami powolanymi w pozwie, samo w sobie nie pozwoliloby
na zasgdzenie roszczenia, w ramach wskazanej w pozwie podstawy faktycznej, a wiec przy twierdzeniu powoda, ze
roboty, za ktore domaga sie zaplaty, wykraczaja poza przedmiot umowy, stanowiac nienalezne $wiadczenie powoda
na rzecz pozwanego.

Tylko marginalnie warto dodaé, ze dowdd z opinii bieglego jest dowodem o szczegdlnym charakterze, majacym stuzyé
dokonaniu oceny przedstawionego materialu z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej (technicznej) danej
specjalnosci i przedstawienie sadowi danych i wniosko6w umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych
i wladciwa ocene prawng znaczenia okoliczno$ci wskazanych w podstawie faktycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2017 roku, I CSK 447/15), tym samym moze by¢ przeprowadzony z urzedu, takze w postepowaniu
apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 655/16).

Przeprowadzony dowod pozwolil rozgraniczy¢ zakres robot wskazanych przez powoda przy zadaniu zaplaty w
niniejszej sprawie, jako nie objetych wynagrodzeniem ryczaltowym, a wiec pozostajacych poza przedmiotem umowy,
od robét ktore zostaly objete wynagrodzeniem ryczaltowym, natomiast ich warto§¢ wzrosta. Jak juz byla mowa,
w niniejszej sprawie powdd nie domagal sie podwyzszenia ryczaltu, totez nie mozna bylo, bez naruszenia art. 321
k.p.c., zasadzié roszczenia w zakresie zaplaty za roboty, ktére zostaly objete wynagrodzeniem ryczalttowym, chociazby
przyjmujac, ze ich warto$¢ wzrosta w taki sposob, ze zaistniala zmiana stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidzieé,
przez co wykonanie dziela prowadziloby do poniesienia przez wykonawce razacej straty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2013 roku, IV CSK 354/12).

Chociaz wiec nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze calo$¢ robot, za ktére powod domagal sie w niniejszej sprawie
zaplaty, byla przewidziana w dokumentach stosunku prawnego stron, w tym obejmujacych postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, to cze$é tych robot wykraczala jednak poza zakres zamoéwienia. Stusznie Sad Okregowy
wskazal tu na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014
roku, I CSK 568/13).



Nie ulega watpliwosci, ze ryzyko zwiekszenia kosztow wykonania robot obcigza przy wynagrodzeniu ryczaltowym
przyjmujacego zamo6wienie. Co do zasady, wynagrodzenie ryczaltowe jest niezmienne, i to niezaleznie od tego, czy
przyjmujacy zamowienie mogl przewidzie¢ rozmiar lub koszty prac (w niniejszej sprawie, przy zakre$leniu przez
powoda podstawy faktycznej roszczenia, problem oceny powyzszego nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia, tym
samym zarzuty pozwanego w sprawie blednych ocen co do mozliwosci dokonania ustalen przez powoda przed
zgloszeniem jego oferty w postepowaniu przetargowym, nie maja znaczenia). Inaczej jest w przypadku robot, ktore nie
maja podstawy w umowie stron (w niniejszej sprawie — w ramach udzielenia zamo6wienia publicznego). Wykonanie
stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac, ktore nie zostaly przewidziane w umowie, umozliwia
zadanie zaplaty za wykonane roboty, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, takze wowczas, gdy
umowa zostala zawarta w rezultacie postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego (por wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2006 roku, IT CSK 327/06).

W $wietle uzupelionych ustalen faktycznych nalezalo uznaé, ze faktycznie w przypadku czesci prac wykonanych
przez powoda, z ktérymi wigzal on swoje roszczenie w niniejszym postepowaniu, nalezalo przyjaé, ze stron nie laczyl
stosunek umowny przewidujgcy wynagrodzenie ryczaltowe. Ocenie co do zakresu tych prac stuzyl przeprowadzony w
postepowaniu dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, zaniechany przez Sad I instancji.

Biegly podal, ze do prac nie objetych przedmiotowo wynagrodzeniem ryczaltowym przewidzianym w laczacej strony
umowie mozna zaliczy¢ wylacznie prace zwigzane przemieszczaniem odpadow znajdujacych sie poza projektowanym
obszarem do rekultywacji polegajacych na wykopie i transporcie odpadéw na czasze skladowiska, przemieszczaniu
mas ziemnych spycharkami wycenionych przez powoda w kosztorysie na laczng kwote 106.853,04 zl netto oraz prace
zwigzane z przemieszczaniem odpadéw znajdujacych sie w projektowanym obszarze do rekultywacji (przemieszczanie
mas ziemnych spycharkami) wycenionych przez powoda na kwote 20.281,59 z} netto oraz koszt wykonania nowej
dokumentacji projektowej w kwocie 14.000 zl. Lacznie koszt prac nie objetych przedmiotowo wynagrodzeniem
ryczaltowym przewidzianym w laczacej strony umowie wyniost zatem 141134,63 zl netto, a z uwzglednieniem podatku

VAT - 173595,59 7.

W konsekwencji powyzszego ustalenia, bezpodstawne okazalo sie, w ramach zarysowanej w pozwie podstawy
faktycznej roszczenia, wobec rozrdéznienia przeprowadzonego przez biegtego w przedstawionej opinii uzupekiajacej,
zasiegnietej w postepowaniu apelacyjnym, roszczenie powoda dotyczace wykonanych przez niego robét pomiarowych
przy powierzchniowych robotach ziemnych — niwelacja terenu pod obiekty przemystowe i lotniska, prac zwigzanych
z formowaniem i zageszczaniem odpadéw znajdujacych sie poza projektowanym obszarem do rekultywacji
(formowanie i zageszczanie nasypdéw spycharkami oraz zageszczanie nasypéw walcami samojezdnymi), prac
zwigzanych z formowaniem i zageszczaniem odpadéw znajdujacych sie w projektowanym obszarze do rekultywacji,
prac zwiazanych z wykonaniem dodatkowych warstw rekultywacyjnych oraz prac zwigzanych z budowa studni
odgazowujacych wycenionych przez powoda na kwote 358966,97 zl netto (441529,38 zt z podatkiem VAT). Co prawda
z opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego wynikalo, ze niewatpliwie zakres wskazanych
prac okazat sie ostatecznie wiekszy niz to oszacowal powod przy zwieraniu umowy, ustalajac wysoko$¢ naleznego
mu wynagrodzenia ryczaltowego, jednocze$nie roboty te objete zostaly wynagrodzeniem ryczaltowym, totez za ich
wykonanie nie jest nalezne powodowi dodatkowe wynagrodzenie, a zwiekszenia ryczaltu powod sie nie domagal.

Biegly w zakresie tych prac wskazal, ze dla potrzeb realizacji robot budowalnych na skltadowisku odpadéw w K. zostal
opracowany w sierpniu 2009 r. przez (...) Sp. z 0.0. w O. projekt rekultywacji sktadowiska odpadéw innych niz
obojetne i niebezpieczne oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét (STWiOR). Zgodnie z projektem
rekultywacja skladowiska odpadéw przeprowadzona miala zosta¢c w dwoch etapach: rekultywacja techniczna
oraz rekultywacja biologiczna. Rekultywacja techniczna w ramach eksploatacji skladowiska obejmowaé¢ miata
uksztaltowanie bryly skladowiska w spos6b zapewniajacy sptyw wod powierzchniowych oraz nadanie bezpiecznego
nachylenia skarpom zewnetrznym o wartoéci 1:3. Wedlug ustalenr autora projektu mgr inz. B. A. skladowisko
odpadéw w K. posiadalo powierzchnie skladowania ~3,4 ha, natomiast faktyczna powierzchnia przeznaczona do

rekultywacji wynosila ~2,83 ha (28.288,00 m(?). Zgodnie z Pozwoleniem Zintegrowanym wydanym przez Wojewode



(...) w dniu 23 paZdziernika 2007 r. wysoko$¢ maksymalna skladowiska powinna wynosi¢ 55,60 m n.p.m. Przy
zaprojektowanym sposobie rekultywacji technicznej najnizszy punkt powinien wynie$é okolo 54,55 m. n.p.m.
Autor opracowania wyraznie wskazal takze, ze z uwagi na fakt, iz sktadowisko w K. jest skladowiskiem czynnym,

przewiduje sie jeszcze ok. 20 815 m(3 odpadéw do zdeponowania. Projekt przewidywal uksztaltowanie szczelnego

zamkniecia rekultywacyjnego majacego na celu oddzielenie potencjalnego skazenia od otoczenia, powstrzymanie
degradacji Srodowiska wodno - gruntowego, ograniczenie ujemnego wplywu zamykanego sktadowiska odpadéw na
powietrze atmosferyczne oraz stworzenie odpowiednich warunkow do wegetacji roélin, ktére skladato sie z 4 warstw:
warstwa odgazowujaca, warstwa ochronno-wzmacniajaca (geowldknina), warstwa stabo przepuszczalna, warstwa
organiczna. Zaprojektowano takze pasywne odgazowanie sktadowiska poprzez studnie odgazowujace. Przewidzianych
zostalo 7 nowych studni odgazowujacych w formie odwiertu o $rednicy 400 mm z wewnetrznym filtrem z rury
perforowanej (...) Srednicy 200 mm.. Drugi etap rekultywacji tj. rekultywacja biologiczna obejmowala odtworzenie i
uksztaltowanie nowych biologicznych wartosSci uzytkowych gleby oraz zabezpieczenie stateczno$ci zboczy sktadowiska
przez zabudowe biologiczng, a takze ochrone przeciwerozyjna wierzchowiny i zboczy skladowiska. Biologiczng
zabudowe gruntu zaprojektowano poprzez wykonanie jego zadarnienia.

Biegly zwrécil przy tym uwage, ze wprawdzie Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét (STWiOR)
rekultywacji sktadowiska odpadéw komunalnych w K. gmina R. w zakresie rekultywacji technicznej kwatery pomija
roboty polegajace na uksztaltowania i zageszczeniu pryzmy odpadéw obejmujacego m. in. prace takie jak wykopy
oraz przekopy wykonywane koparkami na odklad, formowanie bryly odpadéw, profilowanie skarp bryly odpadow,
wypelnienie odpadami oraz gruntem z przemieszczenia odpaddéw z istniejacych skarp do projektowanych rzednych
docelowego uksztaltowania wierzchowiny, jednakze w ocenie biegltego, majac na uwadze tre$¢ Tabeli Elementow
Skonczonych - Wycenionej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, w szczegblnoéci punkt 1 ,Prace przygotowawcze,
formowanie oraz zageszczanie bryly i skarp wraz z warstwa wyréwnawcza", pomimo faktu iz zgodnie z STWiOR
warstwy rekultywacyjne nalezalo wykonaé na zdeponowanych odpadach bez ich wczesniejszego przemieszczania i
uksztaltowania oraz zageszczenia pryzmy odpadéw, a w projekcie prace w zakresie uksztaltowania i zageszczania
pryzmy nie zostaly w sposob jednoznaczny wskazane, roboty polegajace na formowaniu oraz zageszczanie bryly i skarp
skladowiska winny zosta¢ uwzglednione w cenie oferty.

Opinie bieglego w zakresie realizacji tezy dowodowej stuzacej rozgraniczeniu prac zgloszonych przez powoda w
niniejszym postepowaniu, ktore byly objete ryczaltem, od tych ktore stanowia nienalezne $§wiadczenie, nalezalo uznac
za wiarygodna i wyczerpujaca. Strony nie wniosly zastrzezen do jej treSci. W piSmie stanowigcym ustosunkowanie
sie do opinii powod zakwestionowal potrzebe przeprowadzenia tego dowodu, do czego wyzej sie odniesiono.
Co do przywolania zacytowanego w tym piSémie zdania bieglego, ze roboty ujete w kosztorysie powoda nie
byly objete zamdwieniem podstawowym, nalezy zauwazy¢, ze interpretacja umowy stron, przy uwzglednieniu
wszystkich dokumentéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie lezala w kompetencjach bieglego.
Mial on oceni¢, wykorzystujac wiedze specjalistyczna dotyczaca kwalifikacji robdt budowlanych w ich aspekcie
technologicznym, ktére prace zostaly objete wynagrodzeniem ryczaltowym, a ktore pozostajg poza tym zakresem, to
za$ zostalo odzwierciedlone w tabelach podsumowujacych opinie. Zadna ze stron nie zadala uzupelnienia opinii, ani
dodatkowego przestuchania, totez przedstawione rozréznienie obu zakres6w nie budzilo watpliwoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle opinii bieglego pow6d zadane wynagrodzenie obliczyt w wysoko$ci nizszej, niz
przy przyjeciu kalkulacji zastosowanej przez bieglego, zgodnie z kryteriami wyceny wskazanymi w postanowieniu
dowodowym Sadu Okregowego. Sad odwolawczy kryteriow tych nie modyfikowal w sytuacji braku zadania
powoda, ktoére uwzglednialoby kalkulacje bieglego. Pozostawienie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia
obejmujacego roboty nieobjete wynagrodzenie ryczaltowym, na poziomie wynikajacym z kalkulacji powoda, byto wiec
wymagane w Swietle art. 321 k.p.c., bowiem powdd nie rozszerzyl powodztwa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
gdy mial juz $wiadomo$¢ przyjecia przez bieglego wyzszych wartoéci kosztorysowych robot, ktére powod zglosil
w pozwie. Tym samym ewentualne przyjecie do zasadzenia warto$ci robot zakwalifikowanych jako nieobjete
wynagrodzeniem ryczaltowym, zgodnie z kalkulacja bieglego, przedstawiong w opinii, stanowiloby o wyjéciu ponad
zadanie powoda.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok zasadzajgc wskazang
wyzej kwote brutto, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 grudnia 2015 roku, a wiec od daty przyjetej
prawidlowo przez Sad Okregowy, jako uwzgledniajacej wezwanie do zaplaty ze strony powoda i uplyw terminu
wynikajacego z tego wezwania, oddalajac powodztwo w pozostalych zakresie. Apelacje w pozostalej czesci nalezalo
oddali¢, co znajduje podstawe w treSci art. 385 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie musialo prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
Powdd ostatecznie wygral proces w 28%, natomiast poniost koszty w wysokosci 48.321,19 zl, a przy podanym stopniu
wygrania sprawy nalezne mu koszty wynoszg 13.529,93 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty w wysokoéci 14.417 zl,
totez uwzgledniajac jego wygrang w stopniu 72% nalezne mu koszty wynosza 10.380,24 zl. R6znica na rzecz powoda
wyniosla 3.149,69 zl i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego, zgodnie z art. 100 k.p.c.

Taki sam stosunek wygrania sprawy przez strony rysuje sie w postepowaniu apelacyjnym, a wiec roéwniez orzekajac
o tych kosztach nalezalo uwzglednié norme art. 100 k.p.c., pozwalajgca na stosunkowe rozdzielenie kosztow. Koszty
pozwanego wyniosly 38.857 zl, co przy wygraniu sprawy w 72% daje kwote 27.977,04 zl, Koszty powoda wyniosly
11.040,88, co przy wygraniu sprawy w 28% daje kwote 3.091,45 zl. Roznica na rzecz pozwanego wyniosta 24.885,59
z} i takg kwote zasadzono od powoda tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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