Sygn. akt I AGa 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agata Lagoda

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej - Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W.

przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 maja 2018 roku, sygn. akt VIII GC 177/18
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego S. Z. na rzecz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej - Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. kwote 8100 (oémiu tysiecy stu) ztotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Tomasz Zelazowski Dariusz Rystal Zbigniew Ciechanowic
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.:

Powéd Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej - Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wniobst o zasadzenie od S. Z. kwoty 387.997,53 zl, stanowigcej sume 303.629,34 zl tytulem zwrotu
nalezno$ci wyplaconych przez powoda pracownikom spolki Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) spotki
z 0.0. (dalej: spoélka (...)) oraz kosztow postepowan sgdowych w wysokos$ci 19.800,00 zt i skapitalizowanych odsetek
ustawowych w kwocie 64.568,19 zl naliczonych na dzien 27 marca 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm



przepisanych oraz kosztoéw zastepstwa procesowego. Jako podstawe roszczenia wskazano art. 23 ust. 1 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy oraz art. 299 k.s.h.

Pozwany S. Z. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac m.in., ze w dacie dokonania przez powoda
pierwszej platno$ci na rzecz pracownikéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spoki z o.0. z siedziba
w K. — a wiec powstania po stronie spotki zobowigzania w postaci zwrotu spelnionych przez powoda $wiadczen, nie
peil juz funkeji Prezesa zarzadu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 17 wrze$nia 2015 roku powodztwo oddalono oraz zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego tytulem kosztéw procesu kwote 7.217 z1. Sad ten podzielil przy tym argumentacje pozwanego
zawarta w odpowiedzi na pozew i wskazal, Ze z dniem 9 stycznia 2012 roku pozwany nie mégl juz pehié¢ funkcji Prezesa
Zarzadu spolkki (...) ze wzgledu na wydany wobec niego zakaz m.in. pelnienia funkcji reprezentanta spétki handlowej
na okres trzech lat (VII Gzd 16/11), a pierwsza wyplata §wiadczenia pracowniczego dokonana przez powoda nastgpila
26 pazdziernika 2012 roku.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2015 roku (I ACa 1009/15) apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 wrzeénia 2015 roku oddalono oraz zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28 lipca 2017 roku uchylono zaskarzony wyrok
z dnia 30 grudnia 2015 roku i przekazano sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy, odwolujac sie m.in. do swojego weze$niejszego wyroku wydanego w sprawie
IT CSK 229/15 w dniu 12 lutego 2016 roku wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli czlonkowie zarzadu wiedza,
ze wierzytelnos$ci powstaja w okresie, gdy sprawuja oni funkcje, to nie ma zadnego powodu, aby wylaczy¢ te
wierzytelno$ci przy ocenie, czy maja oni obowiazek zglosié wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Takie wierzytelnosSci
mogg bowiem stanowi¢ znaczne kwoty w bilansie spolki i przesadzi¢é o niewyplacalnoéci spolki oraz potrzebie
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Wykladnia przyjeta w zaskarzonym wyroku zwalnia czlonkéw zarzadu
od obowigzku brania pod rozwage w bilansie spotki wierzytelno$ci pracownikéw. Moga bowiem oni liczyé na to,
ze odpowiedzialnoSci za te zobowigzania w ogoble nie poniosa, gdy spétka nie zaplaci pracownikom wynagrodzenia
w okresie, w ktorym byli oni czlonkami zarzadu. Wystarczy, ze przestana by¢ czlonkami zarzadu przed wyplata
pracownikom przez Fundusz naleznych im wynagrodzen, co nastepuje z reguly dopiero po kilku miesigcach od
powstania wierzytelno$ci pracownikéw wobec sp6lki. Wskazujac, ze Fundusz, ktory splacit wierzytelno$ci - jak wynika
zart. 518 §1 k.c. — nabywa splacong wierzytelno$é do wysokosci splaty, co oznacza, ze ma on wierzytelnos¢ wobec spotki
w takim ksztalcie, w jakim przyshugiwala ona pracownikowi. Pracownik za$, tak jak kazdy wierzyciel, bylby uprawniony
do dochodzenia tej wierzytelno$ci na zasadach okres§lonych w art. 299 k.s.h. W jego prawa za$ na podstawie art. 23
ust. 1uw.o.r.p.iart. 518 §1 pkt 4 k.c. wstapil Fundusz. Moze on zatem powolywa¢ sie na to, kiedy nalezne pracownikowi
wynagrodzenie powinno by¢é mu wyplacone i te chwile bra¢ pod uwage przy ocenie, czy czlonkowie zarzadu we
wlasciwym czasie zglosili wniosek o ogloszeni upadlosci spolki.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2017 roku sprostowano z urzedu oznaczenie strony
powodowej na - Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
(punkt I) oraz uchylono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17 wrze$nia 2015 roku i sprawe
przekazano Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (punkt II).

W zwiazku ze zniesieniem z dniem 1 stycznia 2018 roku VI Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Koszalinie
sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VIII Wydzialowi Gospodarczemu,
ktéry wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r. zasadzil od pozwanego S. Z. na rzecz powoda Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej- Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. kwote 387.997,53 zl z ustawowymi



odsetkami za op6znienie od dnia 28 kwietnia 2015 roku (pkt I) oraz obciazyt do kosztami procesu i sgdowymi (pkt
11 I11).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia:

Dzialajace od 1993 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
K. produkowato szklo techniczne, ceramiczne izolatory, ostony izolacyjne, narzedzia i wyroby metalowe. Od poczatku
dzialalnosci spo6iki Prezesem zarzadu byt pozwany S. Z..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie VII Wydzialu Gospodarczego ds. Upadtoéciowych i Naprawczych
z 31 marca 2010 roku oddalono wniosek wierzyciela R. Z. o ogloszenie upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego (...) sp6iki z 0.0. w K..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie VII Wydzialu Gospodarczego ds. Upadlosciowych i Naprawczych z 20
wrzesnia 2011 roku oddalono wniosek wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skargowego o ogloszenie
upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spétki z 0.0. w K..

W dniu 20 czerwca 2012 roku wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spotki z 0.0. w K. zlozyl T. B. (1). W odpowiedzi
na wniosek pelnomocnik spéiki (...) wnibst o jego oddalenie z uwagi na fakt, ze majatek dluznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztéw postepowania oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie VII Wydzialu Gospodarczego ds. Upadloéciowych i Naprawczych
9 stycznia 2012 roku w sprawie VII Gzd 16/11 pozbawiono S. Z., zamieszkalego w B. (Niemcy) prawa prowadzenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat, oddalajac wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego w S. w pozostalej czeSci. Postanowienie to uprawomocnilo sie 21 maja 2012 roku.

Postanowieniem z 23 maja 2012 roku S. Z. zostal wpisany do KRS Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych.

Pomimo orzeczonego zakazu pozwany wykonywal niektére czynno$ci w imieniu (...) sp6iki z 0.0., w tym wystawial
Swiadectwa pracy (A. L. w dniu 2 sierpnia 2012 roku, A. O. 6 sierpnia 2012 roku, E. L. 1 pazdziernika 2012 roku, A. J.
13 sierpnia 2012 roku, W. K. 3 grudnia 2012 roku, U. J. 9 lipca 2012 roku, T. B. (1) 17 lipca 2012 roku) oraz zawieral
aneksy do umoéw o prace (aneks z 5 grudnia 2012 roku do umowy z A. S.).

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach obowigzkéw ustawowych, wyplacil w okresie od 26
pazdziernika 2012 roku do dnia 13 listopada 2013 roku kwote 303.629,34 zl na rzecz pracownikow Przedsiebiorstwa
Produkcyjno -Handlowego (...) spélki z o.0. w K.. Wyplaty te poprzedzone byly indywidualnymi wnioskami
pracownikow o wyplate §wiadczen z funduszu.

Wymagalno$¢ wyplaconych przez powoda wierzytelnosci powstawata: co do kwoty 6841,93 zl od 11 stycznia 2012
roku, co do kwoty 25.112,01 zt od 11 lutego 2012 roku, co do kwoty 18.045,77 zt od 11 marca 2012 roku, co do kwoty
19.956,04 z} od 11 kwietnia 2012 roku, co do kwoty 24.883,34 zt od 11 maja 2012 roku, co do kwoty 14.461,62 z} od
11 czerwca 2012 roku, co do kwoty 19.047,64 zt od 11 lipca 2012 roku, co do kwoty 16.951,87 zl od 11 sierpnia 2012
roku, co do kwoty 7.421,72 7zl od 11 wrze$nia 2012 roku, co do kwoty 1.227,37 zt od 11 pazdziernika 2012 roku, co do
kwoty 1.560,24 z} od 11 listopada 2012 roku, co do kwoty 3.791,74 zt od 11 grudnia 2012 roku, co do kwoty 6.149,63
z} od 11 stycznia 2013 roku, co do kwoty 6.957,41 zt od 11 lutego 2013 roku, co do kwoty 4.834,42 zl od 11 marca 2013
roku, co do kwoty 2.249,06 zt od 11 kwietnia 2013 roku, co do kwoty 21.485,29 zl od 11 maja 2013 roku, co do kwoty
27.944,98 zl od 11 czerwca 2013 roku, co do kwoty 39.968,76 zl od dnia 11 lipca 2013 roku ora co do kwoty 34.738,50
z} od 11 sierpnia 2013 roku.



W zwigzku z wyplatg $wiadczeh pracowniczych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych wzywal
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. do ich zwrotu. Wezwania
te pozostaly skuteczne, wobec czego powdd wystapil na droge sadowa o zaplate i uzyskat:

- nakaz zaplaty z dnia 27 marca 2013r. wydany w sprawie I Nc 2782/12, zaopatrzony
postanowieniem z 17 czerwca 2013 r. w klauzule wykonalno$ci na kwote 4.872,89 zl,
- nakaz zaplaty z dnia 23 kwietnia 2013r. w sprawie I Nc 461/13, zaopatrzony
postanowieniem z 29 maja 2013 r. w klauzule wykonalnosci na kwote 54.203,46 zl,

- nakaz zaplaty z dnia 29 kwietnia 2013r. w sprawie I Nc 626/13, zaopatrzony
postanowieniem z 24 wrze$nia 2013r. w klauzule wykonalno$ci na kwote 7.031,40 zl,
- nakaz zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2013r. w sprawie I Nc 1494/13, zaopatrzony
postanowieniem z 7 grudnia 2013r. w klauzule wykonalno$ci na kwote 62.436,12 zl,

- nakaz zaplaty z dnia 3 wrzeSnia 2013r. w sprawie I Nc 1751/13, zaopatrzony
postanowieniem z 4 listopada 2013r. w klauzule wykonalnoSci na kwote 12.457,55 zl,
- nakaz zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2013r. w sprawie I Nc 2088/13, zaopatrzony
postanowieniem z 4 listopada 2013r. w klauzule wykonalnosSci na kwote 10.198,65 zl,
- nakaz zaplaty z dnia 14 listopada 2013r. w sprawie I Nc 3136/13, zaopatrzony

w klauzule wykonalno$ci na kwote 28.291,73 zl,

- nakaz zaplaty z dnia 25 listopada 2013r. w sprawie 1 Nc 143/13, zaopatrzony
postanowieniem z 13 stycznia 2014 roku w klauzule wykonalno$ci na kwote 118.925,19 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 7 grudnia 2012 roku ustanowiono kuratora spoiki (...), celem
podjecia dzialan zmierzajacych do powolania zarzadu (...) spolki z o.0., a w razie potrzeby do zlozenia wniosku o
rozwigzanie spotki — R. B.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 20 czerwca 2013 roku rozwigzano spotke (...) na podstawie
art. 42 k.p.c., a likwidatorem ustanowiono A. W.. Wobec sprawozdania likwidatora z czynnoéci likwidacyjnych,
stwierdzajace calkowity brak majatku i niemozno$¢ zaspokojenia wierzycieli, postanowieniem z 30 grudnia 2013 roku,
prawomocnym z dniem 24 stycznia 2014 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego.

Na skutek pozwu Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. z 11 grudnia 2013 roku nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 grudnia 2013 roku zasadzono od spolki (...) kwote 5.212,35
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013 roku. Nakaz ten zostal uchylony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 1 lipca 2014 roku, a pozew — wobec rozwigzania spoiki (...) — odrzucono.

Postanowieniem z 1 sierpnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie umorzyl
postepowania egzekucyjne w sprawie z wniosku Funduszu Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych w W.
przeciwko (...) spdlce z 0.0. w K. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.



Postanowieniami z 10 wrze$nia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie umorzyl
postepowanie egzekucyjne dotyczgce Swiadczen pienieznych w kwotach 5929,34 zt oraz 8.571,99 zt prowadzone wobec
spoiki (...) wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Postepowania egzekucyjne wobec spoiki (...) byly umarzane z powodu bezskutecznos$ci prowadzonej egzekucji takze
postanowieniami z 28 stycznia 2014 roku (egzekucja §wiadczenia pienieznego w kwocie 13085,39 z1), 26 lutego 2014
roku (egzekucja $wiadczenia pienieznego w kwocie 15.671,80 z1), 8 lipca 2014 roku (egzekucja §wiadczenia w kwocie
127311,19 z}).

Pismem z 11 wrzeé$nia 2014 roku Wojewodzki Urzad Pracy w S. dzialajac w imieniu i na rzecz Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 370.644,89 z1 wraz z dalszymi
odsetkami od dnia splaty nalezno$ci glownej w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Jako podstawe jego
odpowiedzialnoéci za zobowigzania wyplacone w okresie od 26 pazdziernika 2012 roku do 13 listopada 2013 roku
pracownikom spo6lki (...) w lacznej kwocie 303629,34 zl wskazano przepis art. 299 k.s.h.

Wezwanie do zaplaty — okreslajac wysoko$c¢ roszczenia na kwote 387997,53 zt — powddka skierowala do pozwanego
takze pismem z 27 marca 2015 roku. Wezwania te okazaly sie nieskuteczne.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powodztwo wywiedzione z treéci art. 299 k.s.h. za zasadne.

Sad ten stwierdzil, ze powo6d wykazal istnienie wymagalnych roszczen przeciwko spolce (...) stwierdzonych tytulami
wykonawczymi oraz bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej przeciwko tej spotce. Niewatpliwe pozostawalo to, ze
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od 26
pazdziernika 2012 roku do 13 listopada 2013 roku wyplacit pracownikom Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. kwote 303.629,34 zl i w ten sposob — stosownie do treéci art. 23
ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy z mocy prawa nabyl roszczenia
wobec ww. spdlki jako pracodawcy o zwrot wyptaconych pracownikom $wiadczen.

Jednocze$nie, pozwany nie kwestionowal, ze egzekucja naleznoéci powoda z majatku przedmiotowej sp6tki okazala
sie bezskuteczna. Nie zarzucal ani nie wskazywal, ze istniaty skladniki majatku spétki, z ktérych powdd mogt otrzymac
zaspokojenie oraz nie podwazal zasadno$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak majatku spoiki.
Pozwany nie kwestionowat takze wysokoS$ci kosztéw postepowan sadowych poniesionych przez powoda w zwigzku z
dochodzeniem tych naleznosci od spoélki (...) oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych na dziefi 27 marca 2015
roku w kwocie 64.568,19 zl.

Jednakze, spelnienie powyzszych przeslanek nie przesadza jednak ostatecznie o odpowiedzialno$ci pozwanego jako
prezesa zarzadu spolki (...) za zobowiazania tej spotki.

Art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje bowiem trzy sytuacje, z ktorych czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosSci
przewidzianej w § 1 tego przepisu. S3 to nastepujace sytuacje:

a) jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki lub wszczeto wobec
niej postepowanie ukladowe,

b) jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to mialo to miejsce nie z jego winy,

c) jezeli wykaze, ze chociaz nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to wierzyciel
nie poniost z tego tytutu szkody.

W niniejszej sprawie pozwany stwierdzil jedynie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania sp6lki, gdyz w dniu
9 stycznia 2012 roku orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie



panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat. Z tym tez zwiazana byla niemoznoéc
pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu (...) sp6tki z 0.0. w K..

Pozwany podkreslal, ze w okresie, w ktorym (...) spdlka z o.0. miala wyplacié wynagrodzenia swoim pracownikom,
tj. za okres od grudnia 2011 roku (wyplata do 10 stycznia 2012 roku) do lipca 2013 roku (wyplata do 10 sierpnia
2013 roku), nie pehit juz funkcji Prezesa Zarzadu. Przy przyjeciu za$, ze do utraty statusu prezesa zarzadu doszlo
dopiero z chwila wpisu do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych, odpowiedzialno$¢ pozwanego moze dotyczy¢ jedynie
okresu od grudnia 2011 roku do kwietnia 2012 roku. Argumentowal réwniez, ze skoro wobec spolki zglaszane byly
wnioski o ogloszenie upadlo$ci, ktére oddalano ze wzgledu na brak majatku wystarczajacego do zaspokojenia kosztow
postepowania, a dochodzone pozwem zobowigzania powstaly po zlozeniu pierwszego wniosku o ogloszenie upadloéci,
odpowiedzialnoé¢ pozwanego jest wylaczona. Nadto, pozwany wskazal, ze sytuacja majatkowa (...) spotki z o.0. od
czasu wydania ostatniego postanowienia Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie ulegla
poprawie i nawet zlozenie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci skutkowaloby jego oddaleniem, a w
konsekwencji nieuzyskaniem przez powoda zaspokojenia w jakimkolwiek zakresie. Pow6d nie poniost zatem szkody.

Specyfika przedmiotowej sprawy oraz rodzaj podnoszonych przez pozwanego argumentow o braku odpowiedzialno$ci
za zobowiazania spolki ze wzgledu na niepelnienie funkcji prezesa zarzadu w czasie powstania zobowiazan wymaga
dodatkowych wyjasnien.

Po pierwsze, o czym przesadzil Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna powoda w niniejszej sprawie: ,jezeli
czlonkowie zarzadu wiedza, ze wierzytelno$ci powstaja w okresie, gdy sprawuja oni funkcje, to nie ma zadnego
powodu, aby wylaczy¢ te wierzytelnoéci przy ocenie, czy maja oni obowiazek zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci
spolki. Takie wierzytelnoSci moga bowiem stanowié¢ znaczne kwoty w bilansie spo6iki i przesadzi¢ o niewyplacalnosci
spolki oraz potrzebie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci”. Powdd mogt zatem — wobec nabycia splaconej
wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia pracownikéw (...) sp6lki z 0.0. — powolac sie na to, kiedy nalezne pracownikowi
wynagrodzenie powinno by¢ mu wyplacone i te chwile bra¢ pod uwage przy ocenie, czy pozwany we wlasciwym czasie
zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci spolki. Zakwestionowal przy tym — jako jaskrawo sprzeczna z celem, jakiemu
ma shuzy¢ przepis art. 299 k.s.h., - wykladnie, zgodnie z ktéra dopiero od chwili, gdy Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wyplacil wynagrodzenie pracownikom, czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$é¢ za
to zobowigzanie wzgledem Funduszu. Innymi stowy dla istnienia odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu spolki za jej
zobowiazania wzgledem Funduszu istotna jest nie chwila wyplaty przez ten fundusz wynagrodzen dla pracownikow
spoiki, a chwila nabycia wierzytelnoSci przez pracownika wzgledem spotki. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zawarl
w wyroku z 12 lutego 2016 roku w sprawie II CSK 229/15, SIS LEX nr 2008739, w ktorym wskazal, ze niewlasciwa
wykladnia przepisu art. 299 k.s.h. oraz znaczny okres czasu, jaki uplywa pomiedzy powstaniem wierzytelnoSci z tytutu
wynagrodzen pracownikow spélki z 0.0. a wyplata tych wynagrodzen przez Fundusz pozwalalaby na dokonywanie
zmian w zarzadzie tak, aby czlonkowie zarzadu unikneli odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. wobec Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wobec argumentacji pozwanego, ktéry wskazywal, ze w okresie, w ktorym (...) spotka z o.0. miala wyplacic
wynagrodzenia swoim pracownikom (tj. za okres od grudnia 2011 roku do lipca 2013 roku) nie pehil juz funkcji
prezesa zarzadu niezbedne jest podkreslenie, ze na tle regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. dominuje poglad, zgodnie z
ktorym odpowiedzialno$é zwiazana z bezskuteczno$cia egzekucji okre$lonego zobowiazania z majatku spotki ponosza
osoby bedace czlonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania (m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego z 28 lutego
2008 roku, III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38).

W ostatnich latach opisane wyzej rozumienie przepisu art. 299 k.s.h. uleglo doprecyzowaniu. Zgodnie z pogladami
zaréwno literatury (K. Osajda, Odpowiedzialno$é¢ cztonkdw zarzadu spélek z o.0. za ich zobowigzania w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego z 2011., Glosa 2012, nr 3, s. 10), jak i orzecznictwa (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2010
roku, V CSK 172/10, LEX nr 677904), ktore Sad podziela, czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania
spolki istniejace w czasie pelienia przez niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przeslanki upadloéci, a nie
zgloszono wniosku o jej ogloszenie. To z kolei oznacza, zZe nie zawsze utrata statusu czlonka zarzadu wylaczaé bedzie



odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki powstale po wyga$nieciu mandatu danej osoby. Zgodnie bowiem z tym
pogladem, czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki istniejace w czasie, w ktérym pelnil
funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadlosSci, a czlonek zarzadu nie zglosil wniosku we
wladciwym czasie, a takze za te pd6Zniejsze zobowigzania spolki, ktére powstaly wobec braku tego zgloszenia (Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2013 roku, I CSK 646/12, LEX nr 1365595). Innymi slowy co do zasady odpowiadaja
na podstawie art. 299 k.s.h. ci czlonkowie zarzadu, ktérzy zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalno$ci
zobowiazania az do chwili wystgpienia wierzyciela z powddztwem oraz za zobowigzania, ktére powstaly w okresie
sprawowania przez nich tej funkcji, a w tym powstale takze dopiero po spelnieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci.

Na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu odpowiadajg takze za zobowigzania powstale po spelieniu sie
przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci; innymi stowy za zobowigzania, ktore nie powstalyby, gdyby
czlonek zarzadu we wlasciwym czasie wystgpil z wnioskiem o ogloszenie upadtosSci (zob. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 1.,
IT CKN 117/97, LEX nr 50806, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, z dnia 5 kwietnia
2002 1., I CKN 1092/99, LEX nr 54493 i z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 68/15, LEX nr 2043734).

Zaaprobowano przy tym, poglad, ze na tej podstawie moga by¢ dochodzone od czlonka zarzadu wierzytelnosci
istniejace do czasu pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu sp6lki, bez znaczenia jest natomiast czas w ktérym
nastgpita wymagalno$é tych wierzytelnosSci (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
933/00, LEX nr 55500, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 734/04 LEX nr 180849, z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK
219/06, LEX nr 488992, z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06 OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 18 czy tez z dnia 9 lutego
2011r., VCSK 188/10, LEX nr 1102881).

Objecie odpowiedzialno$cia danego czlonka zarzadu wszystkich zobowiazan spotki, ktorych podstawa istnieje w czasie
sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze
ogloszenie upadlo$ci, o ktore czlonek zarzadu powinien wystgpi¢ w celu przeciwdzialania bezskuteczno$ci egzekucji,
spowodowaloby wymagalnoé¢ takze zobowiazan niemajacych dotychczas takiej cechy (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 lutego 2010 1., I CSK 269/09, SIS LEX nr 583723). Podsumowujac, dla odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu z art.
299 k.s.h. za zobowigzanie wystarczajace jest to, ze zobowiazanie to istnialo w czasie petlnienia funkcji i nie zgloszono
wniosku o ogloszenie upadlo$ci mimo zaistnienia ku temu przestanek (vide: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 9 listopada 2017 roku, V ACa 69/17, SIS LEX nr 2421706).

Zobowigzaniem pracownika wynikajacym z umowy o prace jest §wiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie.
Okoliczno$é, ze wynagrodzenie to powinno by¢ platne w uméwionych przez strony terminach nie zmienia faktu, ze
podstawa jego wyplaty jest umowa o prace. Jezeli umowa ta zostala zawarta w czasie sprawowania przez czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia tej funkeji, to podstawa zobowigzania do zaplaty czynszu powstaje
w tym czasie. Istnieje ona zatem takze w czasie, gdy czlonek zarzadu sprawowal te funkcje. Odpowiedzialno$é czlonka
zarzadu spélki z o0.0. za zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia zwigzanego z $wiadczeniem pracy w czasie, gdy
przestal on by¢ czlonkiem zarzadu, znajduje usprawiedliwienie takze dlatego, ze w czasie sprawowania przez niego
funkcji czlonka zarzadu miat on wplyw na istnienie tej odpowiedzialnoéci.

W przypadku wlaSciwego wypelniania obowigzkow przez prezesa zarzadu spotki i terminowego zlozenia
przedmiotowego wniosku, na skutek ogloszenia upadtoSci spélki: badz pracownikéw by zwolniono, co zapobiegloby
dalszemu narastaniu zadluzenia spétki badz tez — w przypadku dalszego ich zatrudniania — ryzyka zwigzanego z
kosztami tego zatrudnienia nie ponosilby pozwany, a co najwyzej syndyk masy upadloSci spélki na zasadzie winy w
nienalezytym wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw (art. 160 ust. 3 ustawy prawo upadloSciowe).

Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze na skutek niedopelnienia przez pozwanego ciazacych na nim obowiazkéw
czlonka zarzadu w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci — zobowigzania spolki (...) wobec pracownikow



narastaly. Wobec tego, ze pozwany byl — od poczatku dzialalnoSci spétki — jedynym cztonkiem jej zarzadu, a w sprawie
brak jest przestanek do uznania, ze swoja wiedza badZz $wiadomoscig faktow tych nie obejmowal, uznaé go nalezy
za odpowiedzialnego takze za te wierzytelnosSci pracownikdéw (...) spolki z o.0., ktore powstaly juz po wykredleniu
pozwanego z KRS na skutek orzeczonego postanowieniem z 9 stycznia 2012 roku zakazu.

Niedopehienie obowigzkow przez pozwanego skutkowalo powstaniem jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki
do zaplaty wynagrodzenia pracownikom naleznego takze za czas po zaprzestaniu przez pozwanego peklienia funkeji
czlonka zarzadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 roku, I CSK 269/09, SIS LEX nr 583723).

Pozwany kwestionowal swojg odpowiedzialno§¢ za zobowigzania (...) spéotki z 0.0. w K. podnoszgc, ze o jego
zwolnieniu od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki przekonuje m.in. postanowienie z 9 stycznia 2012 roku o
zakazie prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej i pelnienia funkeji cztonka zarzadu w spélce handlowej. Z
powyzszego pozwany wywodzil, ze zaprzestal pelnienia funkcji prezesa zarzadu powodki, a na jego miejsce brak byto
jednak chetnych.

W istocie jednak, pomimo uprawomocnienia sie tego postanowienia 23 maja 2012 roku, tak sie nie stalo, o czym
przekonuja przedlozone przez strone powodowa dokumenty, w tym liczne $wiadectwa pracy podpisywane przez
pozwanego w ciggu 2012 roku. Swiadectwa te podpisywane byly zaréwno po wydaniu postanowienia z 9 stycznia 2012
roku, jak i po uprawomocnieniu sie postanowienia o zakazie prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej
(i pelnienia funkcji reprezentanta spo6tki handlowej) 23 maja 2012 roku. Do konica 2012 roku pozwany jako prezes
zarzadu (...) spolki z 0.0. podpisywal wystawiane bylym juz pracownikom spoéltki Swiadectwa pracy, a jeszcze 5 grudnia
2012 roku zawarl z pracownikiem A. S. aneks do umowy o prace, w ktérym przedtuzono okres wypowiedzenia umowy.

Calkowicie — jak wynika z treSci zgromadzonych dokumentéw — zaprzestal wystepowania w imieniu sp6iki dopiero
po wykresleniu jego osoby jako prezesa zarzadu ww. spolki w dniu 9 stycznia 2013 roku. Po tej dacie brak jest bowiem
jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany wystawial Swiadectwa pracy czy tez wystepowal
w imieniu spodlki (...). W imieniu spdlki czynnoéci te wykonywali badz biuro rachunkowe badz tez likwidator
ustanowiony postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 20 czerwca 2012 roku, prawomocnym z dniem 5 lipca
2012 roku.

W $wietle powyzszych uwag nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska pozwanego co do tego, ze wydanie wobec niego
zakazu m.in. pelnienia funkcji reprezentanta spotek handlowych skutkowalo brakiem odpowiedzialnoSci pozwanego
za zobowiazania zarzadzanej przez niego spolki.

Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, ze skoro wydanie postanowienia z 9 stycznia 2012 roku nie zostalo ujawnione
w krajowym rejestrze sadowym, a wpis taki ma charakter deklaratoryjny, pozwany az do 9 stycznia 2013 roku nadal
widnial jako prezes zarzadu spo6lki (...). Tymczasem, stosownie do tresci art. 17 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, jezeli dane wpisano do rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot
ten nie moze zaslania¢ sie wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe,
jezeli zaniedbal wystapié¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupelienie lub wykre$lenie wpisu. W uchwale
z dnia 5 grudnia 2008 r., wydanej w sprawie III CZP 124/08, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cho¢ wadliwa jest czynnos$é
prawna dokonana przez osobe nie bedaca czlonkiem zarzadu, nawet jesli jest wpisana w tym charakterze w rejestrze
przedsiebiorcow KRS, to jednak osoba trzecia nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu niewaznoéci umowy zawartej
przez spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia, reprezentowana przez odwolanego czlonka zarzadu, ktéry w chwili
zawierania umowy byt nadal wpisany do rejestru przedsiebiorcoéw. Teze tg Sad Najwyzszy wywiodl z przepiséw ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 986 ze zm.) chroniacych osoby dzialajace w zaufaniu
do wpisu i podnidsl, ze czynnoéé dokonana w takiej sytuacji przez osobe wpisang do rejestru, lecz nie bedaca juz
uprawniong do dzialania za osobe prawna, nie moze by¢ skutecznie podwazona, skoro z art. 15 ust. 1 oraz art. 17
ust. 1 KRSU. wynika, ze od dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslania¢ sie
nieznajomo$cia wpisu, a domniemywa sie, ze dane wpisane sa prawdziwe. Skutkiem dokonania czynnoéci przez osobe,



ktora w chwili dokonywania czynno$ci w imieniu osoby prawnej nie wchodzila w sklad jej organu, a byla jeszcze
wpisana do rejestru jako uprawniona do reprezentacji, nie jest wiec niewazno$¢ czynno$ci.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze stan niewyplacalnoSci Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.o. istnial znacznie
wcezedniej niz powstaly wierzytelnoSci, splacone nastepnie przez powoda. O powyzszym przekonuje w szczegdlnoSci
oddalenie postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie (dwukrotne — 31 marca 2010 roku oraz 20 wrze$nia 2011
roku) wniosku wierzycieli spoélki (...) o ogloszenie jej upadloéci. Z treSci ww. postanowien jednoznacznie wynika,
ze przyczyna takiego rozstrzygniecia byl brak érodkéw pozwalajacych choéby na pokrycie przez spotke kosztoéw
postepowania sagdowego.

Oceniajac istnienie wobec pozwanego przeslanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w przepisie art. 299 § 2 k.s.h.
niewatpliwe bylo w pierwszej kolejnosci to, ze pozwany nie zglosit w czasie wlaSciwym wniosku o ogloszenie
upadloS$ci reprezentowanej przez niego spotki. Wniosku takiego pozwany nie zlozyl w ogoble, co argumentowal tym,
ze wniosek taki zostalby z pewnos$cia oddalony z powodu braku majatku spotki wystarczajacego na pokrycie kosztow
postepowania upadtoéciowego. Istotnie, skladane w 2010 i 2011 roku wnioski wierzycieli spdiki byly oddalane z uwagi
na brak majatku sp6lki wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego, o czym przekonuje m.in.
tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w Koszalinie z 31 marca 2010 roku. Powyzsze nakazuje uznanie,
ze stan niewyplacalno$ci (...) spdlki z o.0. powstat przed lutym 2010 roku, tj. przed zlozeniem pierwszego wniosku
wierzyciela o ogloszenie upadlosci (...) spolki z o.0.

W omawianej sprawie oddalenie pow6dztwa opartego o przepis art. 299 k.s.h. ze wzgledu na to, ze wnioski skladane
przez wierzycieli spotki byly oddalane z uwagi na brak majatku sp6tki niezbednego do pokrycia kosztéw postepowania,
w nieracjonalny i wypaczony sposob prowadziloby do premiowania oséb, ktore sktadajac nieskuteczne wnioski o
ogloszenie upadloéci, wobec nastepczego zaprzestania pelnienia przez nie funkcji reprezentantoéw spolek handlowych,
powolywalyby sie na owe nieskuteczne wnioski jako podstawe zwolnienia ich z odpowiedzialnoéci za zobowiazania
spolki.

Intencja ustawodawcy byto za$ ograniczenie mozliwo$ci uwolnienia sie przez czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia jedynie do sytuacji, w ktérej zostal zlozony skuteczny i w
terminie wniosek o ogloszenie upadtoéci. Dla uwolnienia sie z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
nie wystarczy samo wystgpienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci, ale konieczne jest takze dokonanie wszelkich
czynnoé$ci procesowych niezbednych dla kontynuowana tego postepowania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 2
czerwca 2011r., I CSK 574/10, SIS Legalis nr 442063). Przy czym, wystarczajacym jest zloZenie takiego wniosku przez
innego czlonka zarzadu lub nawet wierzyciela — pod warunkiem, ze wniosek ten byl skuteczny i zlozony we wlasciwym
terminie. Poniewaz takiego wniosku w przedmiotowej sprawnie nie zlozono, pozwany, ktory byt jedynym czlonkiem
zarzadu (...) spoiki z 0.0. od poczatku jej istnienia i ktoéry zaniechal zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
we wlasciwym czasie, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania reprezentowanej przez siebie spétki dochodzone w
niniejszej sprawie.

Pozwany nie wykazal rowniez, by niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci (...) spo6lki z o.0. nastgpilo
bez jego winy. O powyzszym przekonuje orzeczony wobec pozwanego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek i pelnienia funkcji reprezentanta spo6tki handlowej z 9 stycznia 2012 roku. Postanowienie to oparto
o tre$¢ art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. w zwigzku z art. 373 ust. 2 p.u.n. w brzmieniu obowiazujacym w dacie pelnienia przez
pozwanego funkcji w zarzadzie ww. spolki, ktory to przepis przewidywal mozliwo$é orzeczenia przez sad pozbawienia
na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz m.in.
pelienia funkcji reprezentanta w spolce handlowej, bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyla w terminie
dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadlosci.

Brak jest zatem watpliwo$ci co do tego, ze zasadniczg przestanke mozliwoéci zastosowania tego przepisu stanowi
wina osoby, o ktérej mowa w tym przepisie, przejawiajaca sie w niedochowaniu terminu do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, pomimo zaistnienia ku temu podstaw (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja



2011 roku, V CSK 352/10, LEX nr 821075). Konieczno$¢ istnienia winy wynika réwniez wprost z art. 373 p.u.n.,
okreslajacego kryteria wedlug ktoérych sad zobowiazany jest w tym przedmiocie orzekaé¢, a wymieniajacy jako pierwsze
z nich stopien winy. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 28 grudnia 2016 roku w sprawie I ACa
679/16 zestawienie treéci art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. z przeslankg egzoneracyjna z art. 299 §2 k.s.h. nie pozostawia
jakichkolwiek interpretacyjnych watpliwosci co do tego, ze okre§lone w nich zasadnicze kryteria orzekania — w
odniesieniu do czlonka zarzadu spoélki z 0.0. — sg tozsame. W obu bowiem przypadkach przedmiotem zasadniczego
badania jest zagadnienie jego winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie wlasciwym.

Niekwestionowanym pozostaje, ze w sprawie VII Gzd 16/11 prawomocnie przesadzono, ze pozwany ponosi wine
za niezgloszenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (...). W konsekwencji z uwagi
na wynikajaca z art. 365 §1 k.p.c. zasade zwigzania sadu treécia prawomocnego orzeczenia znajdujaca na mocy
art. 13 § 2 k.p.c. pelne zastosowanie do prawomocnych postanowien orzekajacych co do istoty sprawy, wydanych
W postepowaniu nieprocesowym — wylaczona jest prawna dopuszczalno$é ponownej weryfikacji istnienia winy
pozwanego za powyzsze w innym postepowaniu cywilnym (w tym takze w postepowaniu opartym o przepis art. 299
k.s.h.). Pozwany kwestionowal zasadno§é powodztwa powolujac sie réwniez na to, ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci wierzyciel nie ponidst szkody. Wykazanie istnienia tej przeslanki wymaga udowodnienia
daty wlasciwej dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz wierzytelnoséci przystugujacych w tej dacie
wzgledem niewyplacalnego dluznika oraz stanu majatku dluznika na te date oraz wykazania, ze biorac pod uwage tak
ustalony stan rzeczy oraz kolejno$¢ zaspakajania wierzytelnosci z masy upadtosci wierzytelno$¢ powddki nie zostalaby
zaspokojona w ogole (VI ACa 881/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 12-02-2013). Dla przypisania odpowiedzialno$ci
czlonkowi zarzadu spolki z o.0. niezbedne jest wyjasnienie, czy naruszenie okre$lonego obowiazku przez czlonka
zarzadu spolki, przez zaniechanie zgloszenia stosownego wniosku, spowodowalo w normalnym porzadku rzeczy
poniesienie z tego powodu szkody przez wierzyciela spolki, czy tez pomimo bezspornego uchybienia obowigzkom
czlonka zarzadu wierzyciel sp6lki i tak nie ponidst szkody. Chodzi tu bowiem o nie dajace sie wykluczy¢ sytuacje, w
ktérych nawet zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w najbardziej wlasciwym terminie i tak nie doprowadziloby
do zaspokojenia wierzyciela nawet w minimalnym zakresie, a to wobec stanu majatkowego dtuznika./ I ACa 450/13
wyro SA Krakow z dnia 19.06.2013 r. Pozwany winien wykaza¢, ze brak zlozenia przez pozwanego wniosku o
ogloszenie upadlos$ci w odpowiednim czasie nie oznaczal powstania ujemnych skutkow dla powoda albowiem nawet
w razie dokonania takiego zgloszenia i tak nie uzyskalaby on w postepowaniu upadlo$ciowym zaspokojenia w
wiekszym stopniu. O szkodzie w rozumieniu art. 299 §2 k.s.h. mozna moéwic jedynie wowczas, gdy zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub wydanie postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o
zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela
w cze$ci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonanego przez czlonka zarzadu. W takim przypadku rozmiarem
szkody bedzie ro6znica miedzy tym, co wierzyciel mégt w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a
rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2016 roku, I CSK 68/185,
SIS LEX nr 2043734). Pojecie szkody na gruncie art. 299 k.s.h. nalezy odnosi¢ bowiem do obnizenia potencjalu
majatkowego spolki, dlatego czlonek zarzadu powinien, odwolujac sie do stanu majatkowego spolki istniejacego
w czasie wlasciwym dla zgloszenia upadloSci i biorac pod uwage przewidziang w postepowaniu upadlo$ciowym
kolejnosé zaspokajania sie z masy upadlosci, wykazaé niemoznoé¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego
zobowigzania (tak m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 9 grudnia 2016 roku, I ACa 426/16, SIS LEX nr
2250027).

Pozwany tymczasem goloslownie wskazal na brak szkody po stronie powoda, o ktérym wnioskowat blednie odnoszac
sie do roznicy pomiedzy wartoscia majgtku spélki od czasu wydania ostatniego postanowienia Sadu w przedmiocie
oddalenia wniosku o ogloszenie upadloSci a pdzniejsza sytuacja spolki. Nie podnosit zadnych twierdzen ani tez nie
naprowadzil dowodow, ktore w jakimkolwiek stopniu wskazywalyby na to, kiedy w (...) spblce z o.0. zaistnialy
podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, za$ zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje
na to, ze juz w 2010 roku wystepowal permanentny stan niewyplacalno$ci spotki. Pozwany nie probowal rowniez
wykazywac, ze wierzytelno$¢ powoda w wyniku dopelnienia obowigzkéw cigzacych na nim jako czlonku zarzadu
zostalaby zaspokojona w mniejszym stopniu niz wysoko$¢ dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. roszczenia.



W odniesieniu do wysoko$ci dochodzonej kwoty, to réwniez w tym zakresie pozwany nie podni6st zadnego zarzutu.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136) wskazal, ze
odpowiedzialno$é¢ cztonkow zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
zasgdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gldwnej (por. réwniez wyrok SN
z dnia 8.03.2007 1., III CSK 352/06, Lex nr 278665, wyrok SN z dnia 16.03.2007 r., III CSK 404/06, Lex nr 457763).
Na kwote dochodzong przez powoda, jak wynikalo z tre$ci pozwu, skladaly sie nastepujace kwoty: 303.629,34 zt —
tytulem nalezno$ci glownej wynikajacej z wydanych przeciwko spodlce nakazow zaplaty, 19.800,00 zl zasadzonych
kosztoéw postepowan sadowych oraz kwota 64.568,19 zt tytutem odsetek za okres od dnia 27 pazdziernika 2012 roku
do 27 marca 2015 roku. Suma powyzszych kwot daje kwote 387.997,53 zl, a wiec kwote dochodzona pozwem.

W judykaturze przewazyl poglad, ze odpowiedzialno$é okre§lona w art. 299 k.s.h. (poprzednio w art. 298 k.h.) ma
charakter odszkodowawczy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., IIT CZP 24/97, OSNC 1997, nr
11, poz. 165). Wymagalno$¢ takiego roszczenia nalezy wiec okre§li¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia wierzyciel, zgodnie z art. 481 k.c., moze
zadaé odsetek za op6Znienie w jego spelieniu (por. np. wyroki SN: z dnia 21.02.2002 r., IV CKN 793/00 i z dnia
22.06.2005 1., III CK 678/04, Lex nr 177213). Termin spelnienia §wiadczenia przez osoby, o ktérych mowa w art.
299 k.s.h., nie jest bowiem oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, przez co $wiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powod zadal zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonych naleznosci od dnia wniesienia pozwu. Tresc
wskazanego wyzej przepisu oraz brak dowodu doreczenia wcze$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty nakazywaly
przyjecie, ze spetlnienie S$wiadczenia przez pozwanego nastapi¢ powinno niezwlocznie po doreczeniu mu pozwu (nie
za$ po jego wniesieniu do Sadu). W aktach sprawy brak bylo dowodu doreczenia pozwu S. Z., ktéry podnosil jego
nieprawidlowe doreczenie. Powyzsze z kolei uzasadnialo przyjecie, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za
okres od dnia 28 kwietnia 2015 roku, tj. od daty wskazanej w tre$ci odpowiedzi na pozew jako daty sporzadzenia
pisma. W tym bowiem czasie (ostatecznie pozew zloZzono dnia 29 kwietnia 2015 roku) pozwany otrzymal juz wezwanie
do zaptaty dochodzonych pozwem kwot.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 299 §1 k.s.h. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w punkcie
I sentencji wyroku.

W punkcie IT orzeczono o kosztach niniejszego postepowania, ktdre z racji przegrania sporu, w oparciu o tres¢ art. 98
8§11 3 k.p.c. pozwany winien zwr6ci¢ powodowi.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pozwany skarzac go w caloSci i zadajac zmiany pkt. I zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, zmiany pkt. II zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, uchylenie
pkt. III zaskarzonego wyroku. Nadto, zazagdano zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego tj.:

1) naruszenie art. 398°° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie wykladni przepisow
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
w zw. z art. 518 § 1 pkt. 4 k.c. w zw. z art. 299 k.h. wynikajacej z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r. II
CSK 402/16, co z kolei skutkowalo wydaniem wyroku uwzgledniajacego powodztwo w calo$ci mimo, iz w dacie kiedy
nalezne pracownikom wynagrodzenie winno by¢ wyplacone pozwany nie byt czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w K.;



2) naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie oceny prawnej i
wskazan co do dalszego postepowania wynikajacych z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego
z dnia 29 grudnia 2017 r. I ACa 842/17, co z kolei skutkowalo wydaniem wyroku uwzgledniajacego powddztwo w
calo$ci mimo, iz w dacie kiedy nalezne pracownikom wynagrodzenie winno by¢ wyplacone pozwany nie byt czlonkiem
zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K_;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy pozwanemu w
pelni dokonanie oceny toku wywodu Sadu I instancji, tj. z jednej strony uwzglednienie w okolicznoSciach faktycznych
niniejszej sprawy powodztwa w caloSci przy jednoczesnym powolywaniu sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
z ktorego jednoznacznie wynika, iz odpowiedzialnoé¢ z art. 299 § 1 k.s.h. moga ponosi¢ wylacznie osoby bedace
czlonkami zarzadu w dacie powstanie wierzytelno$ci wobec spolki;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
iw konsekwencji bledne przyjecie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. i nie uwolnil
sie od odpowiedzialnoéci tj. nie wykazal, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci powod nie ponidst
szkody.

II. naruszenie prawa materialnego 1j.:

1) naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. poprzez bledng wykladnie i zastosowanie a w konsekwencji przyjecie, iz pozwany
ponosi przewidziang w tym przepisie odpowiedzialnosé za zobowiazania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
(...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. z tytulu wynagrodzen za prace w sytuacji gdy wynagrodzenia za prace winny by¢
pracownikom wyplacane odpowiednio od 10 stycznia 2012 r. do 10 sierpnia 2013 r., a w stosunku do pozwanego
w dniu 9 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych
orzekl zakaz pelnienia funkcji reprezentanta w spolce handlowej;

2) naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji nieuwzglednienie, iz zarzad odpowiada za
zobowigzania powstale w okresie pomiedzy spelnieniem sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
a zgloszeniem spotki do upadloéci;

3) naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie a w konsekwencji przyjecie, iz pozwany nie
uwolnil sie od odpowiedzialno$ci tj. nie wykazal, iz pomimo niezgloszenia przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci
powdd nie poniost szkody;

4) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie udowodnil, ze pomimo niezgloszenia przez niego wniosku
o ogloszenie upadlosci powdd nie poniost szkody;

5) naruszenie art. 22 k.p. w zw. z art. 80 k.p. w zw. z art. 85 § 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, iz samo pozostawanie w stosunku pracy (zawarcie umowy
o prace) nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia za prace;

6) naruszenie art. 97 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie a w konsekwencji nieuwzglednienie, iz
wydanie §wiadectwa pracy czy jego podpisanie nie stanowi os§wiadczenia woli, a wylacznie os§wiadczenie wiedzy,

7) naruszenie art. 99 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji, pominiecie faktu, iz niewydanie
pracownikom $wiadectw pracy spowodowaloby po stronie pracownikdéw znaczna uciazliwo$c¢ i naraziloby spolke na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza;

8) naruszenie art. 55 pkt. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez bledng
wykladnie i zastosowanie a w konsekwencji nieuwzglednienie, iz wskutek wpisu S. Z. do Rejestru Dluznikow
Niewyplacalnych powstalo domniemanie, o ktéorym mowa w art. 15-17 w/w ustawy tj. domniemanie powszechnej
znajomo$ci wpisu oraz domniemanie prawdziwoSci wpisu;



9) naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym w zw. z art.
373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienie, iz w przypadku orzeczenia zakazu pelienia funkcji czlonka zarzadu postepowanie o wykreélenie
wpisu jest wszczynane przez sad rejestrowy z urzedu.

Powod zazadal oddalenia apelacji i obciazenia pozwanego kosztami postepowania.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla stuszna.

Przede wszystkim Sad I instancji w sposob zgodny z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalil stan
faktyczny sprawy. Sad odwolawczy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Réwniez, co do zasady rozwazania prawne Sadu
I instancji byly trafne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97).

Doda¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala, wbrew zarzutowi naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., na dokonanie oceny istoty wywodu Sadu I instancji. Poslugiwanie sie tezami orzeczen Sadu Najwyzszego,
czy sadoéw powszechnych wymaga analizy stanoéw faktycznych i relacji prawnych, ktérych te orzeczenia dotycza.
Stwierdzenie apelujacego, ze przywolane przez niego orzeczenia, lecz réwniez orzeczenia, ktore przywotal Sad I
instancji jednoznacznie wskazuja, ,iz odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. moga ponosi¢ wylacznie osoby bedace
czlonkami zarzadu w dacie powstanie wierzytelnosci wobec spétki”, o ile co do zasady jest sluszne, to wymaga
doprecyzowania pojecia wierzytelno$ci wobec spolki, tj. przedmiotowego zakresu odpowiedzialno$ci przewidzianego
analizowanym artykulem. Istotna kwestia w tej mierze bedzie réwniez, co uszlto uwadze apelujacego, charakter prawny
orzeczenia wydanego na podstawie art. 373 prawa upadloSciowego i naprawczego (dalej PrUpadNapr).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 398°° k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze
zwigzanie Sadu Apelacyjnego wykladnia prawa dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy, o czym mowa
we wskazanym przepisie, obejmuje jedynie wasko rozumiang sama wykladnie prawa, ktérej dokonal Sad Najwyzszy,
czyli sposéb interpretowania wchodzacych w gre przepisow. Nie obejmuje zatem innych wypowiedzi tego Sadu, a
wiec odnoszacych sie do stanu faktycznego sprawy lub pogladéow wykraczajacych poza ramy skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r. IT CSK 775/17). Istota pogladu prawnego Sadu Najwyzszego
prowadzaca do kasacji wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2015 r. sprowadza sie do uznania, ze powdd, ktory
splacil wierzytelnosci - jak wynika z art. 518 §1 k.c. — nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci splaty, co oznacza,
ze ma on wierzytelno$¢ wobec spotki w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala ona pracownikowi. Pracownik za$, tak
jak kazdy wierzyciel, bylby uprawniony do dochodzenia tej wierzytelnoSci na zasadach okres§lonych w art. 299 k.s.h.
W jego prawa za$ na podstawie art. 23 ust. 1 u.o.r.p. i art. 518 § 1 pkt 4 k.c. wstapil pow6d. Moze on zatem powolywaé
sie na to, kiedy nalezne pracownikowi wynagrodzenie powinno by¢ mu wyplacone i te chwile braé¢ pod uwage przy
ocenie, czy cztonkowie zarzadu we wlasciwym czasie zglosili wniosek o ogloszeni upadloéci spolki.

Pozwany niestusznie zarzucil réwniez Sadowi I instancji naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wynikajacych z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2017 r. I ACa 842/17. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze Sad
Apelacyjny nakazal Sadowi I instancji w pierwszej kolejnoSci precyzyjnie ustali¢, kiedy wierzytelno$¢é powoda stala
sie wymagalna - tj. kiedy staly sie wymagalne wierzytelnoSci poszczegdlnych pracownikéw splacone przez powoda,
ktore z data ich zaplaty przeszly z mocy prawa na powoda i nastepnie przesadzic, czy zaistnialy podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego i w jakiej kwocie. Nastepnie, w sytuacji, gdy sad I instancji uzna, ze doszlo do wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, powinien rozstrzygnaé, czy ziécily sie podnoszone w niniejszej
sprawie przez pozwanego przestanki uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci przez niego jako czlonka zarzadu zgodnie
z art. 299 § 2 k.s.h.



Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ktore zdaja sie by¢ podstawa formutowania kolejnych zarzutow
apelacyjnych, iz dluzna Spoélka zaciggajac zobowiazania wobec pracownikow zwiazane z zawartymi z nimi umowami
o prace nie dysponowala zadnym majgtkiem pozwalajacym na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak powodowac zawezania zakresu odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu do uszczerbkow
majatkowych pozostajacych w zwiazku przyczynowym tylko z niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci przy
~pierwotnym” wystapieniu niewyplacalnosci (2010 rok) i pomijania szkdéd stanowigcych normalne nastepstwo
zaniechan czlonkéw zarzadu w czasie, gdy spdtka byla calkowicie niewyplacalna. Podejmowanie przez czlonkow
zarzadu dzialan prowadzacych do zwiekszenia zobowiazan spolki, chociaz jej majatek nie wystarcza juz nawet na
przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego, nie powinno prowadzi¢ do uchylenia odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu wywodzonej z art. 299 k.s.h. (zob. Uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 grudnia 2017 r. III
CZP 65/17 czy artykul ,,Odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 KSH, gdy spo6tka byla niewyplacalna w chwili objecia
funkcji czlonka zarzadu” autorstwa Malgorzaty Siefiko MOP 2018, Nr 19).

Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe ustalil daty wymagalno$ci poszczegolnych $wiadczen, tj. kiedy nalezne
pracownikom wynagrodzenie powinno by¢ im wyplacone. Sad Okregowy wzial rowniez takie daty pod uwage, z
uzupelieniem zwigzanym z istota zobowigzan nabytych przez powoda, tj. roszczen o wynagrodzenie ze stosunku
pracy, ktore maja charakter okresowy, a wymagalno$¢ poszczegolnych Swiadczen nastepuje w cyklach miesiecznych.
Sad I instancji ustalil réwniez, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego, Zze umowy o prace z pracownikami,
ktorych wierzytelno$ci nabyl powod, dluzna Spotka zawarla, gdy kierowal ja pozwany. Powyzsze okolicznosci leza
jednak poza zakresem skargi kasacyjnej, ktora wywodzit powdd oraz poza ocenami prawnymi wyrazonymi przez Sad
Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2017 .

W ocenie Sadu odwolawczego skoro trzy wnioski o ogloszenie upadlosci Spolki zarzadzanej przez pozwanego zostaly
oddalone z powodu braku majatku spotki, ktory pokrylby koszty postepowania upadloéciowego, to oznacza, ze zostaly
one zlozone za p6zno i czlonek zarzadu, a wiec pozwany, powinien opowiadaé calym swoim majatkiem za zobowigzania
Spolki powstale po tym okresie w przypadku ich bezskutecznej egzekucji. Specyfika zobowigzan z tytulu stosunku
pracy polega przy tym na tym, Ze sa to $wiadczenia okresowe, gdzie wymagalno$¢é poszczegdlnych Swiadczen nastepuje
po wykonaniu pracy, czyli praktycznie z chwila uplywu kolejnego okresu trwania umowy. Nie bylo sporu co do
tego, ze pracownicy dluznej spolki, w zwiazku ze §wiadczeniami, ktérych dotyczy niniejszy spor, zostali zatrudnieni
przez pozwanego i $§wiadczyli prace rowniez po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 9 stycznia 2012 r. Sadu
Rejonowego w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych, ktory orzekl zakaz pelnienia
funkcji reprezentanta w spoélce handlowej. Dostrzec przy tym nalezy, ze powod nie przestrzegal tego orzeczenia i
wykonywal czynno$ci zwiazane z zarzadem spoélka, co rodzi domniemanie, ze ich zakres mogl by¢ szerszy niz te, na
ktore wskazal Sad I instancji. Dodatkowo, zwroci¢ uwage nalezy i na to, ze sam pow6d w piSmie z dnia 14 marca 2013
r. kierowanego do jednostki organizacyjnej powoda przedstawia pelnomocnictwo do reprezentowania dtuznej spotki
w sprawach pracowniczym (k. 250).

Powdd nie rozwigzal rowniez z pracownikami stosunku pracy, za$ likwidator spotki zostal powolany dopiero w dniu
20 czerwca 2013 1. i wypowiedzial te stosunki (k. 415). Podkre§li¢ nalezy to, ze umowa o prace, zwlaszcza zawarta
na czas okreSlony, jest trwala relacja prawng, czego konsekwencje winny by¢ dla podmiotu zarzadzajacego spotka
kapitalowa oczywiste. Stosunek pracy pracownikéw zatrudnionych przez Spotke nie wygasa w wyniku orzeczenia o
pozbawieniu pozwanego prawa wykonywania funkcji w spotkach kapitalowych, czy tez wykresleniu wpisu dotyczacego
czlonka zarzadu w rejestrze przedsiebiorcow, co jest oczywiste. Jednak miedzy momentem wydania takich orzeczen, a
chwilg ich uprawomocnienia mija okreslony czas. W sytuacji natomiast, gdy dla pozwanego jest oczywiste, ze wszczecie
postepowania upadloéciowego nie bedzie mozliwe z powodu braku $rodkéw na pokrycie jego kosztow, juz tylko zasady
lojalnosci kontraktowej wobec pracownikow beda nakladaly na niego powinno$¢ rozwigzania stosunku pracy, badz
dalej postawienie spotki w stan likwidacji. Co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Stusznie Sad I instancji uznal, Ze dla istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego kwestia wymagalno$ci poszczegdlnych
$wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace nie ma istotnego znaczenia. Sad ten przywolal adekwatne do istoty tego



problemu orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym podobny co do istoty, gdyz dotyczacy odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowiazania spoltki za §wiadczenia okresowe, w tym przypadku najmu, za czas
po rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu — wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 lutego 2010 r. ICSK 269/09

Warty jest tu przytoczenia motyw tego rozstrzygniecia: ,,objecie odpowiedzialno$cig czlonkéw zarzadu wszystkich
zobowigzan spolki, ktérych podstawa istnieje w czasie, gdy sprawuja oni funkcje czlonka zarzadu, a wiec takze
zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest - co do zasady - uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o
ktore czlonek zarzadu powinien wystapic¢ azeby zapobiec bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby wymagalno§é
takze zobowigzan niemajacych dotychczas tej cechy (art. 91 Prawa upadloSciowego i naprawczego) - uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38)”.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zobowigzaniem najemcy wynikajacym z umowy najmu jest zaplata umoéwionego
czynszu (art. 659 § 1 KC). Okoliczno$é, ze czynsz powinien by¢ platny w umoéwionym terminie (art. 669 § 1 KC) lub
w terminach okres$lonych w ustawie (art. 669 § 2 KC), nie zmienia faktu, iz podstawa jego zaplaty jest umowa najmu.
Jezeli umowa ta zostala zawarta w czasie sprawowania przez czlonka zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
tej funkcji, to podstawa zobowigzania do zaplaty czynszu powstaje w tym czasie. Istnieje ona zatem takze w czasie, gdy
czlonek zarzadu sprawowat te funkcje. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zobowigzanie do zaplaty czynszu zwigzanego z wykonywaniem umowy najmu w czasie, gdy
przestal on by¢ czlonkiem zarzadu, znajduje usprawiedliwienie takze dlatego, iz w czasie sprawowania przez niego
funkcji czlonka zarzadu mial on wplyw na istnienie tej odpowiedzialnoSci. Mégl mianowicie, jako dzialajgcy czlonek
zarzadu, podjaé czynnoS$ci zmierzajace do rozwigzania umowy najmu”.

Nietrafnie pozwany przywoluje w uzasadnieniu apelacji orzeczenia majace stanowi¢ uzasadnienia jego pogladéow. I
tak:

« wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 czerwca 2011 r. II CSK 571/10 zapadl na tle odmiennego stanu
faktycznego, ktory sprowadzal sie m.in. to tego, ze wierzytelno$é powoda (réwniez Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych), ktorej egzekucja wobec spolki z o.0. okazala sie bezskuteczna, powstala w 2001 1., a
wiec juz po wygasnieciu mandatu pozwanej jako czlonka zarzadu, co nastgpilo wezesniej bo juz 30 pazdziernika
2000 1. W ocenie Sadu Najwyzszego osoba, ktora zostala odwolana uchwala wspolnikéw z funkcji cztonka zarzadu
spolki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi
wiec wylgczaé jej odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki powstale po jej odwolaniu. Jezeli wiec zobowigzanie
spolki z 0.0. powstalo juz po odwotaniu okreslonej osoby z funkcji czlonka zarzadu tej spdiki, to nie ponosi ona
odpowiedzialnosci za to zobowigzanie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nawet jesli jej wpis jako czlonka zarzadu
nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sadowym. Z uzasadnienia tego wyroku wynika rowniezi to, ze dtuzna
spo6lka kierowala rowniez inna osoba anizeli pozwana - od 24 marca 1999 r.

« odmienny natomiast stan faktyczny i wierzytelnos¢ objeta ochrona (nie okresowa) wynika z przytoczonego przez
pozwanego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w
sprawie I ACa 354/13, gdzie nalezno$¢ dochodzona w trybie art. 299 k.s.h. byla zasagdzona. W sprawie tej pozwany
podnosil, ze nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zobowiazania Spdélki, ktore nie byly jeszcze wymagalne
w momencie odwolania go z funkeji czlonka zarzadu, zas sady dwoch instancji uznaly, ze skoro zobowigzanie
spolki powstalo w czasie, gdy pozwany byl czlonkiem zarzadu i mial §wiadomos¢ jej niewyplacalnoéci, to ponosi
odpowiedzialnoé¢ w trybie analizowanego przepisu.

« réwniez w treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 maja 2002 r. IV CKN
933/00 opisany zostal stan faktyczny innego rodzaju anizeli zaistnialy w niniejszej sprawie. Pomijajac juz to, ze
ostatecznie pozwany zostal obcigzony naleznoécia wedlug regut wynikajacych art. 298 k.h., za$ stan faktyczny
sprowadzal sie do tego, ze pozwany od 30.4.1991 r. do 8.3.1993 r. byl czlonkiem zarzadu Spotki "(...)". Skladki
na ubezpieczenie spoleczne za okres od 4.1992 r. do 2.1993 r. nie zostaly przez Spolke zaplacone, a ich egzekucja



przeciwko Spolce nie przyniosta rezultatu, to w sprawie nie zaistnial wprost problem podobny do tego, ktory jest
podstawg formulowania zarzutéw pozwanego,

» wbrew zapatrywaniu pozwanego w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r. III CZP
143/07 Sad ten analizujgc kwestie odpowiedzialno$ci os6b bedgcych czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami
w czasie istnienia tego zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h. i akceptujac ja uznal rowniez, ze objecie
odpowiedzialnos$cia tych os6b wszystkich zobowigzan spotki, ,ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania
przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie
upadloéci, o ktore czlonek zarzadu lub likwidator powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznoéci
egzekucji, spowodowaloby wymagalnoé¢ takze zobowiazan nie majacych dotad takiej cechy”. Sad Najwyzszy
wskazal wprost, ze w przypadku zobowigzan upadlego opiewajacych na §wiadczenie, ktérego rozmiar zalezy
od uplywu czasu, podlegajacych wykonywaniu takze po ogloszeniu upadloéci, moga by¢ zglaszane w celu
zaspokojenia z masy upadlo$ci odpowiadajace tym zobowigzaniom wierzytelno$ci pieniezne (zob. art. 2471 249
PrUpadNapr), a wynagrodzenia pracownikoéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie upadlego nalezne za okres po
ogloszeniu upadlosSci oraz odprawy i odszkodowania, zwigzane z rozwiazaniem umoéw o prace, przystugujace
tym pracownikom, naleza do kosztéw postepowania upadlo$ciowego (art. 230 ust. 3 pkt 2 PrUpadNapr),
podlegajacych zaspokojeniu w pierwszej kolejnoéci z masy upadtosci (art. 231 PrUpadNapr).

« natomiast w sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy wydal wyrok w dniu g lutego 2011 r., V CSK 188/10 stan faktyczny
co prawda nie odpowiada wprost stanowi z niniejszej sprawy, ,,gdyz wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej tam
dochodzona powstala po wypowiedzeniu umowy o wspoélpracy”, ale wywiesé¢ z tresci jego uzasadnienia nalezy
teze przeciwng do pogladu skarzacego. Skoro bowiem ,pozwany w czasie pelnienia mandatu prezesa zarzadu
nie mogl wiec rejestrowaé zdarzen przyszlych, nieznanych i dokonywaé zwigzanych z tym aktéw starannoéci
przewidzianych w art. 10, 10 i 21 PrUpNapr”, to musial by ponosi¢ odpowiedzialno$é za zobowiazania, ktore
spolka zaciaggnela.

Nalezy w pelni zgodzic sie z pozwanym, iz zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Godne aprobaty jest rowniez twierdzenie, ze art. 80 Kodeksu pracy stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia. Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w
stalym i ustalonym z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwltocznie
po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie pdzniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego (art. 85 k.p.). Podstawa zatem dla powstania roszczenia z tytulu wynagrodzenia za prace jest wiec
faktyczne wykonanie pracy a nie samo pozostawanie w stosunku pracy (zawarcie umowy o prace).

Ze shusznie sformulowanych tez pozwany wyprowadza jednak nieadekwatnie do ich istoty wnioski. Oczywistym
bowiem jest to, ze nie istnieje po stronie pracownika roszczenie o wyplate wynagrodzenia za prace, ktéra
bedzie wykonana w przyszlosci. Roszczenie takie jest bowiem niewymagalne. Pozwany jednak nie zaprzecza
temu, ze takie roszczenia zwigzane z wykonang pracg powstaly i zostaly przez powoda zaspokojone. Przytaczajac
powyzsza argumentacje pomija jednoczesnie pozwany, akcentowana przez siebie kwestie czy w przypadku roszczen
periodycznych odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ogranicza sie jedynie do $wiadczen wymagalnych podczas
sprawowania zarzadu dluzna spo6lka czy tez rowniez po ustaniu tego zarzadu. Wyzej przedstawiona argumentacja
pozwanego nie moze wiec by¢ trafna.

Nie moze prowadzi¢ do zniweczenia roszczen powoda argument natury pragmatycznej zwiazany z prewencyjnym
zachowaniem czlonka zarzadu, ktoéry rezygnuje z funkcji, a chcac unikngé odpowiedzialnoéci za niezaplacone w
przyszlosci (tj. w okresie gdy nie jest juz czlonkiem zarzadu) wynagrodzenia na rzecz pracownikow — rozwigzuje z nimi
umowe o prace. Tak zarysowany kazus nie jest zgody ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, gdzie pow6d majac
pelna $wiadomos$¢ co do niewyplacalnosci dluznej Spotki utrzymuje zatrudnienie 57 pracownikéw, liczac sie z tym, ze



ich wynagrodzenia za prace nie beda uregulowane ani przez niego, ani tez przez inna osobe, ktéra mogla by prowadzic
Spotke skoro podjal dziatania skutkujgce brakiem jakiegokolwiek majatku sp6iki. W efekcie zatem Sad I instancji nie
naruszyt art. 22 k.p. w zw. z art. 80 k.p. w zw. z art. 85 § 2 k.p.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji trafnie przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 ., I CSK
269/09, gdyz co prawda orzeczenie dotyczylo umowy najmu, a nie umowy o prace, to jednak oba te stosunki maja, co
do kwestii istotnej w niniejszej sprawie, podobny charakter — §wiadczenie jednej ze stron ma charakter okresowy.

Podzieli¢ w tej kwestii nalezy rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w treéci uzasadnienia wyroku z dnia 2 lutego
2007 r. IV CSK 370/06, gdzie stwierdzono, ze pozbawione podstaw jest takze twierdzenie, ze czlonek zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia odpowiada jedynie za te zobowiazania spotki, ktore powstaly w okresie
pelienia przez niego funkcji. Sad Apelacyjny w tej sprawie trafnie wskazal, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego
ograniczenia zakresu zobowigzan spoélki, za ktére moze odpowiadac czlonek jej zarzadu. Problematyka ponoszenia
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki, gdy sklad osobowy tego zarzadu ulegal zmianie, zajmowal sie Sad
Najwyzszy, wskazujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.9.2003 r., V CK 198/02 ("Wokanda" 2004, nr 6, s. 7), ze
odpowiedzialno$é na zasadach okre$lonych w art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) ponosza osoby bedace czlonkami
zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Odwolujac
sie do wezesniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego podkreslono tam, ze wystarcza samo istnienie zobowiazania - jego
wymagalno$¢ nie jest konieczna.

W sposob adekwatny do istoty roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, kwestie ta ujat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 paZdziernika 2018 r. II CSK 619/17 stwierdzajac, ze odpowiedzialno$§é okre$lona w
art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby, ktére byly czlonkami zarzadu spélki z 0.0. w czasie istnienia zobowigzania, a $cislej
- w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania, a wiec zakresem odpowiedzialnoSci objete sa takze zobowigzania
jeszcze niewymagalne w okresie sprawowania przez dang osobe funkeji w zarzadzie. Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli
czlonek zarzadu przestal pelni¢ swa funkcje, zanim zobowiazanie sp6iki stalo sie wymagalne, a p6Zniej (w okresie
jego wymagalno$ci) nie zostalo ono zaspokojone przez spolke, za$ egzekucja z jej majatku okazala sie bezskuteczna,
to taki czlonek zarzadu - jezeli nowy zarzad nie zlozyl we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w
celu ochrony interesow wierzycieli i w celu ich réwnomiernego zaspokojenia - moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci
wskazujae, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki nastapilo bez jego winy; skoro nie byl on juz
czlonkiem zarzadu, to nie mozna mu przypisaé winy za zaniechanie zgloszenia sp6tki do upadlosci przez nowy zarzad.

Bez praktycznego znaczenia dla istoty sporu bedzie, w ocenie Sadu odwolawczego, zarzut sprowadzajacy sie do
kwestii zwigzanej z charakterem prawnym wydawanych przez pozwanego $wiadectw pracy (art. 97 k.p.), czy skutkom
niewydania ich pracownikom (art. 99 k.p.). Marginalnie tylko zauwazy¢ nalezy, ze pozwany roéwniez podejmowal
czynno$ci wykraczajace poza zakres o§wiadczen swojej wiedzy np. zawarl aneks z 5 grudnia 2012 roku do umowy o
prace z A. S..

Odrebnej uwagi wymaga réwniez kwestia charakteru prawnego orzeczenia wydanego wobec pozwanego w trybie 373
PrUpadNapr oraz tego w jaki sposdb wplynelo ono na status pozwanego jako czlonka zarzadu dluznej Spolki. Dostrzec
nalezy, to ze postanowienie z dnia 9 stycznia 2012 r. wydane przez Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie VII Gzd 16/11,
ktérym pozbawiono S. Z. prawa prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w sp6lce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat uprawomocnilo sie 21 maja
2012 roku. Natomiast, wykreslenie pozwanego z rejestru przedsiebiorcow jako prezesa zarzadu Spotki nastgpilo w
dniu 9 stycznia 2013 roku. Istotne przy tym jest i to, ze dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 20
czerwca 2013 roku rozwiagzano spoélke (...) na podstawie art. 42 k.p.c., a likwidatorem ustanowiono A. W..

Nadto, zgodnie w doktrynie czy orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze prawomocne orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzi do wygas$niecia mandatu czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej z mocy prawa.
Zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie wplywa na zdolno§é prawna osoby fizycznej, zachowanie sprzeczne



z nalozonym zakazem za$ nie skutkuje niewazno$cia czynnoSci prawnych dokonanych po uprawomocnieniu sie
postanowienia sadu upadlo$ciowego. Réwnoczesnie trudno wskazaé norme prawna uzasadniajaca przyjecie, ze
skutkiem natozenia sankcji prawnej z art. 373 PrUp jest wyga$niecie mandatu czlonka zarzadu spo6iki kapitalowe;j,
za$ regulacje z art. 373 i n. PrUp nalezy postrzega¢ w kategorii wyjatku od konstytucyjnej zasady wolnosci
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktdrego nie powinno sie wyklada¢ w sposéb rozszerzajacy (zob. artykuly
Adama Olszewskiego ,Wplyw orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na mandat czlonka zarzadu
spolki kapitalowej”, MOP 2019, Nr 1, czy Jaroslawa Olesiaka oraz Lukasza pajora ,Charakter prawny orzeczenia
wydanego na podstawie prawa upadlo$ciowego i naprawczego a sankcja niewaznosci czynnos$ci prawnej” PPH lipiec
2013 1.).

Dodac¢ przy tym nalezy, ze wbrew argumentacji apelujacego pozwany nie jest osobg skazang za przestepstwa opisane
w katalogu czynéw opisanych w art. 18 § 2 k.s.h., tj. przestepstw, ktorych popelienie skutkuje zakazem uczestnictwa
w organach spotki kapitatowe;.

Reasumujgc tg cze$é wywododw stwierdzié nalezy, ze zaistnienie faktu wydania w dniu 9 stycznia 2012 r. w sprawie
VII Gzd 16/11, postanowienia ktérym pozbawiono S. Z. prawa prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dzialalnoS$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej nie niweczy roszczen
powodki wywodzonych z tresci art. 299 k.s.h. wobec pozwanego. Bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
pozwanego przy tym pozostaje fakt wpisu S. Z. do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych, czy tez sygnalizowana
przez pozwanego powinnoé¢ sadu rejestrowego wykre§lenia wpisu dotyczacego pozwanego z urzedu. OkolicznoSci
te bowiem nie wplynely by w zaden sposob na trwalo$é zawartych z pracownikami dluznej Spotki umow o
prace. Podkredli¢ nalezy réwniez i to, ze pozwany nie wskazal na przyczyny braku swojej aktywnoSci zwigzanej z
koniecznoS$cia rozwigzania umoéow o prace badz wszczecia procesu likwidacji spotki miedzy wydaniem powyzszego
orzeczenia a dniem powolania likwidatora dtuznej Spéiki.

Nie zasluguje przy tym na aprobate poglad pozwanego, iz odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. nie obejmuje zobowiazania, ktére powstaly juz po zgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci. Teza taka nie wynika z treSci przytoczonych przez pozwanego orzeczen, np.

« uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 listopada 2003 r. III CZP 75/03, gdzie stwierdzono,
ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScig przewidziana w art. 299 § 1
k.s.h. obejmuje takze jej zobowigzania powstale dopiero po spekieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadtoéci,

« czy z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1779/00, z ktérego
wynika innego rodzaju stan faktyczny, gdzie wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznej spétki nie zostal zlozony
w terminie dwoch tygodni od dnia 22.4.1996 1., kiedy pozwani weszli w sklad zarzadu, lecz p6zniej, bo dopiero
dnia 16.5.1996 r., a sad najwyzszy uznal, ze pozwani nie powinni odpowiadaé¢ ze wzgledu na fakt powstania
niewyegzekwowanego przez powoda zobowigzania juz po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, czyli
wla$nie w dniu 16.5.1996 r.

W ocenie strony pozwanej blednie Sad I instancji przyjal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest
wystarczajacy do przyjecia, iz pomimo niezgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadloéci wierzyciel nie
poniost szkody. Sad odwolawcezy podziela jednak ocene Sadu Okregowego.

Stusznie pozwany wskazal, ze niniejsze postepowanie dotyczy wynagrodzen naleznych pracownikom za okresy od
grudnia 2011 r. do lipca 2013 r., ktére powinny by¢ wyplacane odpowiednio w okresie od 10 stycznia 2012 r. do
10 sierpnia 2013 r. Istotnie, z materialu dowodowego wynika i to, ze Sad Rejonowy w Koszalinie oddalal wnioski
wierzycieli Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. o ogloszenie jego upadtosci
ze wzgledu na to, iz jego majatek nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania (postanowienie z dnia 31
marca 2010 T., sygn. akt VII GU 13/10, postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VII GU 50/11), a na koniec



2011 r. zadluzenie Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) Sp. z 0.0. przy braku majatku osiaggnelo kwote
4.410.359,45 z} (uzasadnienie postanowienia z dnia 09.01.2012 r. sygn. akt VII Gzd 16/11).

Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela zaklada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wlaSciwym czasie
postepowania upadlo$ciowego, wierzyciel nie uzyskalby w tym postepowaniu zaspokojenia swojej nalezno$ci ze
wzgledu na brak wystarczajacego majatku spolki. Pojecie szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjalu majatkowego
spoiki, dlatego czlonek zarzadu powinien, odwotlujac sie do stanu majatkowego spolki istniejacego w czasie wlasciwym
dla zgloszenia upadloéci i biorac pod uwage przewidziang w postepowaniu upadloSciowym kolejnoé¢ zaspokojenia z
masy upadloéci, wykazac niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swego zadluzenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 czerwca 2018 r. III CSK 53/18).

W niniejszej natomiast sprawie juz w 2010 r. majatek Spo6tki nie byl wystarczajacy do pokrycia kosztow postepowania
upadloSciowego. Wlasciwy czas dla zgloszenia upadloSci wystapil zapewne przed tym rokiem. Pozwany zatem
nie zlozyl wniosku o upadloé¢ we wlasciwym czasie. Gdyby tak uczynil, to a priori wierzytelno$ci pracownikow
mogly by zosta¢ zaspokojone, a te dochodzone w niniejszej sprawie by nie powstaly — wiec wierzyciele nie
doznali by szkéd. Wierzytelnoéci pracownikéw naleza do wierzytelnosci o charakterze uprzywilejowanym przez
ustawodawce. Formulowanie w tym konteks$cie twierdzenia sprowadzajacego sie do tezy, iz mimo zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci nawet we wlasciwym czasie roszczenia pracownikéw i tak nie mogly by zosta¢ zaspokojone
nie moze zaslugiwaé na aprobate, tym bardziej, ze pozwany nie zaprezentowal swojej wizji hipotetycznego przebiegu
postepowania upadlosciowego, w ktorym sporzadzono by plan podzialu nieuwzgledniajacy roszczen dochodzonych
przez pracownikow dtuznej Spotki.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalono, za§ na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. obciazono go kosztami postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powodki
ustalonego w stawce minimalnej, tj. w kwocie 8100 z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnos$ci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku).
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