Sygn. akt I AGa 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystatl
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadtosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci w T.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 maja 2018 roku, sygn. akt VIII GC 17/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Dariusz Rystal Leon Miroszewski

Sygnatura akt I AGa 207/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie VIII GC 17/16, w punkcie 1. zasadzil
od pozwanej (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w T. kwote 96.680 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 1 grudnia 2014 roku, w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie ITI. wyroku zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w caloSci, pozostawiajac ich szczegdtowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu. Rozstrzygnal w ten sposob sprawe z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. o



zasgdzenie od (...) spdlki akcyjnej w S. odszkodowania w kwocie 97.680 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 grudnia 2014 roku oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum oglosil upadlosé powodowej spotki
obejmujaca likwidacje majatku, w zwiazku z czym, w miejsce powddki wstapil syndyk masy upadtosci.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 marca 2014 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. zawarta z (...)
spotka akcyjng w S. umowe ubezpieczenia, potwierdzong polisa nr (...), na podstawie ktorej powddka ubezpieczyta
prowadzong przez siebie dzialalno$é gospodarcza w zakresie budownictwa, montazu i pomiaréw Swiattowodéw, robot
ziemnych i budowy sieci telekomunikacyjnych. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna os6b
objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu (damnum emergens i lucrum cessans) wyrzadzone osobom
trzecim w nastepstwie posiadania i uzytkowania nieruchomosci oraz stacjonarnych maszyn, urzadzen i instalacji
wszelkiego typu, a takze ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wlaczeniem szkdd wyrzadzonych przez rzecz
wprowadzona do obrotu (OC za produkt), w tym szkody wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa. Za osoby trzecie
uwaza sie wszystkie osoby pozostajace poza stosunkiem ubezpieczeniowym, w tym takze osoby zwigzane umowa z
osobami objetymi ubezpieczeniem (w § 4 pkt 5 OWU). Ubezpieczenie obejmowalo okres od 23 marca 2014 roku do 22
marca 2015 roku. Suma gwarancyjna wynosila 1.500.000 zlotych. Ustanowiono tez franszyze redukcyjna dla klauzuli
czystych strat finansowych: 10 % szkody, nie mniej niz 1.000 zlotych, a dla pozostatych szkéd 1.000 zlotych. Umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej: OWU) z zastosowaniem
klauzul dodatkowych, stanowiacych integralng cze$¢ umowy. Umowe przygotowano na podstawie oferty nr (...).

W ramach zakresu podstawowego ochrona ubezpieczeniowa zostaly objete m.in. szkody na osobie i w mieniu:
wyrzadzone przez podwykonawcoHw ubezpieczonego, o ile w $§wietle przepisow powszechnie obowigzujacych zachodzi
jego odpowiedzialnoé¢ za dzialania/zaniechania podwykonawcéw; powstale po wykonaniu pracy lub ustugi wynikle
z nienalezytego wykonania zobowigzania; wyrzadzone w podziemnych instalacjach lub urzadzeniach w czasie
wykonywania prac lub ustug przez osoby objete ubezpieczeniem — bedace nastepstwem wypadku, ktéry mial miejsce
w okresie ubezpieczenia, bez wzgledu na czas wprowadzenia produktéw do obrotu lub wykonania prac i ustug, ktérych
wadliwo$¢ byla przyczyna szkody.

Umowa obejmowala nastepujace klauzule dodatkowe: czystych strat finansowych; nr 002 wlaczenie szkod
powodujacych roszczenia pomiedzy osobami objetymi ubezpieczeniem oraz pomiedzy osobami objetymi
ubezpieczeniem a ich podwykonawcami na kwote 1.000.000 zlotych na jeden i wszystkie wypadki; klauzule nr
003 wlaczenie szkdd w rzeczach ruchomych oséb trzecich, z ktérych osoby objete ubezpieczeniem korzystaly na
podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu, uzyczenia lub innego pokrewnego stosunku prawnego w kwocie
500.000 zlotych na jeden i wszystkie wypadki; klauzule nr 004 wlaczenie szkéd wyrzadzonych pracownikom oséb
objetych ubezpieczeniem; klauzule nr 006 wlaczenie szkdd wyniklych bezposrednio lub posrednio z emisji, wycieku
lub innej formy przedostania sie do powietrza, wody, gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmowal szkéd powstalych w zwigzku z
prowadzeniem prac zwigzanych m.in. z drazeniem tuneli wlaczajac wykonywane w tym zakresie wykopy — wylaczenie
nie dotyczylo jednak budowy wszelkiego rodzaju tuneli, wykopdw, rowow, rowdéw kanalizacyjnych (w tym budowa
systemu kanalizacji), itp., ktére sg budowane w tradycyjny sposob (otwarty wykop), jak rowniez te, ktore zostaly
zbudowane metodg sterownych systemoéw horyzontalnych o maksymalnej $rednicy do 5 metrow.

Jesli chodzi o ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej lub uzytkowania mienia (dalej: ,OWU”) Sad I instancji powolal § 5 ust. 1, zgodnie z ktérym
przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna oséb objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub
w mieniu wyrzadzone poszkodowanym w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wskazanej w umowie
ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu do obrotu, w zakresie ryzyk okre$lonych
w umowie ubezpieczenia. Za poszkodowanego uwaza sie osobe trzecig, ktéra poniosta szkode na osobie lub w
mieniu (§ 4 pkt 15 OWU). Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialno$ci



cywilnej m.in. za szkody powstale wskutek osiadania gruntu, osuniecia sie ziemi, zalania przez wody stojace lub
plynace, a takze wskutek cofniecia sie cieczy w systemach kanalizacyjnych. W my$l § 23 ust. 1 OWU w razie
zgloszenia roszczenia o naprawienie szkody ubezpieczajacy ma obowigzek zaniechania dzialan zmierzajacych do
zaspokojenia poszkodowanego, uznania jego roszczen, badz zawarcia z nim ugody, do czasu uzyskania pisemnej zgody
ubezpieczyciela. Zaspokojenie lub uznanie przez ubezpieczajacego roszczenia osoby poszkodowanej bez wymagane;j
pisemnej zgody nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec ubezpieczajacego. Zgodnie z § 27 ust. 2
OWU odszkodowanie pomniejszone jest o franszyze redukeyjna, jezeli zostala ona wprowadzona do umowy.

Aneksem nr (...), zawartym w dniu 26 sierpnia 2014 roku, rozszerzono ubezpieczenie OC z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia o dodatkowe klauzule, tj. klauzule wibracji, klauzule szkoéd
polegajacych na zalaniu przez wody stojace lub plynace, klauzule reprezentantéw, klauzule nr (...).

Co do przebiegu zdarzenia, z ktéorym powdd wigzal dochodzone roszczenie Sad Okregowy ustalil, ze (...) spdtka
akcyjna w W. byla inwestorem prac polegajacych na budowie linii $§wiattowodowej relacji W. — R.. Inwestor zlecil
wykonanie prac w tym zakresie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia Przedsiebiorstwu (...) w O.. Z kolei
spolka (...), na podstawie umowy z 20 czerwca 2013 roku, zlecila wykonanie prac w ramach tej inwestycji spolce z o.o.
(...) (upadtemu). Przedmiotem umowy bylo dokoniczenie prac polegajacych m.in. na budowie telekomunikacyjnych
linii kablowych (...) w miejscowo$ci R. na odcinku przy ul. (...). Zgodnie z § 10 ust. 2 powyzszej umowy, wykonawca
ponosi odpowiedzialno§¢ wobec zamawiajgcego oraz inwestora w przypadku spowodowania ewentualnych szkdéd w
ich mieniu w trakcie prowadzenia robét.

W dniu 25 czerwca 2014 roku, w trakcie wykonywania wykopu liniowego pod kabel linii $wiattowodowej, doszlo
do uszkodzenia muru oporowego na wysoko$ci dzialek nr (...) przy ul. (...) w R.. Na wysokos$ci okolo 0,60-0,80
metréow nad poziomem chodnika w ul. (...) powstala wyrwa dlugo$ci okolo 5,00 metréow i szerokosSci okolo 0,50
metra, przez ktéra osunela sie ziemia zza muru oporowego. Dolna cze$¢ muru ponizej wyrwy wychylila sie z pionu. W
wyniku awarii muru oporowego na dziatkach nr (...), znajdujacy sie bezposrednio za nim pas gruntu pomiedzy $ciang
piwnicy budynku a murem rozwarstwil sie pionowo w ten sposdb, ze pas przylegajacy do muru osunat sie na okoto
1 m od dotychczasowego poziomu. Roéw byl kopany metoda otwarta. Przed rozpoczeciem prac mur oporowy nie byt
uszkodzony w ten sposob, ze przesypywala sie ziemia.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 czerwca 2014 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. dokonal
badania na okoliczno$¢ przyczyn i skutkdw awarii. Po przeprowadzeniu kontroli stwierdzono, ze na zlecenie spolki (...)
(inwestora) spolka (...) zabezpieczy budynek poprzez $cianke szczelng weiskana, usytuowana pomiedzy budynkiem
a murem oporowym. Wskazano, ze dla wykonania tych robot konieczne jest zamkniecie polowy jezdni. Do czasu
odbudowy muru oporowego na calej dtugoéci parceli, w celu zabezpieczenia ludnoéci i mienia, chodnik miat zosta¢
wylaczony z ruchu.

Postanowieniem z 1 lipca 2014 roku Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. nakazal inwestorowi
(...)wstrzymanie robot budowlanych w miejscu awarii i wykonanie tymczasowych robdt zabezpieczajacych, tj.
odprowadzenie wody opadowej z dachu budynku poza teren objety osuwiskiem, zabezpieczenie terenu pomiedzy
budynkiem i murem oporowym gruba folia budowlang w taki sposob, zeby wody opadowe byly odprowadzane poza
teren osuwiska, ogrodzenie terenu i oznaczenie strefy niebezpieczne;j.

Decyzja nr (...) z 1 lipca 2014 roku Panistwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. nakazal inwestorowi (...)
zabezpieczenie jednorodzinnego budynku mieszkalnego, polozonego na dzialkach nr (...) przy ul. (...) w R., przed
skutkami dalszego niewykluczonego osuwania sie gruntu pomiedzy budynkiem a murem oporowym, ktory ulegl
awarii, $cianka szczelna wceiskana lub w inny sposéb zgodny z zasadami sztuki budowlanej, a takze wylgczenie z ruchu
chodnika na dlugo$ci muru oporowego do czasu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia. W dniu 25 lipca
2014 roku inspektor nadzoru budowlanego stwierdzil podczas kontroli, Zze zobowiazany wykonal nalozone nakazy.
Zastosowano tez zabezpieczenie w postaci sygnalizacji $wietlne;j.



W dniu 3 lipca 2014 roku spélka (...) zlecila (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. wykonanie $cianek
z grodzic stalowych, zgodnie z oferta. Zlecenie objete bylo szkoda nr (...). Termin realizacji wyznaczono na okres od
4 — 11 lipca 2014 roku za cene 97.000 zlotych netto plus 23% VAT. Spoélka (...) wystawila na rzecz powddki fakture
VAT na kwote 119.310 zlotych brutto (97.000 zlotych netto). Spoétka (...) dokonata zaplaty wynagrodzenia na rzecz
spolki (...) w caloSci. Tytulem wynajecia sygnalizacji wahadlowej i oznakowania pionowego na ul. (...) w R., spdtka
(...) poniosta koszt w kwocie 836,40 zlotych brutto (680 zlotych netto).

W pismie z 7 lipca 2014 roku spolka (...) zglosila pozwanej szkode. W pismie z 16 lipca 2014 roku pozwana wskazala,
Ze nie znalazla podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w ramach zawartej umowy ubezpieczenia.
Powolala sie na § 8 ust. 1 pkt 8 OWU twierdzac, ze do uszkodzenia muru doszlo w wyniku osuniecia sie ziemi i osiadania
gruntu na skutek prac prowadzonych przez spélke, tj. wykonania wzdluz muru wykopu, przedmiotowa szkoda nie jest
objeta ochrona ubezpieczeniows.

Pismem z 24 pazdziernika 2014 roku spoélka (...) wezwata pozwana do zaptaty kwoty 97.680 zlotych tytulem naleznego
odszkodowania w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W odpowiedzi pozwana
podtrzymala dotychczasowe stanowisko odnos$nie braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode.

Sad Okregowy ustalil takze, ze stan techniczny muru oporowego w trakcie prowadzenia rob6t ziemnych zwigzanych
z ukladaniem kabla $wiattowodowego byl niezadowalajacy, ze spekaniami, jednakze nie zapoczatkowal on
awarii. Bezpo$rednig przyczyna pekniecia muru oporowego byly prowadzone roboty, zwigzane z ukladaniem linii
Swiattlowodowej. Uszkodzenie muru nastapilo przy jego podstawie, w miejscu wykonania wykopu - odspojenie
fragmentu muru, jakie powstalo w bezposrednim sasiedztwie wykonanego wykopu (ponizej poziomu postawienia
muru oporowego). Odbudowa muru oporowego jest mozliwa do przeprowadzenia tylko po zabezpieczeniu istniejacej
zabudowy na skarpie. Zastosowana w toku naprawy prac technologia, polegajaca na uzyciu $cianek stalowych z grodzic
metoda wciskana jest wlasciwym rozwiazaniem gdyz zabezpiecza istniejacy mur oporowy i nie ingeruje w konstrukcje
budynku, ktory rowniez ulegl spekaniu i jest podatny na odksztalcenia gruntu. Przy zastosowanej technologii
naprawy, pas jezdni od strony muru musial byl wylaczony z ruchu ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow
ruchu drogowego. Z kolei wylaczenie z ruchu jednego pasa jezdni wymaga wprowadzenia ruchu wahadlowego na
calg dobe w ciagu calego okresu prowadzenia rob6t budowlanych. Wprowadzenie wahadlowej sygnalizacji Swietlnej
z oznakowaniem poziomym i pionowym bylo zatem konieczne. Wykonana konstrukcja zabezpieczajaca istniejaca
zabudowe ($cianka szczelna) nie jest zwigzana konstrukeyjnie z istniejagcym murem oporowym. Zostata wykonana na
odcinku objetym awaria i ma za zadanie odcigzy¢ naruszony w trakcie rob6t ziemnych fragment muru oporowego.
Warto$¢ robot zwigzanych z usunieciem szkody, przy zleceniu prac podmiotowi profesjonalnie trudnigcemu sie tego
rodzaju robotami oraz uwzglednieniu rynku lokalnego i czasu powstania szkody, wynosi 86.384,61 zlotych netto
(106.256,07 zlotych brutto).

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentdéw, ktorych prawdziwosci i wiarygodnos$ci zadna
ze stron nie kwestionowala, a ktére przy tym nie budzily watpliwo$ci, jak rowniez dowodach z zeznan przestuchanych
w sprawie $§wiadkow, ktorych tre$¢ korespondowala ze soba i pozostalym materialem dowodowym. Nadto Sad
pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego R. Z.,
przyjmujac, ze opinia ta jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, za$ wszelkie
watpliwosci i zastrzezenia stron procesu wyjasnione zostaly w pisemnej opinii uzupelniajace;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne. Jako podstawe odpowiedzialnosci
pozwanej wskazal zawarta przez strony umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, potwierdzona polisa nr (...)
W powigzaniu z przepisem art. 805 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. Za bezsporne Sad Okregowy uznal, ze w dniu 25 czerwca
2014 roku mialo miejsce zawalenie w postaci uszkodzenia muru oporowego podczas prac spoélki (...) zwigzanych z
budowa linii §wiatlowodowej, w wyniku czego doszlo do osuniecia ziemi.

Sad Okregowy uznal za wykazana odpowiedzialnoé¢ cywilng upadlej spotki, ktéra wykonywala prace w zakresie
budowy linii $wiatlowodowej relacji W. — R. jako podwykonawca generalnego wykonawcy. Podczas jej prac doszlo do



uszkodzenia muru oporowego, w wyniku czego doszlo do osuniecia sie ziemi. W tej kwestii Sad ten opart sie na opinii
bieglego sadowego R. Z., z ktérej wynika, ze bezposrednia przyczyna pekniecia muru oporowego byly prowadzone
roboty zwigzane z ukladaniem linii Swiatlowodowej, za$ stan techniczny muru, w szczegoblnoSci istniejgce w momencie
przystepowania do prac uszkodzenia (spekania), nie zapoczatkowal awarii do jakiej doszlo w wyniku prowadzonych
przez powodke rob6t zmiennych. Powolujac tre$é § 10 ust. 2 umowy nr (...) z 20 czerwca 2013 roku, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze pomimo iz strong decyzji nakazujgcej usuniecie skutkéw zdarzenia byt inwestor spétka (...), to
na upadlej spolce ciazyl obowiazek kontraktowy obowigzek usuniecia szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 8 OWU,
zgodnie z ktorym zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale m.in. wskutek
osiadania gruntu, osuniecia sie ziemi, zalania przez wody stojace lub plynace, a takze wskutek cofniecia sie cieczy
w systemach kanalizacyjnych. W tre$ci umowy ubezpieczenia strony postanowily, ze zakres ochrony nie obejmuje
szkdd powstalych w zwiazku z prowadzeniem prac zwigzanych z m.in. z drazeniem tuneli wlaczajac wykonywane
w tym zakresie wykopy — wylaczenie to nie dotyczy jednak budowy wszelkiego rodzaju tuneli, wykopow, rowow,
rowow kanalizacyjnych (w tym budowa systemu kanalizacji), itp., ktoére sg budowane w tradycyjny sposéb (otwarty
wykop), jak rowniez te, ktére zostaly zbudowane metoda sterownych systemdéw horyzontalnych o maksymalnej
§rednicy do 5 metréw. W ocenie Sadu Okregowego, analiza powyzszych postanowien umowy prowadzi do wniosku,
ze ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é za szkody powstale w toku prac upadtej spolki, polegajacych m.in. na
budowie wykopow w tradycyjny sposéb (otwarty) o maksymalnej $rednicy 5 metréw, z jakimi mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze juz literalne brzmienie § 8 ust. 1 pkt. 8 OWU $wiadczy o tym, iz wylaczeniu
z odpowiedzialno$ci podlega szkoda powstala wskutek osuniecia sie ziemi w sytuacji, gdy stanowi to pierwotna
przyczyne szkody. Wola stron umowy bylo przyjecie ochrony ubezpieczeniowej za szkody zwigzane z prowadzeniem
prac przez powddke, polegajacych m.in. na wykonywaniu wykopow, za$ wylaczenie tej odpowiedzialno$ci dotyczyto
wylacznie sytuacji, w ktorych osuniecie ziemi nie bylo spowodowane dzialaniami ubezpieczajacego. W niniejszej
sprawie natomiast, osuniecie ziemi bylo nastepstwem podkopania muru oporowego wskutek podczas prac upadlej
spoiki.

Jednoczes$nie strony dokonaly w umowie ubezpieczenia modyfikacji postanowien § 8 ust. 1 pkt. 8 OWU wylgczajacych
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkody powstale wskutek osuniecia sie ziemi. Zdaniem Sadu Okregowego
powyzsze nalezy odczytywac tak, ze wola stron bylo wlaczenie w zakres ochrony ubezpieczeniowej szkdd wywolanych
osunieciem sie ziemi wskutek dzialan podjetych przez ubezpieczajacego. Nadto, ubezpieczyciel, jako profesjonalista
oraz autor postanowien umowy, w tym ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ma obowiazek sformulowac je precyzyjnie,
a w razie niejasnoéci, czy watpliwoséci co do poszczegoélnych postanowien, nalezy je interpretowaé¢ na korzy$c
ubezpieczajgcego. Obcigzanie ubezpieczajgcego konsekwencjami wadliwej i niedbalej redakeji tych postanowien
byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stad tez Sad Okregowy przyjal, Ze w sytuacji, gdy w umowie
wskazano, ze wylgczenie odpowiedzialno$ci nie dotyczy prac w zakresie wykopow, umowg zostaly objete réwniez
szkody wywolane dzialaniem skutkujacym osiadaniem gruntu i osunieciem ziemi.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki z art. 805 § 11 art. 822 § 1
k.c. odpowiedzialnosci pozwanej, jako ubezpieczyciela, wzgledem upadlej spotki, jako ubezpieczajacego, w zwiazku z
zaistnieniem okre§lonego w umowie i OWU zdarzenia ubezpieczeniowego. Pozwana z kolei nie wykazala, Ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

Odnoszac sie do wysokoéci dochodzonego roszczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiada ona kwocie
wydatkéw koniecznych do usuniecia skutkéw szkody, w tym przywrécenia muru oporowego do stanu poprzedniego,
a koszty robot byly adekwatne do zakresu uszkodzen. Zakres i rodzaj wykonanych przez powddke prac naprawczych
muru wynika ze zlecenia prac nr (...) z 3 lipca 2014 roku, protokolu z czynnosci kontrolnych z 25 lipca 2014
roku oraz postanowienia i decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zastosowana w toku naprawy
prac technologia, polegajaca na uzyciu $cianek stalowych z grodzic metoda wciskang, byta wlasciwym rozwigzaniem



w okoliczno$ciach rozwazanej sprawy. Nadto, koniecznym bylo wylaczenie z ruchu jednego pasa jezdni, a w
konsekwencji wprowadzenie ruchu wahadlowego na cala dobe w ciggu calego okresu prowadzenia rob6t budowlanych,
a co za tym idzie, wprowadzenie wahadlowej sygnalizacji Swietlnej z oznakowaniem poziomym.

Dochodzone roszczenie Sad Okregowy ograniczyt o kwote 1.000 zlotych z uwagi na zastrzezenie franszyzy redukcyjnej,
jaka zostala wskazana w polisie ubezpieczeniowej i okreslona dla szkody, bedacej przedmiotem niniejszego sporu (§
27 ust. 2 OWU). W rezultacie wysoko$¢ zasadzenia okreslil na kwote 96.680,00 zlotych (97.680,00 — 1.000), za$
w pozostalym zakresie uznal, ze powddztwo nalezy oddali¢. Jako podstawe roszczenia w zakresie odsetek Sad ten
wskazal art.481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., natomiast date poczatkowa przyjal zgodnie z Zadaniem powoda,
tj. od daty wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 zdanie 2
k.p.c., pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany ubezpieczyciel zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I. i ITI. Wyrokowi
temu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 805§ 1k.c. wzw. zart. 65 § 1 k.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 8 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia o symbolu (...) (zwane
dalej: OWU) poprzez bltedna wykladnie laczacej strony umowy ubezpieczenia polegajaca na przyjeciu, ze wylaczenie
odpowiedzialno$ci dotyczy szkdd powstalych wskutek osuniecia sie ziemi gdy stanowi to pierwotng przyczyne szkody,
podczas gdy prawidlowa wykladnia zapisow laczacej strony umowy ubezpieczenia powinna prowadzi¢ do uznania,
iz powyzsze zapisy dotycza uszkodzenia mienia, do ktérego doszlo wskutek jakiegokolwiek osiadania gruntu, czy tez
osuniecia sie ziemi, bez wzgledu na pierwotny, inicjujacy osiadanie lub usuwanie gruntu czynnik;

- art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU poprzez bledna wykladnie laczacej strony
umowy ubezpieczenia polegajaca na uznaniu, iz strony uksztaltowaly umowe ubezpieczenia w sposéb wylaczajacy
odpowiedzialno$é pozwanego za szkody powstale w wyniku osuwania sie ziemi bez wzgledu na przyczyne jej osuniecia
oraz ze wola stron bylo przyjecie ochrony ubezpieczeniowej za szkody zwigzane z prowadzeniem prac przez upadly
spolke polegajacych m.in. na wykonywaniu wykopow, za§ wylaczenie tej odpowiedzialno$ci dotyczyto tylko sytuacji,
w ktérych osuniecie sie ziemi nie bylo spowodowane dzialaniami powddki, podczas gdy powod zaakceptowal zapis
§ 8 ust. 1 pkt 8 OWU dotyczacy wylaczenia odpowiedzialnoSci za szkody powstate w wyniku osuwania sie ziemi, bez
wzgledu na czynnik je powodujacy;

-art. 822 §1k.c. wzw. zart. 65§ 1k.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze pozwany ponosi odpowiedzialnoéé cywilng za szkode spowodowang osunieciem sie ziemi, w sytuacji gdy zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez strony i znajdujgcymi odzwierciedlenie w zapisach warunkéw umowy ubezpieczenia,
odpowiedzialno$é za tego typu szkody zostata wylgczona;

2. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie sprzecznych ustalen z trescig
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyprowadzenie wnioskéw logicznie z niego niewynikajacych, a w
konsekwencji uznanie, ze:

- powod wykazal odpowiedzialno§¢ za powstalg szkode, podczas gdy zapisy OWU bez zadnych watpliwos$ci
interpretacyjnych wylaczaja odpowiedzialnoé¢ pozwanej w niniejszej sprawie;

- pozwany nie wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, podczas gdy
wylgczenie takie wynika wprost z zapiséw OWU (§ 8 ust. 1 pkt 8 OWU) znajdujacych sie w aktach sprawy;

- wola stron bylo przyjecie ochrony ubezpieczeniowej za szkody zwiazane z prowadzeniem prac przez powodke
polegajacych m.in. na wykonywaniu wykopdow, za§ wylaczenie tej odpowiedzialno$ci dotyczylo tylko sytuacji, w
ktorych osuniecie ziemie nie bylo spowodowane dzialaniami powodki, podczas gdy strony uksztaltowaly umowe w



sposob wylaczajacy odpowiedzialno$é pozwanego za szkody powstale w wyniku osuwania sie ziemi bez wzgledu na
przyczyne.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje;
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwingl argumentacje odnoszong do wskazanych zarzutéow, podnoszgc miedzy
innymi, ze zakres ubezpieczenia z umowy pomiedzy stronami nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale m.in. wskutek osiadania gruntu, osuniecia sie ziemi bez wzgledu na pierwotny, inicjujacy osiadanie lub
usuwanie gruntu czynnik. Nie ma zatem znaczenia, czy do usuniecia sie gruntu doszlo na skutek prowadzonych
prac, czy tez samoistnie. Zdaniem apelujacego badanie okoliczno$ci, w zwiazku z ktérymi doszlo do usuniecia sie
gruntu, nie ma jakiegokolwiek znaczenia, gdyz juz sam fakt osuniecia sie ziemi powoduje, Ze nie mozna moéwic o
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Pozwany powotat sie na orzeczenie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 11 grudnia 2015 roku (I C 1186/14), odwolujacego
sie do og6lnych warunkéw w brzmieniu tozsamym do warunkéw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, a w
ktérym Sad Okregowy uznal, ze na podstawie § 8 ust. 1 pkt 8 OWU powodowie nie moga dochodzi¢ od ubezpieczyciela
zadnych roszczen w zwigzku z wypadkiem.

Zdaniem apelujacego postanowienie § 8 ust. 1 pkt 8 OWU jest jednoznaczne i nie powoduje zadnych
problemdéw interpretacyjnych. Podkreslil, Ze stosowanie przez Sad Okregowy wykladni rozszerzajacej przeczy istocie
dobrowolnego ksztaltowania uméw pomiedzy przedsiebiorcami. Nie mozna pomijaé, ze swoboda ksztaltowania
stosunku umownego umozliwia takie jego ulozenie, aby ochrona ubezpieczeniowa byla objeta tylko odpowiedzialno$é
cywilna ubezpieczajacego powstala przy zachowaniu okreslonych wymagan, czy tez wylgczona w wyniku zaistnienia
pewnych okolicznoéci.

W odpowiedziach na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Podzielil interpretacje Sadu Okregowego § 8 ust. 1 pkt 8 OWU, wskazujac, ze
wylaczeniu z odpowiedzialnoéci podlega szkoda powstala wskutek osuniecia sie ziemi, gdy stanowi to pierwotna
przyczyne szkody. W sytuacji zatem, gdy szkoda powstala w wyniku realizowania prac przez ubezpieczonego, zapisy
wylgczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie znajduja zastosowania. Powyzsze potwierdza fakt ubezpieczenia
przez pozwanego dzialalnoSci spolki, ktorej przedmiot zostal okre$lony przez ubezpieczyciela jako budownictwo,
montaz i pomiary $wiatlowodow, roboty ziemnie, budowa sieci telekomunikacyjnej. Niezaleznie od braku podstaw
do zastosowania przedmiotowego wylaczenia strony rozszerzyly zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela o budowe
wszelkiego rodzaju tuneli, wykopow, rowdw, rowow kanalizacyjnych itp., budowanych w sposob tradycyjny (otwarty
wykop). WatpliwoSci co do interpretacji postanowien ogblnych warunkéw winny byé natomiast rozstrzygane na
niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala umowe, czyli w tym przypadku pozwanej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji zgromadzil w sprawie material dowodowy w sposéb
kompletny i dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy treéci tych dowodow.
Trzeba dodaé, ze powolanie sie w zarzutach apelacji na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wistocie dotycza kwestionowania
kwalifikacji umowy stron w aspekcie odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej za szkode, ktorej przyczyny i skutki nie sa
przez pozwanego ubezpieczyciela kwestionowane, a wiec sa na obecnym etapie postepowania niesporne.



Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oznacza zwigzanie sadu odwolawczego
zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 — zasada prawna), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja
niewaznoScia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystgpienia nalezy tez stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie
ujawnily sie, a przy tym nie zostaly w istocie podniesione, jakiekolwiek wadliwoéci procedury zastosowanej przez Sad
I instancji.

Majac na uwadze teze powolanego wyzej orzeczenia nalezy stwierdzi¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionym w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, co oznacza,
Ze winien, jako sad merytoryczny, dokona¢ ponownie kwalifikacji prawnej w zakresie podstawy prawa materialnego
z przytoczeniem przepisOw prawa oraz ich wlasciwym zastosowaniem, w tym w razie potrzeby dokonaé¢ korekty
kwalifikacji dokonanej przez sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie nalezy jednak zaznaczyé, ze zasluguje na akceptacje argumentacja materialnoprawna Sadu
pierwszej instancji, w szczegblnosSci w tych jej aspektach, ktore zostaly objete zarzutami apelacyjnymi.

Poczynajac od zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich
niewlas$ciwe zastosowanie, co przelozylo sie - zdaniem skarzacego - na wadliwa wykladnie postanowien laczacej strony
umowy ubezpieczenia, a konkretnie § 8 ust. 1 pkt 8 OWU, podkre§li¢ nalezy, co zdaje sie dostrzegac takze skarzacy,
Ze rozpoznanie tych zarzutow determinowalo sposéb oceny pozostalych inkryminacji wskazanych w apelacji.

Odnoénie zagadnien wyktadni o§wiadczen woli w Swietle art. 65 k.c. Sad Najwyzszy juz w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 29 czerwca 1995 roku (sygn. akt III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 95) wskazal, ze na tle powyzszej
regulacji przyja¢ nalezy kombinowana metode wykladni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym.
Obejmuje ona zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna
o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly
wymaga wyjasnienia, jak strony rozumialy zlozone o$wiadczenie woli, a w szczego6lnosci, jaki sens laczyly z uzytym w
o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci mys$lowe, pojmowany zgodnie
sens o$wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej fazy wykladni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
zrozumial i rozumieé powinien. Przyjmuje sie, Ze na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, w
ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego
znaczenia w $wietle regul jezykowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia 2011 roku,V CSK 427/10).
Wykladania umowy dokonywana jest wiec na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest dostownym brzmieniem
umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej tre$¢ odczytana przy zastosowaniu regut interpretacyjnych wyrazonych w
art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o§wiadczen woli przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron
i celu umowy. W przypadku natomiast jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, niedajacych sie usungé w drodze
ogoblnych dyrektyw wykladni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowata
tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem).

Sad Apelacyjny w pelni podziela interpretacje umowy ubezpieczenia, w kontekécie postanowien OWU,
zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Zgodnie z trescia § 8 ust. 1 pkt 8 OWU, zakres
ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale m.in. wskutek osiadania gruntu, osuniecia
sie ziemi, zalania przez wody stojace plynace, a takze wskutek cofniecia sie cieczy w systemach kanalizacyjnych.
Z kolei w treéci umowy ubezpieczenia strony dokonaly rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela o
klauzule dodatkowe, postanawiajac miedzy innymi, ze z zachowaniem pozostalych niezmienionych niniejszg klauzula
postanowien OWU, zakres ochrony nie obejmuje szkdéd powstaltych w zwiazku z prowadzeniem prac zwigzanych z
(...) drazeniem tuneli, wlaczajac wykonywane w tym zakresie wykopy — wylaczenie to nie dotyczy jednak budowy
wszelkiego rodzaju wszelkiego rodzaju tuneli, wykopéw, rowdw, rowdéw kanalizacyjnych (w tym budowa systemu



kanalizacji) itp., ktore sa budowane w tradycyjny sposob (otwarty wykop) jak rowniez te, ktére zostaly zbudowane
metoda sterowanych systeméw horyzontalnych o maksymalnej Srednicy do 5 metréw. Skarzacy zdaje sie caltkowicie
pomija¢ fakt dokonania przez strony powyzszego rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela.
Jak slusznie za$ zauwazyt Sad Okregowy w ten sposéb pozwana przyjela na siebie odpowiedzialnosé za prace
powodowej spoiki, polegajace na budowie wykopow w tradycyjny sposéb (wykop otwarty) o maksymalnej $rednicy
do 5 metréw. Charakter prowadzonych przez powbddke roboét, ktérego strona pozwana nie kwestionowala, odpowiada
natomiast zmodyfikowanemu wola stron zakresowi umowy ubezpieczeniowe;j.

Sad Apelacyjny w peli podziela rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nie sposob przyjac
aby wylaczenie odpowiedzialnosci wyrazone w § 8 ust. 1 pkt 8 OWU dotyczylo kazdego przypadku osuwania sie ziemi,
bez wzgledu na przyczyne osuniecia. W tym zakresie zaznaczenia wymaga przedmiot dzialalnoSci ubezpieczajacego,
okreslony przez strony umowy jako budownictwo, montaz i pomiary $wiatlowoddéw, roboty ziemne, budowa sieci
telekomunikacyjnych. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zamiarem stron bylo ubezpieczenie dzialalno$ci powodowej
spolki, polegajacej m.in. na wykonywaniu rob6t ziemnych. W ocenie Sadu odwolawczego trudno przyjaé, ze strona
powodowa, zawierajac umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, godzila sie na wylaczenie odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela za szkody powstaly na skutek jej gtownej dzialalnoéci. Wskazywaloby to nie na umowe ubezpieczenia,
lecz na wsparcie pozwanego ubezpieczyciela sktadka ubezpieczeniowa bez otrzymania odpowiadajacej skladce
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Tylko na marginesie w zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze wbrew przekonaniu pozwanego ubezpieczyciela
takze powolane przez niego stanowisko Sadu Okregowego w Rzeszowie, zaprezentowane w wyroku z dnia 11 grudnia
2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 1186/14, nie $§wiadczy na rzecz forsowanej przez pozwanego wykladni § 8
ust. 1 pkt 8 OWU. Sad ten przyznal, ze rozumienie tego przepisu moglo by¢ odmienne, niz to, ktore Sad ten przyjal,
natomiast moglo by¢ usci§lone na wniosek ubezpieczajgcego na etapie zawierania polisy. Trzeba natomiast zauwazy¢,
ze ryzyko niedajacych sie usunaé¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli niejasnoéci tekstu umowy
powinna ponieéc ta strona, ktora tekst zredagowala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 roku, I CSK
225/17, LEX nr 2455732), dotyczy do takze og6lnych warunkow ubezpieczenia, bedacych catkowicie jednostronnym
unormowaniem ubezpieczyciela, stad przy ich wykladni nalezy polozy¢ nacisk na charakter ochronny tego stosunku
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 roku, III CKN 76/97; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, IV CNP 80/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 roku, I
CSK 155/13). W niniejszej sprawie za powyzszym przemawia zwlaszcza dazenie ubezpieczajgcego do ubezpieczenia
swojej odpowiedzialno$ci cywilnej przede wszystkim od szk6d powstalych w zwigzku z jej podstawowa dzialalnoSci,
czego wyrazem jest zawarcie klauzuli

Majac na uwadze wszystkie powyzsze racje nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnia
oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy uwzglednil zasade odpowiedzialnoSci stron za
wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), totez na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot
kosztoéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego strone powodowa,
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Artur Kowalewski Dariusz Rystal Leon Miroszewski



