Prawomocnym postanowieniem

z dnia 9.04.2019 r., (k. 767)

sprostowano oczywistq omytke pisarskq
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.
16 kwietnia 2019 r.

Kierownik sekretariatu

I Wydzialu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

Sygn. akt I AGa 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: SSA Halina Zarzeczna

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. G. (1) i Z. G.

przeciwko H. M.i (...)Towarzystwu Ubezpieczen (...) spolce akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII GC 92/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. i II1. w ten sposoéb, ze:



1. zasqdza od pozwanego H. M. na rzecz powodow M. G. (1) i Z. G. solidarnie kwote 26.691,87 zl
(dwadziescia sze$é tysiecy szeséset dziewieédziesiqt jeden zlotych osiemdziesiqt siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 9 marca 2016r.;

2. zasqdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powodow M. G. (1) i Z. G. solidarnie
kwote 24.022,68 zl (dwadziescia cztery tysigce dwadziescia dwa zlote i szesédziesiqgt osiem groszy)
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 9 marca 2016r.

3. spelnienie zasqdzonego w punktach 1.1 i 1.2 swiadczenia przez ktéoregokolwiek z pozwanych
zwalnia drugiego z pozwanych do wysokosci spelnionego swiadczenia;

4. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

5. ustala zasade stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztéow procesu, takze w zakresie
dotychczas nieuiszczonych kosztéow sgdowych, przyjmujagc, ze powodowie wygrali proces w
10% , a pozwani przegrali proces w 90%, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu;

II1. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

III. ustala zasade stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztéow postepowania
apelacyjnego przyjmujqc, ze:

1. pozwany H. M. wygrat to postepowanie w 50%, a pozwani

przegrali w 50%;

2, pozwane (...)Spotka

Akcyjna w S. wygralo to postepowanie w 55%, a pozwani

przegrali w 45%,

pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w

Sadzie Okregowym w Szczecinie.

SSA Ryszard Iwankiewicz SSA Malgorzata Gawinek SSA Halina Zarzeczna

Sygn. akt I AGa 201/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. (1) i Z. G. wniedli o zasadzenie od pozwanych: (...) spotki akecyjnej z siedziba w S. oraz H. M.
kwoty 266.204,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2014 roku z zastrzezeniem, ze spekienie
$wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

Pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany H. M. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw zwrotu kosztéw procesu.



Wyrokiem z 277 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanych (...) spotki akcyjnej z siedzibg w
S. oraz H. M. na rzecz powodow kwote 53.383,75 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 marca 2016
roku, przy czym zastrzegl, ze spelnienie zasagdzonego $wiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych skutkowaé bedzie
zwolnieniem pozostatych do wysokosci tego spelnienia (pkt I); oddalil powédztwo w pozostalej czesci (pkt IT); ustalil
zasade stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztoéw procesu, takze w zakresie poniesienia dotychczas
nieuiszczonych kosztow sadowych, przyjmujac, ze powdd wygral proces w 20%, a pozwani w 80%, pozostawiajac
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi z ktérych wynika, ze powodowie
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy mebli w obiekcie ustlugowo-handlowo-mieszkalnym
polozonym w C., przy ul. (...), wybudowanym w 2005 roku, nastepnie modernizowanym. Budynek powodéw byl
przedmiotem corocznych kontroli stanu technicznego.

W lipcu 2014 roku na ich zlecenie zostala wykonana przez rzeczoznawce M. J. ekspertyza budowlana dotyczaca
budynkéw magazynowych sklepu meblowego powoddéw, w ktoérej stwierdzono pekniecia $cian konstrukeyjnych,
w newralgicznych miejscach - glownie przy nadprozach i miejscach stykéw poszczegolnych bryl kompleksu
budynkéw. Stwierdzono tez zarysowania na niektorych stropach, a nadto odksztalcenia posadzek na parterze oraz
spekania zewnetrznych powierzchni utwardzonych. W ekspertyzie tej stwierdzono, ze w czasie wykonywania robot
budowlanych na sgsiedniej dziatce (roboty wykonywane przez pozwanego H. M.) moglo doj$¢é do wyplukiwania gruntu
pod fundamentami budynkoéw i ich osiadanie. Rzeczoznawca stwierdzil takze, ze wysoce prawdopodobne jest, ze
uszkodzenia budynkéw powstaly na skutek drgan spowodowanych wbijaniem w grunt szczelnych $cianek stalowych
oraz pompowaniem wody gruntowej na sasiedniej dzialce.

W kosztorysie wykonanym na zlecenie powodéw w listopadzie 2014 roku stwierdzono, ze koszt rob6t majacych na
celu usuniecie i naprawienie uszkodzen oszacowany zostal na kwote 266.204,52 zlotych netto.

Pozwany H. M. byl wykonawca robdt budowlanych w zakresie przebudowy trzech przepompowni Sciekowych
potozonych w C., w sasiedztwie obiektu powoddéw, na podstawie umowy z (..) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

Przed rozpoczeciem robét zlecil przeprowadzenie badan geotechnicznych, ktore wykazaly, ze w miejscu posadowienia
studni wystepuje warstwa wodonos$na o zwierciadle napietym, ktéra moze spowodowaé brak uszczelnienia w
przypadku wykonania zbiornika zgodnie z pierwotnie zaprojektowana konstrukcja. Zwroécil sie wiec o rozpatrzenie
zmiany technologii wykonania konstrukecji zbiornika w przepompowni gtéwnej i sposobu jego posadowienia,
przedkladajac projekt zamienny zawierajacy opis proponowanych zmian wraz z rysunkami i uzasadnieniem, co zostato
zaakceptowane.

W dniu 31 stycznia 2014 roku kierownik rob6t podwykonawcy pozwanego H. M. P. K., w obecnoéci inspektora
nadzoru inwestorskiego W. L., przeprowadzil inwentaryzacje fotograficzng terenu planowanej inwestycji, istniejacej
przepompowni i obiektow sasiadujacych. Co do obiektu powodéw stwierdzono widoczne pekniecia na laczeniu
budynkéw na pozostalych elementach $cian elewacji.

Stwierdzono nadto widoczna réznice wysoko$ci pomiedzy droga, dziatka sgsiednia i terenem przepompowni.

Roboty pozwanego H. M. byly odbierane protokolami czeSciowymi oraz protokolami prdéb szczelno$ci oraz
protokolami rozliczen elementéw wykonanych robot. Ostatecznie zostaly odebrane protokolem koncowym z dnia 30
wrze$nia 2014 roku.

Przed rozpoczeciem robot przez pozwanego H. M. w obiekcie powodow widoczne byly 2 pionowe szczeliny na jednej
z hal. Powdd przeprowadzil ich uszczelnienie poprzez nalozenie siatki i zaszpachlowanie.



Po zakonczeniu rob6t pozwanego H. M. w obiektach powoddéw zostaly ujawnione: w hali nr 1 - widoczne pekniecie
i ubytki fug plytek posadzki, réznica w poziomie podloza na przestrzeni ok. 10 m2, pekniecie posadzki na dlugoéci
okolo 2 metry, pekniecie przebiegajace od otworu okiennego do otworu do otworu wentylatora, pekniecie 7 plytek
na posadzce, pekniecia na elewacji Sciany, pionowe pekniecia na lgczeniu Scian; hala nr 2, przedsionek, salon mebli
kuchennych - duza liczba zarysowan $cian o rozwarciu mniejszym niz 0,2 mm, skoncentrowanych przy otworach
okiennych i drzwiowych oraz w miejscach polaczenia plyt gipsowo-kartonowych, przy czym zupelnie nowe byly
rysy w partiach podokiennych okien oraz w narozach niektérych otwordéw okiennych, ubytki fugi na posadzce przy
wejéciu, roznica poziomow plytek, czeS¢é mieszkalna - duza liczba zarysowan $cian o rozwarciu mniejszym niz 0,2 mm,
skoncentrowanych przy otworach okiennych i drzwiowych oraz w miejscach polaczenia plyt gipsowo-kartonowych,
odspojenia plytek.

Rysy pionowe w Scianie podluznej od strony budowy w hali nr 2 o rozwarciu do 5 mm, nie pozostaja w zwiazku
z robotami pozwanego H. M., natomiast naprawione przez powoda, odnowily sie. Sa nastepstwem wadliwego
wykonania fundamentu pod budynkiem powodéw. W nawierzchni podwérza w kilku miejscach powstalo rozwarcie
stykow elementéw polbruku. Fakt wystepowania w kilku miejscach niewypelnionych stykow jest przejawem
wadliwego wykonania polbruku. W odniesieniu do kabiny prysznicowej niewielkie wartoSci przemieszczen (male
rozwarcie rys) wskazuja na brak zwigzku pomiedzy uszkodzeniem kabiny i robotami prowadzonymi przez pozwanego

Bardzo liczne, ale drobne zarysowania tynkdw nie wymagaja wzmocnien konstrukeyjnych. Powinny by¢ powiekszone
rylcem, zaszpachlowane i pomalowane. Zarysowania Sciany podluznej w hali nr 2 wymagaja wzmocnienia za pomoca
technologii (...) w odniesieniu do kazdej z dwoch rys. W czterech punktach nalezy wmontowa¢ prety helibar
dlugosci 120 cm w wyzlobieniach wykonanych w spoinach spornych na gleboko$é¢ 8 c¢cm, wypelnionych zaprawa
helibond. Ponadto wzdtuz obu rys nalezy sku¢ tynk na pasie 30 cm, oczy$ci¢, zwilzy¢, przybi¢ podtynkowa siatka R.
i wykonaé nowy tynk, nastepnie wyrdéwnaé powierzchnie szpachla i pomalowaé $ciany. Deniwelacje i uszkodzenia
plytek posadzkowych na powierzchni 15 m® w hali nr 1 (a wiec takiej, ktéra zostala ustalona przez ubezpieczyciela
pozwanego H. M., przy udziale powod6w) wymagaja zerwania plytek, zerwania betonowego podkladu az do izolacji
przeciwwilgociowej, nastepnie nalezy wyréwnaé powierzchnie i przyklei¢ do niej warstwe papy asfaltowej, a na
niej wykona¢ nowy podklad betonowy, a nastepnie ulozy¢ nowe plytki dostosowane kolorystycznie do istniejacych.
W hali nr 2 nalezy przeprowadzi¢ na posadzce te same operacje na powierzchni oszacowanej na 10 m2. Na
powierzchni sufitowej hali nr 2 rysy w stykach plyt warstwowych nalezy starannie zaszpachlowa¢, a nastepnie
pomalowa¢ farba emulsyjna. Z uwagi na duze uszkodzenia w salonie mebli kuchennych nalezy wymieni¢ wszystkie
cokoliki po oczyszczeniu powierzchni stykowych. Dobraé whaéciwy kolor plytek, a nastepnie przykleié je i zafugowaé,
roéwniez od gory. Popekana fakture elewacyjng na Scianie zewnetrznej przylegajacej do tarasu nalezy wzmocnié
i naprawié¢, wykonujgc kolejno: zmycie powierzchni, gruntowanie, przyklejenie siatki z wldkna syntetycznego,
wykonanie cienkopowlokowej wyprawy elewacyjnej, wykonanie malowania elewacji dostosowanego kolorystycznie
do elewacji istniejacych. Ten sam sposob naprawy elewacji nalezy zastosowac w Scianie hali nr 2 od strony podworza. 2
zarysowania pionowe obu elewacji podluznych w hali nr 1 nalezy wyeliminowac przez przyklejenie taSm dylatacyjnych
szerokosSci okolo 6 cm. Co do powierzchni fragmentarycznie uszkodzonej utwardzonej nawierzchni z polbruku
nalezy, po wymianie materialu podkladowego na powierzchni 15 m2, dokona¢ napraw powierzchni. Powiekszony
pas pomiedzy cokolem a chodnikiem nalezy wypelni¢ wkladami styropianu przyklejonego siatka z wldkna szklanego,
zakry¢ tynkowa wyprawa ciemnopowlokowa oraz pomalowa¢ dostosowujac do koloru cokolu. W garazu II nalezy
wymieni¢ 2 uszkodzone plytki lastriko oraz naprawié odspajajacy sie cokél. Uskok pomiedzy posadzka garazowg a
polbrukiem nalezy wyeliminowaé¢ podczas wymiany polbruku. Koszt rob6t naprawczych wynosi: 43.401,42 zlotych
netto, 53.383,75 zlotych brutto.

Pozwany zastosowal technologie robot zwigzanych z przebudowa przepompowni $ciekow w C. powodujaca
przemieszczenie poziome gruntu wywolane odksztalceniami obudowy wykopu, przemieszczenia pionowe
spowodowane obnizeniem (podwyzszenie) poziomu powstania wody gruntowej, wstrzasy wywolane wbijaniem w
grunt elementéw Sciany L., generujace drgania elementéw. Przyczyny te mialy wplyw na uszkodzenia obiektu



powoddw, przy czym drgania dynamiczne mialy wiekszy wplyw na elementu polozonej wyzej (szczelnoéé dachu,
rysy pomiedzy odwodnieniem polaci), natomiast czynniki zwiazane z wykopem na elementy polozone nizej (Sciany,
cokoly, posadzki i powierzchnie podwoérzowe). Nie przynioslo by takich skutkow zastosowanie technologii pierwotnie
wymaganego w projekcie, zalecajacym wykonanie zbiornika metoda studni eliminujacej procesy dynamiczne i
odcigganie wody gruntowej spod zabudowy powodow.

Nalezalo nadto przed przystapieniem do roboét glebokich okreslié w porozumieniu z powodami strefy oddzialywan
wykopu na obiekt powoddéw, okresli¢ i rozpozna¢ rodzaj i stan budynkéw powoddw, sporzadzié inwentaryzacje
uszkodzen wewnatrz i na zewnatrz budynkéw powodéw oraz opracowaé plan monitorowania budynkéw powodow
podczas prowadzenia robét.

Pozwany H. M. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiagzku z prowadzona dzialalno$ci gospodarcza
u pozwanego ubezpieczyciela - (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela na
podstawie umowy zawartej z pozwanym H. M. obejmowala odpowiedzialno$é¢ cywilna w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie budownictwa. Obejmowata klauzule rozszerzajace zakres ubezpieczenia o szkody
powstale na skutek cofniecia sie cieczy w systemach kanalizacyjnych, polegajace na czystej stracie finansowej oraz
na skutek wibracji (co w og6lnych warunkach ubezpieczenia okreslone zostalo jako ,powolne dzialanie wibracji"), z
limitem w tym zakresie do kwoty 500.000 zlotych z uwzglednieniem franszyzy redukcyjnej w wysokosci 10% szkody,
nie mniej niz 5.000 zlotych.

Po zgloszeniu pozwanemu H. M. przez powodow szkdéd wywolanych jego robotami pozwany H. M. uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ w zakresie kwoty 689,32 zlotych. Wskazal tez powodom na ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej na podstawie polisy wystawionej przez pozwanego ubezpieczyciela. Powodowie zglosili szkode. Pozwany
ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, w ktérym sporzadzil protokét szkody, z wyszczegdlnieniem,
przy udziale powodo6w, uszkodzen ich obiektéw. Decyzja z dnia 17 sierpnia 2014 roku pozwany ubezpieczyciel odmowil
odszkodowania powodom podnoszac, ze nie zostaly wykazane przyczyny spekania §cian i elewacji oraz obnizenia
sie posadzek. Nadto stwierdzil, ze ubezpieczajacy wykonywat roboty zgodnie ze sztuka budowlang, za§ powstale
uszkodzenia nie byly nastepstwem jego prac i mogly by¢ spowodowane nier6wnomiernym osiadaniem budynku.
Nadto, co do ewentualnego stwierdzenia, ze szkoda wynikla wskutek powolnego dzialania wibracji ubezpieczyciel
podniost, ze odszkodowanie nie moze by¢ przyznane z uwagi na niezinwentaryzowanie budynku powodéw przez
ubezpieczajacego. Pozwany ubezpieczyciel podtrzymal decyzje o odmowie odszkodowania w pi$mie z dnia 3 wrze$nia
2014 roku.

Obiekt powoddéw zostal wybudowany na terenie nasypowym i organicznym, a wiec na gruncie, ktéry nie nadaje sie
do posadowienia budynkéw. Niezbedna byla wymiana gruntu do gleboko$ci 3 metréw, czego powodowie zaniechali.
Nieuniknione jest wystepowanie w przyszlo$ci szkdd w obiekcie powodow z tej przyczyny.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw pisemnych, w tym obejmujacych
dokumenty prywatne (protokoly odbioréw, préb, rozliczenr wykonanych robo6t, dokumentacje uméw i dokumentacje
projektowe) i dokumenty urzedowe (decyzje budowlane, dziennik budowy), przede wszystkim dotyczace okoliczno$ci
budowy obiektéw powoddéw, uwarunkowan, ktore dotyczyly terenu tej budowy, zwlaszcza w zakresie podloza, na
ktérym byly one realizowane, z drugiej strony okoliczno$ci dotyczacych robo6t pozwanego H. M..

W uzupelniajacym zakresie ustalenia faktyczne zostaly ustalone w oparciu o zeznania $wiadkéw i powodoéw, co
dotyczylo gléwnie przebiegu robo6t pozwanego H. M., stanu obiektow powodéw przed ich rozpoczeciem, a nastepnie
po ich rozpoczeciu, w trakcie trwania i po zakonczeniu robot, cze$ciowo takze okoliczno$ci powstawania uszkodzen
w obiektach powodow.

Sad wskazal, ze w sprawie zakresu szkody powoddéw, przyczyn jej powstania, koniecznych kosztéw jej usuniecia,
podstawowe znaczenie miala opinia bieglego J. S. (1). Sad zaznaczyl, ze biegly ten przedstawil opinie pisemng z
kosztorysem, obejmujaca takze dokumentacje zdjeciowa z opisami, poprzedzona ogledzinami obiektéw powodow
i miejsca ich polozenia. Opinie pisemna biegly J. S. (1) uzupehit kolejna opinig pisemna, zawierajaca odniesienie



sie do zarzutow przedstawionych przez strony do opinii gléwnej, a nastepnie wyjasnieniem ustnym, ktére zostato
przedstawione takze w celu ponownego odniesienia sie do poprzednich i kolejnych zarzutéw do opinii pisemnej,
sformutowanych przez powod6w oraz przez pozwanego H. M..

Sad uznal, Ze opinia bieglego sadowego J. S. (1) zostala rzetelnie i wyczerpujaco uargumentowana, poparta dolaczong
dokumentacja, zdjeciami z opisem, obliczeniami i powolaniem sie na ogledziny. Przede wszystkim Sad zaznaczyl,
ze biegly odniost sie do wszystkich zarzutéw powodoéw i pozwanego H. M. w opinii uzupelniajacej, a nastepnie do
kolejnych zarzutow w wyjasnieniu ustnym.

Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do zasiegania opinii innego bieglego

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie opinia bieglego J. S. (1) jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajaco
wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. W szczego6lnosci zdaniem Sadu nie mozna stwierdzié,
ze biegly pominat istotne fakty, a przede wszystkim podnoszony przez pozwanego H. M. fakt posadowienia obiektu
powoddw na terenie, ktory do tego sie nie nadawal. Sad wskazal, ze biegly wyraznie zaznaczyl w toku wyjasnien
ustnych, iz wystapienie szk6d w budynku powoddéw, rowniez takich, ktére ujawnily sie w wyniku robo6t pozwanego H.
M., jest nieuniknione z uwagi na wybudowanie go w istniejacej technologii na gruncie, ktory nie spelnia warunkow
postawienia obiektu budowlanego, zatem konieczna jest jego wymiana, czego powodowie zaniechali.

Sad I instancji zwazyl, ze powodowie dochodzili od pozwanego H. M. odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c.,
a od pozwanego ubezpieczyciela na podstawie art. 822 § 1i 2 k.c.

Sad zaznaczyl, ze przebieg robo6t pozwanego H. M., a w szczegdlnoSci zastosowana przez niego technologia robot,
prowadzila do powstania uszkodzen w obiekcie powoddw i jego poszczegbdlnych pomieszczeniach i czeSciach
zewnetrznych. Zakres tej szkody, jak i jej zwiazek z robotami pozwanego H. M., zostal w spos6b niewatpliwy ustalony
w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego, przeprowadzony na wniosek powodéw, ktorzy w tym zakresie sprostali
ciezarowi dowodzenia. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze biegly ustalajac ten zakres w istocie powielil i podtrzymal
zakres szkody ustalony w protokole szkody sporzadzonym przez pozwanego ubezpieczyciela, a wiec przez niego
akceptowanym. Sad wskazal, ze pozwany H. M. odsytal powodéw do swojego ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej, totez i on jest zwiazany ustaleniami ubezpieczyciela dokonanymi w toku postepowania prowadzonego na
skutek zgloszenia szkody przez powodow.

Bezskuteczna w ocenie Sadu okazala sie obrona pozwanych, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze powodowie
nie wykazali szkody. Dla wyczerpania krytyki stanowiska pozwanych Sad dodal, ze pozwany H. M. zaniechal
szczegblowego sprawdzenia stanu obiektu powodow, choéby pod katem protokolarnego stwierdzenia istniejacych
uszkodzen.

Takze co do zakresu szkody, ktéra nalezy szacowaé w oparciu o koszty usuniecia powstalych w wyniku robot
pozwanego H. M. uszkodzen w obiekcie i posesji powodoéw, Sad powolal sie na obliczenia i kosztorys bieglego
sadowego J. S. (1). Strony nie przedstawily danych, ktére dyskwalifikowatyby te obliczenia.

Sad uznal, ze istotnym zagadnieniem jest zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej stron w kontek$cie stwierdzenia
bieglego, iz obiekt powodéw zostal wybudowany na gruncie, ktéry nie byt do tego przystosowany, a wiec niezbedna
byla wymiana gruntu do glebokosSci 3 metrow.

W ocenie Sadu okolicznoé¢ posadowienia budynku powoddéw na gruncie, ktory do tego sie nie nadaje, ze wskazanymi
wyzej konsekwencjami, nie uzasadnia wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanych. Zdaniem Sadu mozna ta sytuacje
porownac do naprawy rzeczy, ktorej czas uzywania jest ograniczony (np. pojazd mechaniczny). W ocenie Sadu nie
ma podstaw do przyjecia, ze w razie jej uszkodzenia przez inna osobe nie nalezy sie poszkodowanemu odszkodowanie
obejmujace koszty naprawy rzeczy. Kolejno Sad wskazal, ze powodowie majg prawo do dalszego uzytkowania obiektu,
w ktérym powstaly uszkodzenia, a tym samym do ich usuniecia na koszt os6b odpowiedzialnych za powstanie
uszkodzen.



Nastepnie Sad odniost sie do odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela. Zauwazyl, ze pozwany ubezpieczyciel
powolal sie na wylaczenie odpowiedzialnoéci za szkody wywolane wibracjami, podnoszac, ze przed robotami
budowlanymi pozwany H. M. nie zinwentaryzowal sgsiadujacego budynku, a nadto na ograniczenie wysokoSci
odszkodowania za szkode powstala z tej przyczyny o franszyze redukcyjng. Odnoszac sie do powyzszej argumentacji
Sad zauwazyl, ze wibracje byly tylko jedna z przyczyn szkody powoddéw, co potwierdzila takze opinia biegltego J.
S. (1). W ocenie Sadu pozwany ubezpieczyciel nie przedstawil dowodéw w celu ustalenia rozgraniczenia szkod
spowodowanych tylko wibracjami, ani na okoliczno$¢ w ogole istnienia takich szkdd. Sad podkreslil, ze o ile na
poszkodowanym spoczywa obowigzek wykazania ubezpieczycielowi szkody i jej zakresu, to na ubezpieczycielu
spoczywa ciezar wykazania, ze zachodza podstawy wylaczenia lub ograniczenia jego odpowiedzialno$ci. Pozwany
ubezpieczyciel temu ciezarowi nie sprostat.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani.

Pozwany H. M., zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. co do punktu I oraz punktu III, jednocze$nie zarzucajac
rozstrzygnieciu nastepujace uchybienia: naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 435 § 1in fine k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze nie wystapila okoliczno$c¢ egzoneracyjna
w postaci wylacznej winy poszkodowanych, mimo ze wbrew zaleceniom posadowili swdj budynek na gruncie do
tego calkowicie nieprzystosowanym, co powoduje jego osiadanie i powstawanie w nim uszkodzen niezaleznie od
czynnikéw zewnetrznych, a z ostroznosci art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przyczynienia
sie powodéw do powstania szkody, poprzez usadowienie przez nich budynku wbrew sztuce budowlanej na catkowicie
nieprzystosowanym do tego gruncie, co powoduje jego osiadanie i powstawanie w nim uszkodzen,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze na pozwanym
ad 2 ciazyl obowigzek okreslenia w porozumieniu z powodami strefy oddzialywan wykopu na obiekt powodow,
okreslenia i rozpoznania rodzaju i stanu budynku powodéw, sporzadzenia inwentaryzacji uszkodzen wewnatrz i na
zewnatrz budynkéw powodoéw oraz opracowania planu monitorowania budynkéw powodéw podczas prowadzenia
robot, podczas gdy brak jest podstaw prawnych nakladajacych na pozwanego ad.

2 taki obowigzek.

Pozwany H. M. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow
kosztoéw procesu.

Pozwany (...) S.A. w S., zaskarzyl orzeczenie w czesci, tj. co do punktu I oraz punktu III, jednocze$nie zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 822 par. 1 k.c. i 805 § 1 k.c. w zw. z par. 5 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci
Cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz posiadania mienia o symb. (...) ( dalej OWU OC) w zw.
z art. 435 par. 1 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze ubezpieczony u pozwanego ad. 1 H. M. ponosi
odpowiedzialnoSci cywilng za szkode w majatku powodéw wobec uznania przez Sad I instancji, ze nie wystapila
okoliczno$¢ egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanych, mimo ze wbrew zaleceniom posadowili swoj
budynek na gruncie do tego calkowicie nieprzystosowanym, co powoduje jego osiadanie i powstawanie w nim
uszkodzen niezaleznie od czynnikow zewnetrznych,

- art. 822 par. 1 k.c. i 805 par. 1 k.c. w zw. par. 8 ust. 1 pkt 8 OWU OC poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie
par. 8 ust. 1 pkt 8 OWU OC i w konsekwencji uznanie, ze pozwany ad. 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie,
mimo, Ze z opinii bieglego J. S. (1) wynika, ze przyczynami szkody bylo przemieszczenie poziomie oraz pionowe
gruntu spowodowane obnizeniem poziomu wody gruntowej, co stanowi okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialnoéc
pozwanego ad 1 opisana w par. 8 ust. 1 pkt 8 OWU AC,



- art. 822 par. 1 k.c. wzw. z art. 805 par. 1 k.c. w zw. z par. 8 ust. 1 pkt 9 i tredcig pkt 2 lit. a , klauzuli wibracji" poprzez
niezastosowanie mimo, Ze z opinii biegtego J. S. (1) wynika, ze przyczynami szkody byly wstrzasy oraz wibracje, a
pozwany ad. 1 nie wykonal inwentaryzacji budynkéw przed przystapieniem do rob6t budowalnych objetych zakresem
ubezpieczenia,

- art. 822 par. 1 k.c. w zw. z art. 805' § 1 w zw. § 4 pkt 2 OWU OC poprzez niezastosowanie i nieobnizenie kwoty
zasadzonego odszkodowania o 10% z tytulu ustalonej w umowie ubezpieczenia franszyzy redukeyjnej;

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przyczynienia sie powodéw do powstania szkody,
poprzez usadowienie przez nich budynku wbrew sztuce budowlanej na calkowicie nieprzystosowanym do tego gruncie,
co powoduje jego osiadanie i powstawanie w nim uszkodzen,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze pozwany
ad. I nie wykazal, ktory zakres szkody powstal na skutek wibracji w sytuacji, gdy zgodnie z opinig bieglego caly zakres
szkody powstatl na skutek wibracji oraz osiadania gruntu tj. okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego
ad. 1.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i III i oddalenie powo6dztwa w caloci oraz o zasadzenie od
powodow kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem 1 i IT instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych okazaly sie czeSciowo zasadne, skutkujac wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Wykonujac prawnoprocesowy obowigzek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad Okregowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni
czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Trafna tez i nie wymagajaca uzupelnienia jest kwalifikacja prawna zadania i dokonanie jego oceny w plaszczyznie
normy art. 435 § 1 k.c. oraz art. 822 § 11 2 k.c.

W rezultacie Sad Odwotawczy podzielit w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, dokonujac
czeSciowo odmiennej oceny prawnej, o czym jednak mowa bedzie ponize;j.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢é wydanego rozstrzygniecia, zdaniem pozwanych, stanowila skutek bledow Sadu I instancji
przy ocenie dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, jak rowniez ustalenia na ich podstawie istotnych faktow,
za$ o prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygac po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca
uchybienia przy ocenie dowod6w oraz rekonstruke;ji istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, w pierwszej kolejnosci
nalezalo ocenié¢ prawidlowo$¢ procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny uznal za zasadne odniesienie sie do zarzutow pozwanego ubezpieczyciela.
Pozwany w wywiedzionej apelacji zarzucit Sagdowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze pozwany ad. | nie wykazal, ktoéry zakres szkody powstal
na skutek wibracji w sytuacji, gdy zgodnie z opinig bieglego caly zakres szkody powstal na skutek wibracji oraz
osiadania gruntu tj. okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnoéé pozwanego ad. 1.

W kontekécie tak sformutowanego zarzutu podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku
wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji



ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy
orzeczniczej) sagdu i wyrazem stosowania prawa procesowego bedac elementem rozstrzygniecia sprawy. Dokonana
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. jest elementem rozstrzygniecia sporu. Jezeli wiec po weryfikacji
caloksztaltu materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlows, cho¢by nawet
w réwnym stopniu, na podstawia tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie
dowodow za wiarygodne), dawaly sie wysnu¢ spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodoéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoéci
strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowoddéw lub nieslusznie im ja przyznajac. W niniejszej sprawie
strona skarzaca wywodu takiego nie przedstawila.

Jesli chodzi za$ o zarzut naruszenia normy art. 6 k.c., wskaza¢ nalezy, ze norma ta stanowi og6lng regule dotyczaca
rozktadu ciezaru dowodu. Jej naruszenie przez sad moze polega¢ na sprzecznym z jej tre$cig obcigzeniu strony procesu
skutkami nieudowodnienia faktu, z ktérego strona nie wywodzila skutkow prawnych lub ktérego nie musiala w $wietle
prawa materialnego udowadnia¢. Sad I instancji niewatpliwie uwzglednil zasade rozkladu ciezaru. Zupelnie natomiast
inna jest rzecza, nie nalezaca do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., czy strona wywiazala sie z tego obowigzku, 1j.
czy fakty te rzeczywiScie udowodnita (to pozostaje w domenie przepis6w postepowania).

W konsekwencji apelacja pozwanego ad. 1 nie mogla prowadzi¢ do podwazania skutecznie ustalonych przez Sad
Okregowy faktéw. Nie spos6b przy tym podzieli¢ argumentacji pozwanej ad. 1 co do wytaczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody wynikle miedzy innymi z wibracji. W powyzszym zakresie — w ocenie Sadu Apelacyjnego wobec
rozszerzenia warunkow ubezpieczenia o tzw. klauzule wibracji pozwany ad. 1 nie wykazal, aby doszlo do skutecznego
wylaczenia odpowiedzialno$ci z tego powodu. Podnoszona w tym zakresie okoliczno$ci nie przeprowadzenia
inwentaryzacji budowlanej nie zasluguje na uwzglednienie. W powyzszym zakresie prawidlowo pozwany H. M.
wskazal, ze taka inwentaryzacja zostala przeprowadzona przez inwestora, a OWU nie wymagaly, aby inwentaryzacje
mial przeprowadzac osobis$cie pozwany ad. 2.

Niezasadne w ocenie Sadu Odwolawczego okazaly sie rowniez wyrazone w apelacji pozwanego ad. 2 zarzuty dotyczace
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na uznaniu, ze na pozwanym ad. 2
cigzyl obowiazek okreslenia w porozumieniu z powodami strefy oddzialywan wykopu na obiekt powodoéw, okre§lenia
i rozpoznania rodzaju i stanu budynku powodoéw, sporzadzenia inwentaryzacji uszkodzenn wewnatrz i na zewnatrz
budynkoéw powodow oraz opracowania planu monitorowania budynkéw powodow.

Zarzuty pozwanego dotyczace wadliwych ustalen faktycznych sg niezasadne przede wszystkim z tego wzgledu, ze
skarzacy nie podnosi zarzutéw wzgledem przeprowadzonego postepowania dowodowego. Za$ oczywistym jest, ze
blad w ustaleniach faktycznych moze nastgpi¢ wylacznie w konsekwencji btednej oceny dowodéw badz niezasadnego
pominiecia czeSci materialu dowodowego, bowiem ustalenia faktyczne sa prawnym nastepstwem pierwotnie
dokonanej oceny dowodow.

Tym samym wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanych sprowadzajacych sie do kwestii
procesowych, Sad Apelacyjny dokonal materialnoprawnej oceny powddztwa.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, ktory slusznie i prawidlowo wskazal, ze pozwany prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Wedlug art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

U podstaw zastosowania ww. przepisu lezy laczne istnienie trzech przestanek warunkujacych wystapienie roszczenia
odszkodowawczego, a mianowicie: istnienie szkody, zdarzenie z ktérym system prawny laczy obowigzek oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi dwoma zalozeniami.

Sad Odwolawczy podziela rozwazania Sadu Okregowego, z ktérych wynika, iz powodowie wykazali wystapienie
wszystkich ww. przeslanek.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu projektowania i oceny konstrukeji budownictwa ladowego H. M. wynika,
ze zastosowana przez H. M. technologia robd6t, prowadzita do powstania uszkodzen w obiekcie powodéw i jego
poszczegdlnych pomieszcezeniach i czeSciach zewnetrznych, powodujac przemieszczenie poziome gruntu wywolane
odksztalceniami obudowy wykopu, przemieszczenia pionowe spowodowane obnizeniem (podwyzszenie) poziomu
powstania wody gruntowej, wstrzasy wywolane wbijaniem w grunt elementéw S$ciany L., generujace drgania
elementéw. Przyczyny te mialy wplyw na uszkodzenia obiektu powoddw. W ocenie bieglego zastosowanie technologii
pierwotnie wymaganej w projekcie, zalecajacym wykonanie zbiornika metoda studni eliminujacej procesy dynamiczne
i odciaganie wody gruntowej spod zabudowy powodoéw nie przyniostoby takich skutkéw. Biegly ustalil rowniez zakres
tej szkody.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy akt sprawy, nie mial zadnych watpliwo$ci, ze w zwigzku z dziataniem pozwanego
w mieniu powodéw powstala szkoda. Przebieg robot pozwanego H. M., a w szczeg6lno$ci zastosowana przez niego
technologia robot, prowadzila do powstania uszkodzen w obiekcie powodoéw i jego poszczegdlnych pomieszczeniach
i czeSciach zewnetrznych.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze
zaistnialy wszystkie elementy, tak natury faktycznej i prawnej, do uwzglednienia zgloszonego przez powodow
roszczenia o odszkodowanie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze pozwane towarzystwo nie kwestionowalo udzielenia pozwanemu ad. 2 ochrony
ubezpieczeniowej w dacie wystapienia zdarzenia szkodowego.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody niezaleznie od dzialania
lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialnoéci podmiotowi, ktérego
odpowiedzialno$¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé¢ zawinienie
lub bezprawne zaniedbania, a zatem odpowiedzialnosci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku UKN 424/00 OSN 2003 nr 6 poz. 155). Odpowiedzialno§é
odszkodowawcza w przypadku zaistnienia przeslanek z art. 435 k.c. moze zostaé wylaczona jedynie przez
wykazanie wystgpienia jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych tj. iz szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo
wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci. Dowod
wystapienia okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa zgodnie z art. 6 k.c. obcigza prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody.

Apelujacy podnosili, ze ich odpowiedzialno$é zostata wylaczona, bowiem szkoda powstala wylacznie z winy powodow.
Pozwani wskazywali, ze obiekt powodow zostal wybudowany na gruncie, ktoéry nie byl do tego przystosowany.
Ponadto, pozwany ad. 2 przytaczajac fragmenty opinii bieglego zaznaczyl, ze nalezacy do powodéw budynek nie jest
podlaczony do sieci kanalizacji deszczowej. Brak wspomnianego podlaczenia skutkuje splywaniem wod opadowych



bezposrednio na grunt powodoéw, co z kolei powoduje wymywanie gruntu spod fundamentow i zawilgocenie $cian, a
w efekcie ich pekanie. Pozwany, zwr6cil rowniez uwage na techniczne badania podloza gruntowego, przeprowadzone
w pazdzierniku 1997 roku, z ktérych jednoznacznie wynika, ze grunty nasypowe i organiczne, na ktoérych znajduje
sie kompleks budynkéw powodow, nie byly przystosowane do postawienia na nich budynkéw. Wazkie jest przy tym,
ze powodowie wbrew zaleceniom prowadzacego przedmiotowe badania, nie wymienili gruntu pod fundamentami i
posadowili budynki na gruntach nieno$nych, co musi zostac ocenione jako istotny blad w sztuce budowlanej. Pozwany
wskazal rowniez, ze budynek ten byl Zle zaprojektowany. Powodowie natomiast mimo §wiadomosci o stanie i jakoSci
gruntu pod zabudowe, dobudowali kolejne bryly do obiektu, nie wykonujac przy tym badan geotechnicznych w celu
zbadania zageszczenia gruntu.

Pozwany ad. 1 wskazywal dodatkowo, ze przyczyna szkody w mieniu powodéw byl dwa rodzaje przyczyn w pierwszej
kolejnosci przemieszczenia poziome oraz pionowe gruntu, a w drugiej kolejno$ci wibracje oraz wstrzasy wystepujace
przy wbijaniu $cianek L. przy wykonywaniu wykopu. Pozwany ad. 1 powolal sie rowniez na wylaczenie jego
odpowiedzialnoéci jako ubezpieczyciela za szkode na podstawie § 8 ust. 1 pkt 8 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia, wskazujac, ze
zapis ten wylacza odpowiedzialno$é pozwanego za szkody ,,powstale na skutek osiadania gruntu, osuniecia sie ziemi,
zalania przez wody stojace lub plynace, a takze na skutek cofniecia sie cieczy w systemach kanalizacyjnych” jak rowniez
§ 8 ust. 1 pkt 9 w zw. z ust. 2 lit. a , klauzuli wibracji”.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z apelujacymi, jakoby Sad Okregowy w spos6b niewlaéciwy ustalil odpowiedzialno$é pozwanych
za szkode wyrzadzona w zwiazku z prowadzonymi przez pozwanego ad. 2 pracami. W toku postepowania ustalono
bowiem, ze pozwany ad. 2 swym zachowaniem wywolal szkode, na ktorej rodzaj i wysoko$¢ wskazal biegly w opinii,
a ktora to Sad opinie przyjal jako podstawe ustalen.

Dodatkowo, odnoszac sie do zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wskazaé nalezy, co slusznie przyjal Sad I
instancji, ze to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar wykazania, ze zachodza podstawy wylaczenia lub ograniczenia jego
odpowiedzialnoéci. Jakkolwiek pozwany powolywal sie na zapisy OWU OC, ktoére, co do zasady moglyby stanowic
podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci towarzystwa ubezpieczen, to jednak nie sposbéb przyjac, iz okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy na takie wylaczenie pozwalaly. Podnie$é nalezy, na co zwracal juz uwage Sad I instancji, nie
jest mozliwym ustalenie w jakim zakresie szkoda powstala wylacznie wskutek dzialan pozwanego, za$ w jakim zakresie
byla wynikiem wibracji, wstrzaséw oraz przemieszczania gruntu niezaleznych od dzialan pozwanego. Wskazywane
przez pozwanych okoliczno$ci winny jednak zdaniem Sadu Odwolawczego skutkowa¢ ustaleniem przyczynienia sie
powodow do szkody. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut pozwanych o braku zastosowania
w niniejszej sprawie art. 362 k.c.

W aspekcie powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze z samego brzmienia treSci art. 362 k.c. wynika, iz jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci. Przepis ten wskazuje zatem na konieczno$é ,,miarkowania” szkody.

W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy
czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwi¢ wylgcznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym.
Innymi slowy — zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlaczaé sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362
k.c. moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to
nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny podzielil jednoczesnie stanowisko Sadu Okregowego, ze ustalenie zakresu odpowiedzialnoSci, w
szczego6lnosci w kontekScie powyzszych rozwazan, wymagalo wiadomosci specjalnych. Za prawidlowe zatem uznaé
nalezy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Odnoszgc sie do wskazanego dowodu, dostrzec przede wszystkim



nalezy to, ze biegly w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty poddal analizie wszystkie elementy procesu
budowlanego i wyselekcjonowal czynniki oraz zachowania, ktore uznal za przyczyne sprawcza szkody. W Swietle
powyzszego, w ocenie Sadu II instancji, nie powinno ulegaé watpliwoSci, ze powodowie przyczynili sie do powstalej
szkody.

Dodatkowo, podkreSlenia wymaga, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, co stusznie podnosili
pozwani, ze powodowie mimo posiadanej i potwierdzonej przez specjalistow informacji na temat stanu gruntu
wbrew zaleceniom nie wymienili gruntu i posadowili na nim budynek. Nastepnie, nie wykonujac kazdorazowo badan
geotechnicznych, rozbudowywali obiekt o kolejne bryly. Nie zadbali réwniez o podlaczenie do sieci kanalizacyjne;j.
W efekcie, takie dzialania prowadza do osiadania budynku i powstawania peknieé, co potwierdzit rowniez biegly w
sporzadzonej opinii.

Uwzgledniajac powyzsze niekwestionowane w postepowaniu apelacyjnym ustalenia faktyczne i poczynione przez
Sad Apelacyjny na ich gruncie rozwazania prawne, w ocenie Sadu Odwolawczego stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody byl znaczny, co z kolei uzasadnialo uznanie, iz przyczynili sie oni do powstania
szkody. Uwzgledniajgc zatem zakres zaniechain powoddw i niedochowanych przez nich procedur w sferze prawa
budowlanego, przyczynienie sie powodéw do powstania szkody okresli¢ nalezalo na poziomie 50%.

Skoro Sad Okregowy ustalil, ze koszt rob6t naprawczych wynidst 53.383,75 zlotych brutto, a przyczynienie sie
powodéw do powstania szkody wynioslo 50 %, to kwota 26.691,87 zlotych odpowiada wysokoSci naleznego
powodom odszkodowania z tytulu szkody doznanej przez nich na skutek wykonanych przez pozwanego prac.
Przy czym podkreslenia wymaga, ze pozwani w tym zakresie odpowiadaja wobec powod6w in solidum. Odnos$nie
ustalonego procentu przyczynienia sie powodoéw do powstalej szkody Sad mial na uwadze skale uchybien powodéw
zarbwno na etapie budowy , jak i poZniejszej rozbudowy ich obiektu. Nie ulega watpliwoSci, ze przewidziane w
projekcie zasady postepowania, w tym konieczno$¢ wymiany gruntu pod posadawianym obiektem jest podstawowym
obowiazkiem inwestora, ktéremu to obowiazkowi powodowie nie sprostali, a nadto mimo $wiadomosci tych uchybien
rozbudowywali obiekt. Wreszcie proces osadzania obiektu nastepowat juz przed rozpoczeciem robot przez pozwanego
H. M.. Skala uchybien powodéw wskazuje na konieczno$¢ przyjecia 50% przyczynienia sie powodéw do powstania
szkody.

Za zasadne Sad Odwotawczy uznat réwniez zarzuty apelujacego ubezpieczyciela dotyczace nieuwzglednienia franszyzy
redukcyjnej.

Tytulem uwagi ogdlnej, wskazaé nalezy, ze zasada swobody uméw wyrazona w dyspozycji art. 353 * k.c. uprawniala
strony do uksztaltowania tresci laczacego ich stosunku prawnego wedlug ich uznania, w tym réwniez do zastrzezenia
franszyzy redukcyjnej, ktéra nie sprzeciwia sie naturze zawartej umowy, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Laczaca strony umowa dotyczy ubezpieczenia dobrowolnego. W odréznieniu od ubezpieczenn obowiazkowych, w
ktorych prawa i obowiazki stron w znacznej czeéci ksztaltuje ustawodawca (niezaleznie od woli stron, ograniczajac
tym samym ich swobode) w umowie ubezpieczenia dobrowolnego strony umowy moga dowolnie ksztaltowaé
swoja sytuacje prawna. Przez franszyze redukcyjna uwaza sie okre§lona w procentach lub kwotowo warto$c
redukujaca laczne $wiadczenia ubezpieczeniowe. W przedmiotowej sprawie strony umoéwily sie, ze odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela doznaje pewnych ograniczen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze strony w § 4 pkt 2 OWU OC okreSlily
franszyze redukcyjna w wysoko$ci 10% szkody. Zatem, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy wobec wartosci
szkody 26.691,87 zlotych odszkodowanie nalezne powodom od pozwanego ad. 1 winno zostaé obnizone o kwote 2.669
zlotych.

Z tych wszystkich wzgledéw konieczne bylo wydanie wyroku reformatoryjnego o tresci jak w punkcie 1.1-4 sentencji,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanych w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzeczono w pkt II.



Konsekwencje wydania wyroku reformatoryjnego, stanowila réwniez konieczno§¢é zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Zwazywszy na to, ze w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu strony utrzymaty
sie ze swoimi stanowiskami procesowymi w proporcji: powodowie — 10 %, pozwani — 90 %, w takim tez zakresie kazda
z nich byla uprawniona do domagania sie od strony przeciwnej poniesionych przez siebie kosztéw procesu, podstawe
orzekania o ktorych stanowil art. 100 k.p.c. i zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Ostateczne rozliczenie wysoko$ci tych kosztéw zostalo pozostawione referendarzowi sgdowemu w oparciu o art. 108
§1k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, ze w postepowaniu apelacyjnym
w sprawie wywolanej swoja apelacja pozwany H. M. wygral postepowanie w 50 % natomiast pozwany ad. 1 w 55 % —
ich ostateczne rozliczenie takze zostalo pozostawione referendarzowi sgdowemu na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.
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