Sygnatura akt I AGa 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek-Moras

Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski

SSO (del.) Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. (...) spolki z ograniczona

odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz pozwanej od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 20 lutego 2018 roku, sygnatura akt VIII GC 441/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkach I. i ITI. w ten sposob, ze:

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 680.084,94 (szeSéset osiemdziesiat tysiecy osiemdziesiat cztery
94/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 106.494,63 zlotych od dnia 15 lipca 2014 roku,
7.661,88 zlotych od dnia 28 sierpnia 2014 roku, 565.928,43 zlotych od dnia 24 kwietnia 2014 roku;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) ustala stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami kosztow procesu oraz obowigzku pokrycia kosztow sadowych
Skarbowi Panstwa przyjmujac, ze powddka wygrala sprawe w 85%, a pozwana w 15%, pozostawiajac szczegbdlowe

wyliczenie referendarzowi sadowemu;
II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

ITI. oddala apelacje powodki;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 3.240,00 (trzy tysiace dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Tomasz Zelazowski Agnieszka Bednarek-Morag Leon Miroszewski



Sygnatura akt I AGa 178/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wniosla 28 sierpnia 2014 r. pozew przeciwko
M. S. (1) o zaplate kwoty 106.494,63 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2014 r. oraz o zaplate kwoty
7.661,88 zl z tytutlu skapitalizowanych do dnia 14 lipca 2014 r. odsetek, liczonych od kwoty zadania pozwu, wraz
z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Strona powodowa dochodzone roszczenie opierala na umowie
sprzedazy materialbw budowlanych, za ktére wystawila nastepujace faktury VAT: nr (...) z 13.11.2013 r. na kwote
13.543,53 zl platna do 20.11.2013 r., nr (...) z 28.11.2013 r. na kwote 4.551,00 zl platng do 28.12.2013 r., nr (...) z
20.11.2013 r. na kwote 88.400,10 zl platng do 29.12.2013 r., jak réwniez domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie VIII GNc 390/14 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w caloéci powodztwo.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasgdzenia na jej
rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko -zmierzajace do wykazania bezpodstawnosci zagdania powodki
o zaplate ceny sprzedazy objetych zadaniem pozwu materialow budowlanych - pozwana wskazala, ze realizowata
dla powdédki umowe o roboty budowlane. Wszystkie zarzuty podniesione w sprzeciwie pozwana sformulowata
na tle umowy o roboty budowlane. Po pierwsze wskazala, ze nabyte od powoddki materialy budowlane zostaly
zuzyte na wykonanie hali produkcyjno-magazynowej objetej umowa o roboty budowlane, w zwigzku z czym wedlug
pozwanej doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Nadto podniosla, iz powbddka nie uwzglednita, ze pozwana
wykonala szereg prac dodatkowych, znacznie (o co najmniej 617.733 zl) przewyzszajacych ustalong ryczaltowo kwote
wynagrodzenia z tytulu umowy o roboty budowlane (tj. 2.999.962,20 zl netto). Pozwana zarzucila takze powodce
naruszenie zakazu anatocyzmu poprzez naliczenie odsetek od odsetek za okres od 20 listopada 2013 r. do 14 lipca
2014r.

Ostatecznie precyzujac swoje stanowisko powodka w piSmie procesowym z 18 stycznia 2016 r., wykonujac
zobowiazanie Sadu, sprecyzowala ostatecznie w sposdb jednoznaczny Zadanie rozszerzonego pozwu wskazujgc w
szczego6lnosci, ze: kwoty 602.610,42 zt domaga sie jako zwrotu uiszczonego juz na rzecz pozwanej wynagrodzenia
z tytulu umowy o roboty budowlane w zwiazku z odstapieniem od umowy, kwota ta w stosunku do uiszczonego
wynagrodzenia w kwocie 3.002.499 z! ma sie odwrotnie do wartoéci robot, ktére pozwana wykonata przed
odstgpieniem od umowy przez powodke, a wykonala zdaniem powodki 79% ogohu robét; niewykonane zostaly zatem
wedlug powddki prace o wartosci 21% ogdtu prac - a zatem o wartoSci 630.524,79 zl, przy czym powddka dochodzi
w niniejszym procesie tylko czesci tego roszczenia, wyrazonej kwota 602.610,42 zt; kwoty 84.406,43 zt domaga sie
ostatecznie jako kwoty odszkodowania z tytulu faktycznie poniesionych kosztéw usuwania wad rob6t wykonanych
przez pozwana - bowiem stanela na stanowisku, ze w takiej wysokosci realnie poniosta koszty usuniecia wad (a kwota
ta obejmuje faktycznie poniesione

koszty materialéw i wykonania prac naprawczych wynikajace z zalaczonych do pisma procesowego z 7 stycznia 2015
r. faktur VAT na laczng kwote 84.406,43 z}).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2018 r., VIII GC 441/14, zasadzono od pozwanej na rzecz
powodki kwote 716.766,93 zt z nastepujgcymi odsetkami: - od kwoty 106.494,63 zt od dnia 15 lipca 2014 r., od kwoty
7.661,88 zl od dnia 28 sierpnia 2014 r., od kwoty 602.610,42 zl od dnia 24 kwietnia 2014 r., w wysoko$ci odsetek
ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt I). Powddztwo w pozostalym zakresie oddalono (pkt IT). Rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz kosztach
sadowych naleznych Skarbowi Panstwa z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i pozostawia
referendarzowi sadowemu ich szczegélowe wyliczenie i stosunkowe rozdzielenie, przy zalozeniu, ze powddka wygrala
proces w 90% (pkt II1).



Sad Okregowy ustalil, ze powodka zawarla z pozwang, jako wykonawca, umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bylo wybudowanie hali produkcyjno-magazynowej przy ul. (..) w D., zgodnie z dokumentacja
techniczng stanowigca cze$¢ umowy oraz ze szczegbélowym zakresem robo6t okreslonym w zalaczniku nr 2 do umowy (§
1). W umowie wskazano tez, ze wykonanie wszystkich prac wyszczegélnionych w zalaczniku nr 2 jest konieczne
do prawidlowego wybudowania przedmiotu umowy, a cale wynagrodzenie za nie okreélone zostalo ryczaltowo w §
10 umowy. Nadto strony zastrzegly, ze mozliwe jest rozszerzenie zakresu umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci na zasadach okres$lonych w § 12 umowy. Pozwana jako wykonawca o§wiadczyla takze, ze zapoznala sie z
kompletna dokumentacja oraz zakresem prac, a takze znane jej jest miejsce realizacji inwestycji oraz zapoznala sie z
placem budowy i nie wnosi do nich zadnych uwag, jak réwniez, ze otrzymala od inwestora odpowiedzi na zapytania
mogace mie¢ wplyw na ryzyko i okoliczno$ci realizacji przedmiotu umowy oraz ze nie bedzie roécila w przysztosci
zadnych pretensji z tego tytulu wobec inwestora. W § 3 umowy wskazano, ze pozwana ma zapewni¢ w caloéci i
dostarczy¢ materiaty niezbedne do wykonania caloéci przedmiotu umowy, jak réwniez w § 4 wskazano, ze urzadzenia
i narzedzia do wykonania calo$ci przedmiotu umowy ma dostarczy¢ wykonawca. Termin wykonania przedmiotu
umowy zostal okreslony w § 8 ust. 3 na dzien 30 czerwca 2013 r., za$ terminy realizacji poszczegdlnych etap6w budowy
iich zakres okreSlal zalacznik nr 2 do umowy. Strony wylaczyly przy tym swoja odpowiedzialnoéé za niewykonanie
umowy spowodowane dzialaniem sily wyzszej (§

8 ust. 51 6). Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy okreslono w § 10 wskazujgc w ust. 1, ze
Wwynosi ono 2.999.962,60 zl zgodnie zharmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy,
kwota ta jest kwota netto (ust. 2), a nadto wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy - obejmuje wszelkie koszty zwigzane
z realizacja przedmiotu umowy i w wynagrodzeniu tym zawarte sg rowniez wszelkie koszty materialéw budowlanych,
narzedzi i urzadzen, niezbednych do wykonania calo$ci prac budowlanych objetych umowa, wynikajacych z wymogow
sztuki budowlanej i przepisow prawa (ust. 3), jak rowniez jest niezmienne przez caly okres realizacji inwestycji, o ile
umowa nie okre$la odstepstw od tej reguty. W § 10 ust. 5 wskazano, ze rozliczenie za wykonane prace nastepowac ma
na podstawie faktur wystawianych za wykonany etap rob6t w oparciu o podpisane protokoly odbioru technicznego
robét zgodnie z faktycznym stanem zaawansowania,

ponadto protokolarny odbiér mial nastapi¢ bez usterek (ust. 6). Stosownie do ust. 7 calkowite rozliczenie mialo
nastgpi¢ po podpisaniu protokolu odbioru konicowego. W przypadku za$ stwierdzenia usterek wykonawca nie méogt
wystawi¢ faktury VAT do czasu ich usuniecia (ust. 8), pod rygorem ich usuniecia przez inwestora na koszt i ryzyko
wykonawcy (ust. 9). Zaplata

za wykonanie robét miala natomiast nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia inwestorowi prawidlowo
wystawionej faktury wraz z dokumentacja odbiorowa (ust. 11). Ponadto strony ustalily, Zze wykonawca moze wystawiaé
faktury na zaliczki na poczet zakupu materialow, wynajecia sprzetu itp. Zaplata za nie miala nastepowaé w terminie
3 dni

roboczych od dnia doreczenia takiej faktury inwestorowi - po zaplaceniu zaliczki za§ wykonawca mial w terminie 7
dni wystawi¢ fakture sprzedazy i doreczy¢ ja inwestorowi (ust. 12). W § 12 umowy strony okre§lily z kolei zasady
dokonywania zmian w zakresie prac budowlanych bedacych przedmiotem umowy, i tak w ust. 2 wskazaly, ze
zmiany zakresu prac budowlanych wykraczajace poza zakres umowy jak i prace dodatkowe oraz zamienne wymagaja
pisemnego zlecenia inwestora, przy czym na zapytanie inwestora wykonawca ma

w terminie 14 dni zlozy¢ oferte cenowa (ust. 3). Zgodnie z ust. 5 roboty, ktére wykonawca wykona bez zlecenia
lub samowolnie, odbiegajac od postanowien umowy, mialy nie by¢ wynagradzane, za$ rozliczenie za zlecone prace
dodatkowe i zamienne mialo nastgpi¢ na zasadach i wedlug cen wcze$niej uzgodnionych z wykonawca przed
przystapieniem do ich wykonywania. W § 14 umowy wykonawca udzielil inwestorowi gwarancji, przy czym w ust.

5 wskazano, Ze niezaleznie od uprawnien przystugujacych na podstawie umowy oraz uprawnien z gwarancji, inwestor
moze wykonywa¢ alternatywne uprawnienia z tytulu

rekojmi za wady przedmiotu umowy.

W § 16 strony okreslily zasady odstapienia od umowy przez inwestora. Zgodnie z ust.
2 inwestorowi przyznano uprawnienie do odstgpienia od umowy w przypadku: odmowy realizacji przedmiotu umowy
przez wykonawce bez podania i istnienia obiektywnych przyczyn tej odmowy (lit. a), nieprzyjecia protokolarnego



terenu budowy (lit. b), stosowania przez wykonawce metod dzialania, ktére moglyby ujemnie wplynac na dobre imie
inwestora (lit. c), dokonania przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przez

wykonawce na rzecz innych os6b trzecich bez zgody inwestora wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci
(lit. d), utraty przez wykonawce uprawnien niezbednych do wykonywania umowy (lit. €), innych istotnych naruszen
umowy, a w szczegolnos$ci

opbznienia w platno$ciach przez wykonawce na rzecz podwykonawcéw, realizacji

przedmiotu umowy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu lub innych Srodkéw odurzajacych (lit. f). Nadto
zgodnie z ust. 3 jezeli wykonawca opo6znial sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem przedmiotu umowy tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, iz zdola go wykona¢ w uméwionym terminie, inwestor mogl bez wyznaczenia dodatkowego
terminu odstapi¢ od umowy, jeszcze przed uplywem terminu wykonania umowy. Zgodnie za$ z ust.

4 - jezeli wykonawca wykonywat przedmiot umowy w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, to inwestor mog}
wezwac go do zmiany sposobu wykonania umowy i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Wezwanie to
nie wymagalo formy pisemnej, a po jego bezskutecznym uplywie inwestor még} odstapi¢ od umowy lub powierzyc
dalsze wykonanie przedmiotu umowy innej osobie na koszt i ryzyko wykonawcy, za§ wykonawcy mialo wowczas
nie przystugiwaé wynagrodzenie za wykonana prace, a juz wyplacone wynagrodzenie mialo podlega¢ zwrotowi
inwestorowi bezzwlocznie po wezwaniu do dokonania tej czynno$ci. W ust. 5 wskazano natomiast, ze dopoki
przedmiot umowy nie zostal ukonczony, to inwestor moze w kazdej chwili odstapi¢ od umowy placac wykonawcy
wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 10, w cze$ci odpowiedniej w stosunku do realizacji przedmiotu umowy. Stosownie
za$ do ust. 7 odstapienie od umowy powinno bylo nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci, niezwlocznie
po powzieciu wiadomoéci o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie.

Zgodnie z § 18 umowy wszelkie jej zmiany i uzupelnienia wymagaly zgodnego wyrazenia woli stron w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Termin wykonania przedmiotu umowy zostal nastepnie aneksem nr (...) z dnia 16 wrze$nia
2013 r. do umowy o roboty budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 r. przedluzony z dnia 30 czerwca 2013 r. na dzien

15 stycznia 2014 1.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze wszystkie czynno$ci zwigzane z realizacja prac budowlanych, zakupami materialéw,
kontaktami ze inwestorem podejmowali pelnomocnicy pozwanej: M. S. (2) i R. S. (1).

Realizacja robo6t nie byta dokumentowana w typowy sposob dla tego rodzaju

inwestycji, tj. strony nie stosowaly harmonogramu rzeczowo-finansowego inwestycji, nie prowadzono fakturowania
narastajaco od poczatku budowy, przez co ani inwestor, ani wykonawca nie mieli mozliwos$ci biezacego $ledzenia
postepow wykonywania umowy i dokonywania platno$ci adekwatnie do postepéw robét. Strony nie przestrzegaly tez
okre$lonych umowa zasad odbioru robét (§ 9 umowy), platnosci i zasad usuwania usterek i wad (§ 10 umowy), a takze
wykonywania i platnos$ci za roboty zlecone dodatkowo (§12 umowy). Poszczegdlne etapy robét nie byly zglaszane do
odbioru przez wykonawce ani odbierane przez inwestora.

W toku realizacji umowy o roboty budowlane z 28 sierpnia 2012 roku pozwana

wplacala na rzecz pozwanej zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia za wykonanie umowy, na podstawie
wystawianych przez pozwang zaliczkowych faktur VAT, stosownie do

§ 10 ust. 12 umowy. Pozwana w sumie wystawila osiem faktur zaliczkowych o nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...),
(...). Kwoty z pierwszych dwoch faktur pozwana zaplacita jednorazowo, pozostale faktury oplacala w

dwbch czesciach, osobno placac kwote netto, osobno kwote podatku VAT. Wyplaty zostaly dokonane w okresie od 8
pazdziernika 2012 r. do 11 wrze$nia 2013 r. w lgcznej kwocie 3.693.073,77 zt brutto (3.002.499 zl netto).

W okresie, w ktorym realizowana byla budowa hali produkcyjno-magazynowej w D., pelnomocnicy pozwanej R.
S. (1) i M. S. (2) ustnie uméwili sie z prezesem zarzadu spoiki (...) M. W. (1), ze niektére materialy budowlane i
wykonczeniowe, ktore zgodnie z umowa miala obowigzek zakupié pozwana, zostana zakupione przez nig od powddki,
ktéra z racji kontaktow handlowych z przedsiebiorcami zajmujacymi sie sprzedazg materialow budowlanych mogla
korzystaé z rabatow handlowych i zakupywa¢ te materialy po cenach nizszych. Rozwiazanie



to bylo korzystne dla pozwanej, bowiem zmniejszalo jej koszty budowy przy wynagrodzeniu za roboty budowlane
ustalonym ryczaltowo.

Poczatkowo pozwana regularnie placila za kupowane materialy budowlane i wykonczeniowe, a w szczego6lnosci: - 4
marca 2013 r. kwote 45.318,74 zl, zgodnie z faktura nr (...) za "kottownie wraz z osprzetem”, - 10 lipca 2013 r. kwote
53.468,10 zl, zgodnie z faktura nr (...). Powddka wystawila za kolejne zakupione materialy budowlane i wykonczeniowe
trzy faktury VAT: nr (...), nr (...)inr FV- (...), a nastepnie za armature sanitarng i neutralizator skroplin (...), fakture
nr (...) na kwote 13.543,53 zl brutto (11.011 zl netto), platng do dnia 20 listopada 2013 r.; fakture nr (...), tj. kottownie
wraz z osprzetem, fakture nr (...) na kwote 4.551 z brutto

(3.700 zl netto), ptatna do dnia 28 grudnia 2013 r., faktury nr (...), nr FV-

(...), nr (...) i nr (...), tj. urzadzenia klimatyzacyjne LG, zaluzje przeciwsloneczne i grzejniki z przytaczami, fakture nr
(...) na kwote 88.400,10 zl brutto (71.870 zt netto), platna do dnia 29 grudnia 2013 r.

Wystawiajac faktury VAT powodka naliczala ,,niewielkg marze”. Ceny wskazane w fakturach wystawianych pozwanej
obejmowaly bowiem koszty transportu tych materialow. Materialy wydawal magazynier powodki M. P. (1), a ze strony
pozwanej odbieral je

M. S. (2). W kazdej fakturze wskazano date zakonczenia dostawy, ktére dla poszczegdlnych faktur przedstawialy sie
nastepujaco: dla faktury (...):13 listopada

2013, dla faktury (...):28 listopada 2013 r., dla faktury (...): 29 listopada 2013 r.

Faktury o numerach (...) zostaly podpisane (w sposob nieczytelny) przez M. S. (2), faktura nr (...) nie zawiera podpisu
osoby uprawnionej do odbioru w imieniu kupujacego, jednakze zostala doreczona M. S. (2) w obecnoéci M. W. (1).
Pozwana nie zaplacila naleznosci z tytulu ceny sprzedazy z trzech faktur VAT o numerach (...), bowiem pomiedzy
stronami pojawit sie konflikt na tle rozliczania i finansowania kosztow budowy. Powodka skierowala do pozwane
datowane na 3 lutego 2014 r. wezwanie do zaplaty, w

ktérym domagala sie zaplaty w terminie do dnia 10 lutego 2014 r. w sumie kwoty 106.494,63

z}, w tym: naleznoSci gtownej z faktur nr (...), a takze odsetek z art. 481 k.c., ktére wynosily w sumie 1.555,21 zt i
obejmowaly 75 dni opdznienia w zaplacie faktury nr (...) dni op6Znienia w zaplacie faktury nr (...) dni opdznienia w
zaplacie faktury nr (...). Wezwanie doreczono pozwanej listem

poleconym dnia 5 lutego 2014 r. Odpowiadajac na to wezwanie pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze brak jest podstaw
do zaplaty nalezno$ci wskazanych w fakturach, w szczegblnos$ci za$ z ostatniej faktury (tj. nr (...)), co do centrali
klimatyzacyjnej, gdyz nie bylo jej w projekcie stanowiacym zalacznik do umowy o roboty budowlane. Dodal, ze
armatura wymieniona w pierwszej fakturze (tj. nr (...)) tylko cze$ciowo znajdowala sie na placu budowy, co mialo
przesadzac o braku podstaw do obciazenia pozwanej

obowiazkiem zaplaty, zas co do materialéw wskazanych w drugiej fakturze (j. nr (...)) podnidsl, ze materialy te nie
zostaly wykorzystane w toku realizacji inwestycji.

W listopadzie i grudniu 2013 r., a wiec jeszcze przed uplywem terminéw platnoSci z faktur VAT nr (...), miedzy
stronami powstal spdr na tle finansowania robo6t realizowanych na podstawie umowy o roboty budowlane, zawartej
dnia

28 sierpnia 2012 r., bowiem pozwana uwazala realizowane roboty za dodatkowe i domagata

sie za nie dalszego wynagrodzenia, za$§ wedlug powo6dki roboty te mieScily sie w zakresie objetym wynagrodzeniem
ryczaltowym. Ponadto - w piSmie z 4 grudnia 2013 r. - wobec niezadowalajacego tempa realizacji rob6t budowlanych
powddka domagala sie od pozwanej przedstawienia w formie pisemnej inwentaryzacji aktualnego stanu budowy.

Co do dalszej korespondencji pomiedzy stronami ustalil Sad Okregowy, ze pozwana

w kolejnych pismach datowanych na 20 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2013 r. wskazywala na realizacje wielu prac, ktore
nie byly w ogole uwzglednione w umowie i przedstawila zestawienie poniesionych przez siebie kosztow zwigzanych
z wykonaniem rob6t wedlug umowy, zestawienie prac wykonanych i zestawienie prac czeSciowo wykonanych
nieobjetych umowa, a zamo6wionych przez inwestora, prace wykonane dodatkowo z uwagi na wady projektowe, poza
projektem i umowa, z uwagi na zmiane funkcji uzytkowej hali. W piémie z dnia 31 grudnia 2013 r. pelnomocnik



pozwanej podniosl, ze kwoty zaliczek objetych umowa, dotychczas zaplacone przez powddke zostaly przeznaczone
m.in. na wyszczeg6lnione w pi$mie prace dodatkowe, a wiec aktualna sytuacja rozliczenia inwestycji z uwzglednieniem
wykonanych prac dodatkowych, nieobjetych umowa, uniemozliwia pozwanej dokoniczenie inwestycji, totez zachodzi
potrzeba sporzadzenia aneksu do umowy gwarantujacego zakonczenie calej inwestycji. Pismem z dnia 8 stycznia
2014 r. powbdka wezwala pozwang do bezzwlocznego - w terminie do dnia 12 stycznia 2014 r. - zakonczenia
prac dotyczacych ukladania polbruku oraz ogrodzenia dzialki, na ktérej realizowana jest inwestycja, co uzasadnila
prognozami pogody o nadchodzacych mrozach. W piSmie zaznaczono, Ze niewykonanie polecenia skutkowac bedzie
zatrudnieniem firmy zewnetrznej na wykonanie ww. czynnosci na koszt generalnego wykonawcy. W piSmie z dnia 10
stycznia 2014 r. (doreczonym 14 stycznia 2014 r.), powodka wskazala, ze pozwana jest w zwloce z

wykonaniem umowy o roboty budowlane z 28 sierpnia 2012 r. co do rob6t wskazanych w zalaczniku nr 2 do umowy
pod pozycjami: 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, w zwigzku za$ z tym, ze zgodnie z aneksami do umowy o roboty budowlane
jej przedmiot mial zosta¢ wykonany

do dnia 15 stycznia 2014 r., a brak jest widokéw na ich ukonczenie w terminie, wyznaczyla pozwanej dodatkowy
termin do dnia 20 stycznia 2014 r. na wykonanie przedmiotu umowy, pod rygorem odstgpienia od umowy co do
niewykonanych robét. Jednocze$nie wskazala na ryczaltowy charakter umoéwionego wynagrodzenia, jak rowniez na
to, ze w ramach budowy

nie wykonywano prac dodatkowych, lecz co najwyzej zamienne, za ktére zaplata ujeta jest w wynagrodzeniu

ryczattowym.

Co do okreslenia zakresu wykonanych przez pozwana rob6t Sad Okregowy ustalil, ze

w dniu 16 stycznia 2014 r. przedstawiciele stron stawili sie na placu budowy - w zwigzku z uplywem 15 stycznia 2014
r. terminu zakoniczenia robot okreSlonego aneksem z 16 wrze$nia 2013 r. do umowy o roboty budowlane z 28 sierpnia
2012 r. - w celu ustalenia stanu zaawansowania rob6t okreS§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy wedlug stanu na
dzien 16 stycznia 2014 r. Z czynno$ci tej zostal sporzadzony protokdl, ktory podpisali: M. W. (1) i A. W. (1) z ramienia
powddki oraz M. S. (2) i R. S. (2) (kierownik budowy) z ramienia pozwanej, a takze M. W. (2)

(inspektor nadzoru inwestorskiego). W protokole tym wskazano, ze co do prac ziemnych (pkt 1) pozostalo do
wykonania obsypanie budynku po zakoniczeniu prac; w zakresie podkladéw pod posadzki i konstrukeji zelbetowej (pkt
6) plyta zelbetowa na hali zostala wykonana ale

nie zostala odebrana; w przypadku konstrukeji zelbetowej (pkt 8) stropy zelbetowe zostaly zamienione na strop
strunowy; w przypadku robdt wykoniczeniowych (pkt 10) co do tynkéw brak jest gladzi, sufity eco-phone nie zostaly
wykonane, podobnie jak elewacja kasetonowa, elewacja z plytek klinkierowych i przegrody wewnatrz hali, obudowa
$cian plytami warstwowymi co prawda zostala wykonana, ale brak zakoniczenia $ciany, a co do $wietlikow

i obrobek blacharskich wykonano tylko obrobki w hali; co do zagospodarowania terenu (pkt

12) wskazano, ze niewykonane zostal ogrodzenie zewnetrzne z brama wjazdowa, w zakresie polbruku nie wykonano
wjazdu i obejScia do biura, podobnie w przypadku obrzezy; co do zewnetrznych instalacji sanitarnych (pkt. 13) w
zakresie kanalizacji deszczowej nie wykonano odwodnienia liniowego; co do wewnetrznej instalacji sanitarnej (pkt
14) instalacje c.o. wykonano bez grzejnikow - wpiecia do instalacji; niewykonana zostala kottownia (pkt 15); podobnie
jak wentylacja (pkt 16), co do instalacji elektrycznej (pkt 17) w zakresie instalacji zewnetrznej nie zostalo wykonane
o$wietlenie zewnetrzne, a instalacja wewnetrzna zostala niewykonana w caloéci; co do instalacji przeciwpozarowe;j
(pkt 18) réowniez jej nie wykonano; podobnie jak klimatyzacji (pkt 19); a takze w zakresie obslugi geodezyjnej (pkt
20) nie wykonano geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. W § 2 protokolu wskazano, ze roboty wymienione w
punktach 10, 12, 13, 15, 16 i 19 nie zostaly wykonane w terminie, a ponadto wskazano, ze brak jest protokoléw odbioru
na wykonane prace.

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. doreczonym pelnomocnikowi pozwanej 22 stycznia 2014 r. - pelnomocnik powo6dki
o$wiadczyl, ze w zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy o roboty budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 r.
oraz w zwigzku z bezskutecznym uplywem dodatkowego terminu wyznaczonego w pi$mie z dnia 10 stycznia 2014 r.
powddka odstepuje od umowy o roboty budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 r. w cze$ci obejmujacej niezrealizowane
prace dotyczace wykonania kotlowni, tj. opisane w pozycji nr 41 zalacznik nr 2 do umowy. Jako podstawe odstgpienia
podat art. 491 § 1 k.c., stwierdzajac, ze pozwana miala wykonaé umowe w terminie do dnia 15 stycznia 2014 r., w tym



roboty dotyczace kotlowni, lecz tego nie uczynila, mimo wezwania z 10 stycznia 2014 r. i licznych ustnych ponaglen.
W pi$mie tym takze stwierdzono, ze zwloka pozwanej w wykonaniu prac w zakresie kotlowni naraza powodke na duze
straty finansowe, bowiem caly budynek nie ma ogrzewania, co moze spowodowa¢ zniszczenie wielu jego elementow
z uwagi na niskie temperatury, totez sytuacja ta zmusza powodke do podjecia niezwlocznie dzialan zmierzajacych
do wykonania prac dotyczacych kotlowni przez innego wykonawce. Nadto powodka skierowala do pozwanej pismo
datowane na 3 lutego 2014 r. (doreczone 5 lutego 2014 r.), w ktérym - w zwigzku z opdZnieniem realizacji rob6t -
wezwala do zrealizowania przedmiotu umowy o roboty budowlane w zakresie dotychczas niewykonanym w terminie
do dnia 10 lutego 2014 r., pod rygorem odstapienia od umowy w czesci dotyczacej niewykonanych robét. Kolejnym
pismem, z dnia 12 lutego 2014 r. (doreczonym pozwanej 14 lutego 2014 r.) powddka oSwiadczyla, ze odstepuje
na podstawie art. 491 § 1 k.c. od umowy o roboty budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 r. w cze$ci dotyczacej
niezrealizowanych prac. Nadto pismem z 14 lutego 2014 r. (doreczonym 19 lutego 2014 r.) powodka odniosla sie
do pisma pozwanej z 13 lutego 2014 r. informujac, ze inwentaryzacja wykonanych rob6t zostanie przeprowadzona z
udzialem bezstronnego bieglego sadowego. Pozwana twierdzila w powolanym pi$mie z dnia 13 lutego 2014 roku, ze
sporzadzenie szczegdlowej inwentaryzacji jest korzystne dla obu stron.

Pismem z 13 lutego 2014 r. pow6dka wniosta do Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd o zabezpieczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Postanowieniem z 7 marca 2014 r. w sprawie I Co
51/14 Sad Rejonowy uwzglednit wniosek w zakresie ustalenia prac niewykonanych przez pozwang, natomiast oddalil
wniosek o przeprowadzenie w trybie zabezpieczenia dowodu opinii bieglego na okolicznoéé zakresu wad objetych
wadami, wobec braku przytoczen na temat wad w piSmie inicjujacych postepowania o zabezpieczenie dowodu. Opinia
zostala zlecona stalemu bieglemu sadowemu z zakresu budownictwa A. M..

Jeszcze przed terminem ogledzin wyznaczonym przez bieglego na dzien 24 marca 2014 r., ponowionych w dniu 4
kwietnia 2014 r., powddka zlecila dokonczenie robét w zakresie kotlowni oraz dokoniczenia ogrodzenia placu budowy
innym wykonawcom. Dzialania te byly konieczne ze wzgledu na potrzebe unikniecia szkdd zwigzanych z warunkami
atmosferycznymi (niskie temperatury), o czym powodka sygnalizowala pozwanej w pismach

z 8 stycznia 2014 1. i 21 stycznia 2014 r. Prace w obrebie kotlowni dokoniczyl J. A. (1), prowadzacy przedsiebiorstwo
pod firma (...). Rozpoczal on swoje prace jeszcze przed przystapieniem do ogledzin przez bieglego sadowego A. M..

Po odstapieniu od umowy o roboty budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 r. powo6dce

oferte przejecia realizacji budowy hali w D. zlozyt 31 marca 2014 r. M.

D., prowadzacy przedsiebiorstwo pod firmg (...), dotyczaca wykonania okreslonych rob6t w terminie dwéch do trzech
miesiecy za wynagrodzenie ryczaltowe netto

w kwocie 50.000 zl, platne pierwszego dnia kazdego miesiaca, przy czym pierwsza faktura miala by¢ powiekszona o
kwote 21.500 zl netto na wynagrodzenie podwykonawcy instalacji elektryczne;j.

Po dokonaniu ogledzin w datach wskazanych wyzej biegly sadowy w sporzadzonej pisemnej opinii dokonal okreslenia
o6wczesnie aktualnego stanu zaawansowania budowy hali produkcyjno-magazynowej wraz z czeScia biurowa i
zagospodarowaniem terenu na nieruchomosci przy ul. (...) w D. i sporzadzil szczegblowa inwentaryzacje wykonanych
rob6t. Opinia obejmuje cze$¢ opisowa oraz cze$¢ obejmujaca dokumentacja fotograficzng. Stwierdzil, ze roboty
okre§lone w zalgczniku nr 2 do umowy o roboty

budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 r., zostaly wykonane na dzien ogledzin przeprowadzonych przez bieglego sadowego
w nastepujacych procentach zaawansowania, odpowiadajacych warto$ciom tych robo6t netto: poz. 3 - roboty ziemne
- 55.203,25 zI - wykonane w calo$ci; poz.

5 - podklady betonowe pod plyte fundamentowa - 16.260,16 zt - wykonane w caloéci, poz. 6 - izolacja pozioma lawy
fundamentowej - 24.308,94 zt - wykonane w calo$ci, poz. 11 - fundamenty - 196.758,54 zt - wykonane w caloSci, poz.
13 - izolacja pionowa i pozioma fundamentow - 18.235,77 zt - wykonane w catoSci, poz. 22 - podklady pod posadzki,
konstrukcja zelbetowa - 321.788,62 zI wykonane w caloSci, poz. 24 - §ciany konstrukcyjne i dzialowe - 97.199,19 zl -
wykonane w 95%, poz. 28 - konstrukcja zelbetowa - 117.317,07 zl - wykonane w calo$ci, poz. 29 - konstrukcja stalowa
profilowa - 454.796,75 zl - wykonane w catoSci, poz. 37 - roboty wykonczeniowe - 446.991,87 zl - wykonane w 65%,
poz. 38 - zagospodarowanie terenu - 182.357,72 zl - wykonane w 95%, poz. 39 - zewnetrzne instalacje sanitarne -



163.216,26 zI - wykonane w caloSci, poz. 40 - instalacje co. i wodno-kanalizacyjne - 91.707,32 z} - wykonane w caltoéci,
poz. 41 - kotlownia - 141.628,02 z} - wykonane w 85%, poz.

42 - wentylacja - 210.813,04 z} - wykonane w 37%, poz. 43 - instalacje elekiryczno-energetyczne

- 196.211,38 z} - wykonane w 90%, poz. 44 - instalacje p.poz. - 51.292,68 zt - wykonane w 80%, poz. 45 - klimatyzacja
79.837,40 zl - wykonane w 25%, poz. 46 - obsluga geodezyjna - 66.097,57 zt - wykonane w 40%, poz. 50 - stolarka
okienno-drzwiowa zewnetrzna - 78.943,09 zl - wykonane w caloSci. Ogolem warto$¢ wszystkich objetych umowa prac
wynosila 2.999.962,60

z} netto, podczas gdy na dzien ogledzin dokonanych przez bieglego zrealizowane byly roboty

o warto$ci umownej 2.436.570,57 zt netto, a szacunkowe zaawansowanie rob6t wynosilo 81,22%.

Pismem datowanym na 25 marca 2015 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty w terminie do dnia 31 marca 2015 .
kwoty 84.406,43 z} z tytulu obnizenia wynagrodzenia za wadliwie wykonanie przedmiotu umowy o roboty budowlane
z dnia 28 sierpnia 2012 r., twierdzac, ze poniosla w tym zakresie koszty ich usuniecia. Nie wskazala, o jakie wady
chodzi.

Pismem datowanym na 16 kwietnia 2014 r. (doreczonym 17 kwietnia 2014 r.) powddka przedstawila pozwanej
ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 1.939.777,50 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
otrzymanego na podstawie faktur zaliczkowych

nr (...), nr (...) i nr (...), zakre$lajac termin na dzien 23 kwietnia 2014 r.,

pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Sporzadzony zostal niepodpisany oraz
nieopatrzony data ,wykaz wad i usterek stwierdzonych po wymdéwieniu umowy o wykonanie robét budowlanych z
dnia 20.08.2012 r.", w ktérym wskazano, ze wady wykonanych przez pozwana robét budowlanych dotycza: elewacji
czesci biurowej, ktora zostala wykonana niezgodnie ze sztuka budowlang (pkt 1), okladziny $cian hali

magazynowej, ktore ulozone sa niezgodnie ze sztuka budowlang a mostki termiczne

powoduja wywiewanie ogrzanego powietrza (pkt 2), wadliwie wykonano i ulozono plyty dachowe oraz obrébki
blacharskie powierzchni dachowej (pkt 3), posadzka chemioodporna

w cze$ci magazynowej wykonana zostala wadliwie i zatarta nier6wnomiernie na calo$ci powierzchni (pkt 4),
rozdzielnia gléwna kotlowni zostala umiejscowiona niezgodnie z projektem (pkt 5), instalacje sanitarne byly
niedrozne, w zwiazku z czym istniala konieczno$é skucia czeSci posadzek i plytek w sanitariatach w celu udroznienia
(pkt 6), niewykonanie uszczelnien p.poz. w Scianie miedzy czeScig biurowa, a czeScia magazynowa, badz ich
wykonanie bez odpowiednich uprawnien (pkt 7), wadliwe i niezgodne z projektem pod wzgledem jako$ci wykonanie
Scian dzialowych w czesci biurowej (pkt 8), wykonanie niezgodnie ze sztuka budowlana tynkéw gipsowych,
zakwestionowane pod katem jakoSci wykonania (pkt 9), zakwestionowano pod wzgledem jako$ci prac okladziny
$cienne i podlogowe z plytek ceramicznych (pkt 10). W zestawieniu tym wskazano tez, ze usuniecie

wad wymienionych w punktach od 2 do 4 jest niemozliwe z uwagi na biezaca dzialalno$¢ powodki. Sporzadzono takze
niepodpisany oraz nieopatrzony data wykaz zatytulowany "Podliczanie kosztéw poniesionych w celu usuniecia usterek
iwad", na kwote laczna 84.406,43 zl.

Wsérod faktur wymienionych w wykazie znajduja sie m.in. faktury za ushugi, wystawione przez nastepujacych
wykonawcow: faktura wystawiona przez A. W. (1) za prace budowlane wraz z materialem wg zalacznika, w ktorym
wymieniono: robocizna - listwy przypodlogowe, robocizna - plyty gipsowe ozdobne, polbruk - material, polbruk -
robocizna, malowanie klatki schodowej + obroébki, piasek i cement, uporzadkowanie dzialki, sufity podwieszane;
faktura wystawiona przez M. D. ((...)

za uszczelnienie pokrycia dachowego; faktura wystawiona przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych
R. N. za konsultacje w zakresie korekty projektu hali; faktura wystawiona przez M. P. (2) ( Zaklad (...)) za malowanie
proszkowe, faktura wystawiona przez (...) s.c. za usluge ciecia blachy, faktura wystawiona przez (...) sp. z 0.0. w K.
(obrébka SPEC).

Ponadto wérdd faktur wymienionych w wykazie znajduja sie faktury wystawione przez C. L. ( (...)) za sprzedaz sp6lce
(...) materialébw budowlanych oraz sprzetu (pila tarczowa do aluminium, tarcza do ciecia stali, rekawice, nozyce do
pretow) oraz faktury wystawione za sprzedaz spoélce (...) materiatow budowlanych przez nastepujace podmioty: (...)



SAw K, (...) PolskawW., (...) spbtka S.A. w S., (...) sp. z 0.0. w K. (w tym faktura korygujaca, z ktérej wynika zwrot
na rzecz powddki kwoty 531,86 z1), (...) spotke jawna B., K., (...) s.c. wS., (...) sp.zo0.0.wD., (...) sp.zo.0., (..) M.
M. (3), (..)E.S., (...)sp.zo.0.wS.,W.P.((..).

Co do zakresu, ktory zostal wskazany przez powddke jako roboty wykonane wadliwie Sad Okregowy, postugujac sie
opinig bieglego, stwierdzil, ze obecnie nie ma mozliwosci ustalenia, czy faktury VAT przedstawione przez powodke
zostaly wystawione w zwiazku z usuwaniem wad wykonawstwa pozwanej, nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, czy
prace wykonane przez pozwang do dnia zejScia przez nig z placu budowy zostaly dotkniete wadami wymienionymi
w ,wykazie wad i usterek stwierdzonych po wymoéwieniu umowy o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 20.08.2012
r." (w szczeg6lnodci nie da sie przyporzadkowaé poszczegblnych faktur do punktéw tego zestawienia). Na dzien
dzisiejszy mozna stwierdzi¢ istnienie wady obiektu budowlanego w postaci mozliwych do zaobserwowania kamerg
termowizyjna mostkéw termicznych w konstrukeji plyt

elewacyjnych.

Co do zakresu podnoszonego przez pozwana Sad Okregowy stwierdzil, ze zostaly sporzadzone nieopatrzone zadna
data: dokument zatytulowany "roboty budowlane

wykonane, a nie ujete w projekcie”, ktérych warto$é netto wynosila 617.733 zl, w

szczego6lnosci: odwodnienie liniowe, dostawe i montaz osadnika i separatora, dostawe i

montaz rurociggu Sciekowego od odwodnienia liniowego do studzienki zewnetrznej, wykonanie konstrukeji wsporczej
pod centrale wentylacyjne, wykonanie konstrukeji Sciany dzialowej na hali o wysoko$ci ponad 6 metréw biezacych
z wymianami mocowania do stalowych wigzaréw dachowych, wentylacji na hali - przerobienia wentylacji wedlug
projektu zamiennego dostarczonego przez inwestora; dokument zatytulowany "prace i roboty budowlane, niezlecone
przez inwestora a wykonane przez wykonawce w uzgodnieniu z inwestorem, na jego zlecenie, wynikajace z funkcji
i przeznaczenia obiektu", ktorych warto$é netto oceniala na 251.351 zl, a ktére obejmowaly: studnie glebinowa z
przylaczem do hali, zmiane konstrukgcji stolarki okiennej z PVC na aluminium cieple, rozdzielenie funkcji kotlowni na
dwoch uzytkownikow, okladziny ceramiczne podlég parteru i pietra, okladziny

ceramiczne schodéw, podestu i spocznika, montaz pustakoéw szklanych, okladziny

ceramiczne $cian i podlug w kotlowni, przebudowe stelazy pod muszle WC wraz z

podejsciem wodno-kanalizacyjnym, wykonanie przegréd dzwiekochlonnych w budynku socjalnym na pietrze,
wykonanie instalacji audiowizualnej w sali konferencyjnej na pietrze budynku socjalnego, wykonanie instalacji
odgromowej na obiekcie hali wraz z budynkiem socjalno-administracyjnym, wykonanie instalacji pod oéwietlenie
zewnetrzne budynku socjalnego, wykonanie $cianki p.poz. na klatce schodowej ponad otworem pietra z plyty
gipsowo-kartonowej przeciwpozarowej, zalanie betonem i zabudowe wanien zelbetowych na hali, zmiane dtugosci
przesel bramy wjazdowej, przebudowanie otworéw okiennych pietra, przebudowe, zmiane konstrukeji noénej elewacji
kasetonowej; dokument zatytutowany

"roboty i prace budowlane wykonane z powodu wad projektowych", o warto$ci 259.077 zl, na ktore skladaly sie:
zmiana konstrukeji stop fundamentowych z trapezowych na plaskie, przebudowa z prefabrykowanych wigzaréw
dachowych z blachownicami z wymiang Srub o podwyzszonej wytrzymalosci i dodatkowe wzmocnienia dZwigaréow
przy stupach blachami oraz montaz mocowan na liny naciagowe konstrukeji i montaz lin do konstrukeji, dzwigary,
§ruby, blachownice mocujace stupy oraz wewnetrzne spinajace dzwigar, mocowania pod olinowanie, liny wraz
z szeklami i Srubami rzymskimi, wykonanie rdzeni zZelbetowych $ciany szczytowej celem wykonania nadprozy
okiennych na pierwszym pietrze budynku socjalnego, wykonanie wzmocnienia podpory spocznika klatki schodowej i
podciag stupow, podniesienie $cianki oporowej na calej dtugosci posesji przy placu manewrowym.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do normy art. 535 k.c., art. 481 k.c., art. 494 k.c., art. 471
k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie powddki okazalo

sie czeSciowo uzasadnione. Sad I instancji wyjasnit jednoczeénie, ze strony zawarly bedaca podstawa roszczen
powddki umowe w dniu 28 sierpnia 2012 r., totez zastosowanie w sprawie znajduja wiec przepisy kodeksu cywilnego
obowiazujace w tej dacie.



W zakresie roszczenia dotyczacego ceny za sprzedane pozwanej przez powodke materialy budowlane (zadanie
zasadzenia kwoty 106.494,63 zlotych) Sad Okregowy wskazal

na podstawe prawna w postaci art. 535 k.c., natomiast co do odsetek od kwoty ceny, skapitalizowanych i doliczonych do
zadania, wskazal na art. 481 § 1 k.c. Sad ten stwierdzil, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte ustnie umowy sprzedazy
rzeczy wymienionych w fakturach VAT nr (...), za§ powddka wydala materialy wymienione w tych fakturach, co
wynikato z zeznan §wiadkéw i strony powodowej. Dwie z tych faktur zostaly podpisane przez pelnomocnika pozwanej,
a nadto o sprzedazy Swiadcza inne fakty, co pozwolilo na zastosowanie art. 231 k.p.c., a wiec faktury uprzedniego
zakupu tych materialéw przez powoddke oraz operacje na rachunku powddki, wskazujace na zaplate

za te materialy.

W sprawie roszczenia obejmujacego zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci zaliczek, za niewykonane
roboty, Sad Okregowy wskazal na przepis art. 494 § 1 k.c.

Za niesporne Sad ten uznal, Ze doszlo do odstapienia od umowy laczacej strony przez

powddke na podstawie art. 491 § 1 k.c. Zauwazyl nadto, ze lgczaca strony umowa

przyznawala powodce (inwestorowi) w § 16 prawo do odstapienia od umowy, w okoliczno$ciach opisanych w ustepach
2, 3, 4 oraz w terminie okre$§lonym w ust. 5, w ktérym wskazano, ze: ,,dopoki przedmiot umowy nie zostat ukonczony,
to inwestor moze w kazdej chwili odstapi¢ od umowy placac wykonawcy wynagrodzenie, o ktéorym mowa w § 10 w
czeSci odpowiedniej w stosunku do realizacji przedmiotu umowy”. Sad ten dodal, ze umowa przewidywala dwojakiego
rodzaju tryb platno$ci wynagrodzenia pozwanej jako generalnego wykonawcy: po pierwsze rozliczenie za wykonane
prace nastepowaé moglo na podstawie faktur wystawianych za wykonany etap rob6t w oparciu o protokoly odbioru
technicznego robot zgodnie z faktycznym stanem zaawansowania, a rozliczenie koncowe w tym przypadku miato
nastapi¢ po podpisaniu protokotu odbioru konicowego (§10 ustep 5-7); po drugie pozwana jako wykonawca mogla
wystawiaé faktury zaliczkowe na poczet zakupu

materialdéw, wynajecia sprzetu itp., zaplata za nie ze strony powddki zgodnie z umowa miala nastepowaé w terminie 3
dni roboczych od doreczenia takiej faktury inwestorowi, po zaplaceniu zaliczki wykonawca miat za§ w terminie 7 dni
wystawié fakture i doreczy¢ ja inwestorowi (§ 10 ust. 12).

W ocenie Sadu Okregowego, przy takiej redakcji umowy, o ile strony zastosowalyby pierwszy opisany wyzej tryb
platnosci - tj. platnosé na podstawie czesciowych protokoldéw odbioru robét, ewentualne odstapienie od umowy przez
inwestora (czy to w oparciu o podstawe ustawowa, czy podstawe umowna) nastapiloby ze skutkiem ex nunc, co oznacza
utrzymanie umowy w cze$ci juz wykonanej, a w konsekwencji obowiazek inwestora zaplaty wykonawcy wynagrodzenia
za roboty juz wykonane i odebrane w oparciu o protokoly odbioréw przed odstapieniem od umowy. Nastepnie Sad
Okregowy stwierdzil, Ze o ile strony zastosowalyby tryb platno$ci na podstawie faktur zaliczkowych, to ewentualne
odstapienie

od umowy przez inwestora (czy to w oparciu o podstawe ustawowa, czy podstawe umowna) réwniez nastgpiloby ze
skutkiem ex nunc, o czym $wiadczy redakcja § 16 ust. 5, co takze oznacza utrzymanie umowy w czesci juz wykonanej
oraz obowiazek zaplaty wynagrodzenia

za roboty juz wykonane, ale jeszcze nie oplacone w drodze zaliczek, co zgodnie z umowa

mialo nastapi¢ ,w czesci odpowiedniej w stosunku do realizacji przedmiotu umowy”. Sad I instancji jednocze$nie
zwrocit uwage, ze w § 16 ust. 4 wskazano wprost - co istotne na gruncie tej sprawy, zapis ten odnosi sie bowiem
wprost do roszczenia powodki - juz wyplacone wynagrodzenie mialo podlegaé zwrotowi inwestorowi bezzwlocznie po
wezwaniu do dokonania tej czynnosci. Zdaniem Sadu Okregowego ta druga sytuacja faktyczna wystapila

w rozpoznawanej sprawie - powodka odstapila od umowy jedynie w czeSci dotyczacej niezrealizowanych prac, co
wprost wskazata w tresci swoich o§wiadczen o odstapieniu (a wiec odstapita od umowy ze skutkiem ex nunc), w oparciu
o art. 491 § 1 k.c.

Sad I instancji w tym miejscu zasygnalizowal, Ze okolicznoéci faktyczne sprawy uzasadnialy rowniez odstapienie
umowne bez wyznaczania dodatkowego terminu na podstawie § 16 ust. 3 umowy, ktorego tres$¢ jest w istocie
powtoérzeniem art. 635 k.c. z zastosowaniem terminologii wlasciwej dla umowy o roboty budowlane. Okolicznos$ci



faktyczne sprawy uzasadnialy rowniez odstapienie ze skutkiem natychmiastowym, bez wyznaczania dodatkowego
terminu, na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Sad orzekajacy wyjasnil, ze regulacja art. 491 § 1 k.c., ktéra
powbdka w o$§wiadczeniu o

odstgpieniu powolala za podstawe prawna, jako przestanki skutecznego odstgpienia od umowy wskazuje zwloke
dluznika oraz wyznaczenie przez wierzyciela odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania $wiadczenia.
Zdaniem tego Sadu przeslankami odstgpienia przez powodke od umowy w niniejszej sprawie bylo z jednej strony
pozostawanie przez pozwana w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego - tj. wykonaniem robdt budowlanych
na podstawie umowy z dnia 28 sierpnia 2012 r., ktérych termin strony aneksem nr (...) przedtuzyly do dnia 15 stycznia
2014 1. - z drugiej za$§ wyznaczenie pozwanej przez powddke odpowiedniego terminu, pod rygorem odstapienia od
umowy w razie jego bezskutecznego uplywu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z materialu dowodowego (m.in. protokotu z dnia 16 stycznia 2014 r. oraz opinii bieglego
sporzadzonej w trybie zabezpieczenia w sprawie I Co 51/14) wynika, ze rzeczywiscie pozwana byla w zwloce ze
spelnieniem $wiadczenia - wykonaniem robét objetych umowa z dnia 28 sierpnia 2012 r. (w sprawie brak bowiem
bylo jakichkolwiek dowodow powodujacych jej ekskulpacje), kwestia wymagajaca rozwazenia

bylo wiec ustalenie, czy powddka wyznaczyla pozwanej odpowiedni termin na spelienie $§wiadczenia, co do ktorego
pozwana byla w zwloce. Dostrzezono, ze powddka wezwanie z wyznaczaniem dodatkowego terminu skierowala do
pozwanej dwukrotnie, dwukrotnie skladala tez o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, za pierwszym razem w zakresie
niezrealizowanych prac w kottowni, za drugim razem co do wszystkich niezrealizowanych prac. Po raz pierwszy
powddka skierowala do pozwanej wezwanie do realizacji robo6t z wyznaczeniem dodatkowego terminu pismem z dnia
10 stycznia 2014 r. wskazujac, ze w jej ocenie aktualny stan zaawansowania robdt nie rokuje szansy na ich ukonczenie
w terminie i

w zwigzku z tym wezwala pozwana do wykonania umowy w terminie do dnia 20 stycznia

2014 r., pod rygorem odstgpienia od umowy (wezwanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej dnia 14
stycznia 2014 r.). Sad ten zauwazyl, ze spor pomiedzy stronami co do zaawansowania robot narastat juz od grudnia
2013 r., kiedy to pow6dka domagala sie szczegdlowego wykazania przez pozwang jakie jest zaawansowanie robot, a
tym samym jakie sg szanse na ukonczenie ich w uméwionym na mocy aneksu nr (...) terminie. Sad Okregowy zwrocit
uwage, ze powodka znala stanowisko pozwanej, ktora z kolei wprost przyznawala,

ze nie jest mozliwe ukonczenie inwestycji w terminie, co wigzala z aktualng sytuacja

rozliczenia inwestycji (pozwana uwazala bowiem, ze powddka winna zaplaci¢ na jej rzecz kolejne kwoty tytulem
zaliczek, poniewaz dotychczas uiszczone zaliczki zostaly przeznaczone na wyszczegdlnione przez pozwang prace
dodatkowe, tym samym bez zaliczek pozwana nie jest w stanie samodzielnie finansowa¢ budowy - co wyrazita
pozwana w pi$mie z 31 grudnia 2013 r.). Sad ten dostrzegl, ze po raz drugi powdédka wezwata do ukonczenia robot
z wyznaczeniem terminu pismem z dnia 3 lutego 2014 r. (doreczonym 5 lutego 2014 r.), wyznaczajac termin do 10
lutego 2014 r., a nastepnie po raz drugi pismem z dnia 12 lutego

2014 r. (a doreczonym 14 lutego 2014 r.), zlozyta oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w zakresie dotychczas
niezrealizowanym.

Zdaniem Sadu Okregowego za skuteczne nalezy uznaé odstapienie od umowy, dokonane pismem z dnia 12 lutego
2014 r. (tj. w czesci dotyczacej wszystkich niewykonanych robét), bowiem wyznaczony termin pismem z dnia 3 lutego
2014 roku byl terminem odpowiednim, jako skladala sie nan suma wyznaczanych terminéw, od pierwszego z nich,
tj. od terminu wyznaczonego pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. Zauwazyl, ze juz w okresie od wrze$nia 2013 r. (ij.
od zawarcia aneksu nr (...) do umowy o roboty budowlane) pozwana winna podjgé starania o jak najsprawniejsze
zrealizowanie umowy, bowiem termin ten zostal przez strony ustanowiony dlatego, ze pozwana uchybila terminowi
zakonczenia robot, pierwotnie wyznaczonemu na dziefi 30 czerwca 2013 1., ta za$ okoliczno$¢ zdaje sie réwniez
przemawiac za uznaniem, ze takze termin wyznaczony przed odstapieniem od umowy w zakresie

kotlowni byt terminem odpowiednim, tym bardziej, ze pozwana w istocie uchylala sie przed przedstawieniem powodce
rzeczywistego zaawansowania robot (w grudniu 2013 r.).



Przy ocenie okoliczno$ci dotyczacych wyznaczeniu przez powodke odpowiedniego terminu za istotne Sad Okregowy
uznat tez to, ze powddka zdawala sobie sprawe, ze przeszkoda w kontynuowaniu robét przez pozwang jest utrata
mozliwo$ci finansowania

robét przez pozwang, o czym pozwana wprost informowala, przy czym pozwana nie widziala innej mozliwosci
rozwigzania tego problemu, niz dodatkowe finansowanie ze strony

powddki, na co z kolei powddka nie wyrazala zgody. Sad ten stwierdzil, ze w takiej sytuacji nawet wyznaczenie
bardziej odleglego terminu nie umozliwi pozwanej ukonczenia prac. Rowniez z tego wzgledu termin wyznaczony przez
powddke (na ktory sklada sie suma dwoch terminéw) Sad Okregowy uznal za odpowiedni.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie znajduje przepis art. 494 § 1 k.c., w oparciu o ktory
powddka moze domagacé sie ,zwrotu tego, co juz $wiadczyta”. Sad ten ponownie podkreslil, ze powddka odstapita od
umowy w cze$ci dotyczacej robdt niezrealizowanych, moze domagaé sie wiec zwrotu zaliczek uiszczonych na poczet
wlaénie robot niezrealizowanych przez pozwana.

Co do wysokoéci roszczenia powddki z tytulu zwrotu zaplaty wobec niezrealizowania czeSci robot Sad Okregowy
powolal sie na matematyczne wyliczenie r6znicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym pozwanej za roboty, ktore
wykonala zgodnie z umowa, a kwota, ktora powddka faktycznie uiScila na jej rzecz w postaci zaliczek na poczet
wynagrodzenia. Sad Okregowy kwoty te okreélil brutto i wskazal, ze uiszczone zaliczki stanowia 3.693.073,77 zi.
Podkreslil, ze bez znaczenia dla wyliczenia wysoko$ci rozwazanego w tym miejscu roszczenia powodki pozostaje fakt
wykonania badz tez niewykonania przez pozwana robot

dodatkowych. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze powddka uiszczala zaliczki na poczet robdt podstawowych z umowy o
roboty budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 r., w oparciu o wystawione przez pozwang faktury zaliczkowe, na podstawie
§ 10 ust. 12 umowy. Wskazal,

ze uiszczonych przez powddke zaliczek pozwana nie moglta zarachowaé na poczet innych swoich wierzytelnosci, w
szczegolno$ci na poczet wierzytelnoéci z tytulu ewentualnych rob6t dodatkowych. Podniésl, Zze tym samym - o ile po
stronie pozwanej w ogdle powstaly

roszczenia z tytulu rob6t dodatkowych - moze ona dochodzi¢ ich w osobnym procesie od powddki, nie moze
natomiast w niniejszym procesie podnosié, ze kwoty wplacone przez powoddke jako zaliczki w istocie nie sg zaliczkami
podlegajacymi zwrotowi po odstapieniu od umowy przez powodke, mialyby by¢ bowiem przez pozwana zaliczone na
poczet wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

W celu ustalenia jaka czes¢ robot zostala przez powddke wykonana (i o jakiej wartoéci) Sad Okregowy postuzyl sie
opiniami bieglych, najpierw wczeSniejsza opinia w sprawie I Co 51/14 w trybie zabezpieczenia dowodu (polaczone;j
z ogledzinami), w ktorej dokonano szacunkowego obliczenia, jaka procentowo cze$é robot zostala przez pozwana
wykonana w odniesieniu do kazdej pozycji zalgcznika nr 2 do umowy, ktéry to zalacznik okreslal zakres robo6t do
wykonania w poszczeg6lnych etapach z podaniem ustalonej przez strony ryczaltowej warto$ci robo6t dla kazdego etapu.
Zwrbcono uwage, ze biegly ustalil przy tym szacunkowy procent zaawansowania roboét dla kazdego etapu, ustalil
rowniez zaawansowanie robot

ogodlem wskazujac, ze pozwana wykonala 81,22% robot objetych umowa, ponadto wyliczyt,

ze za wykonana cze$¢ robot przystuguje pozwanej wynagrodzenie w wysokosci 2.436.570,57

zl netto (co daje 2.996.981,80 zl brutto). W ocenie Sadu Okregowego kwota zadania powddki

o zwrot nadplaconych zaliczek wyraza sie w zwiazku z tym w réznicy miedzy kwota uiszczonych przez nia zaliczek na
poczet wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie umowy

o roboty budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 r., a kwotg naleznego pozwanej na podstawie umowy wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, zgodnie z nastepujacym

obliczeniem: 3.693.073,77 - 2.996.981,80 = 696.091,96 z}. Sad wskazal, ze pow6dka domagata

sie z tego tytulu kwoty 602.610,42 zl, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. roszczenie nalezalo wiec uwzgledni¢ do tej wlasnie
wysokosci.



Niezaleznie od przedstawionych wyzej rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy, o ile o§wiadczenie powddki o

odstgpieniu od umowy byloby nieskuteczne, zgdanie powodki mogloby by¢ uwzglednione

do kwoty 602.610,42 zl na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., spelnione zostalyby bowiem przestanki
zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Zdaniem tego Sadu w takiej sytuacji przyjac nalezaloby, ze do rozwigzania umowy
doszlo na skutek zgodnego o$wiadczenia woli obu stron (pozwana na obecnym etapie nie neguje bowiem tego, ze
umowa nie wiaze stron, tym samym zostala rozwigzana). Natomiast w zwiazku z tym, ze powoddka uiécila pozwanej
kwote zaliczek w wysokoSci przekraczajacej warto$c zrealizowanych przez pozwana robdt, to nalezy przyjac, ze w tym
zakresie w ocenie Sadu meriti Swiadczenie powodki byto Swiadczeniem nienaleznym, poniewaz podstawa §wiadczenia
- istniejaca w dacie, w ktorej powodka §wiadczenie spelniala - odpadia.

O odsetkach od kwoty 602.610,42 zt orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy zastosowaniu art. 455 k.c. i przyjeciu,
ze powodka wezwala pozwana do zwrotu nadplaconych zaliczek pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku z terminem
zaplaty do dnia 23 kwietnia 2014 roku, a wiec odsetki naleza sie powodce od dnia nastepnego.

Sad zwrdbcil uwage, ze ostatnim z dochodzonych roszczen bylo roszczenie o zaplate kwoty 84.406,43 zl, ktore powodka
ostatecznie sprecyzowala pismem procesowym z 18

stycznia 2016 r. jako roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwang (k. 1029 i
kolejne). Sad Okregowy uznal, ze roszczenie o zaptate kwoty

84.406,43 7l dotyczy odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w czeSci, w jakiej umowa ta zostala przez
pozwana wykonana. Sad ten jednocze$nie mial na wzgledzie, Ze nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang
powodka wigze z wadliwym wykonaniem rob6t budowlanych podkreslajac, ze w takim przypadku inwestor moze
realizowa¢ swoje uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne budynku lub dochodzié¢ roszczenia odszkodowawczego
w oparciu o przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, tj. w oparciu o art. 471 k.c. Sad I instancji
uznal, ze powodka wybrala ostatecznie tryb odszkodowawczy uznajac, ze szkoda polega na poniesieniu przez nig
dodatkowych kosztow zwigzanych ze zleceniem poprawienia wadliwych robo6t innemu wykonawcy (powodka w
swoich twierdzeniach nie wskazala nazwy tego podmiotu) oraz kosztéw materialéw niezbednych do wykonania prac
naprawczych. Koszty te zostaly wyliczone na podstawie zalaczonych do odpowiedzi na sprzeciw faktur VAT, ktérych
zsumowanie zawiera wykaz zatytulowany ,,Podliczanie kosztéw poniesionych w celu usuniecia usterek i wad” [k. 768].
Zkolei ,wykaz wad i usterek”, jakie powddka zarzuca pozwanej, w liczbie 10, jest zalacznikiem do pisma procesowego z
18 stycznia 2016 1. [k.751-752]. Sad Okregowy podkreslil, ze szkoda, jakiej naprawienia domaga sie powodka, wyrazaé
sie ma w realnych kosztach poniesionych przez powddke w celu usuniecia wad wykonanych robot (w taki sposob
szkoda zostala

opisana przez powodke, tak rozumiang szkode powodka udowadnia w niniejszym procesie

co do wysokosci, sktadajgc faktury VAT za materialy i wykonawstwo, na laczna - zdaniem powodki - kwote 84.406,43
z1). Wskazal, ze konsekwencja powyzszego stanowiska powodki

sgq dwa zalozenia:

- po pierwsze szkoda powo6dki wyraza sie kwota realnie poniesionych przez nig wydatkow

(co dokumentuja faktury VAT objete wykazem na kwote 84.406,43 zl), nie jest to natomiast szkoda rozumiana czy
to jako koszt hipotetycznej naprawy wad juz usunietych, czy to jako koszt hipotetycznej naprawy wad istniejacych
obecnie, tj. nieusunietych,

- po drugie wady, z ktorych wystapieniem powddka wigze obowiazek odszkodowawczy, zostaly przez powodke - wg
jej twierdzen - usuniete, do czego zostaly wykorzystane materialy z tych faktur oraz poniesione koszty robocizny z
tych faktur.

Sad Okregowy wskazal, ze budowa prowadzona byla z pominieciem wszelkich procedur zmierzajacych do
dokumentowania jej poszczegbdlnych etapow. Strony nie dokonywaly odbioréw roboét cze$ciowych (pozwana ich nie
zglaszala, a powddka ich nie odbierala), brak jest wiec protokoléw potwierdzajacych odbidr robot cze$ciowych, nie ma
dokumentacji - pochodzacej chociazby od inspektora nadzoru - ktéra wskazywataby na jako$é rob6t w poszczegdlnych



etapach. Finansowanie budowy odbywalo sie na zasadzie zaliczek wyplacanych bez odbioré6w uprzednio wykonanych
robot.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie dokonczyla budowy, a rozwigzanie stosunku umownego nastgpilo w
toku budowy, przy zawansowaniu calo$ci rob6t na

poziomie 81,22%, tymczasem w przypadku robot budowlanych mozna moéwié o wadach tylko wobec robot
zakonczonych i przedstawionych do odbioru (takze w przypadku

przedstawienia do obioru etapu robét). Zdaniem Sadu Okregowego w praktyce dopiero woéweczas - po przedstawieniu
rob6t do odbioru przez wykonawce - inwestor dokonuje oceny wykonanej pracy, m.in. pod katem istnienia wad. W
sytuacji gdy roboty sa nieskoniczone i niezgloszone do odbioru (a wiec gdy oceniany jest stan budowy w toku) dla
postronnego obserwatora roboty zawsze bedg dotkniete wadami, poniewaz wykonawca nie wykonat

jeszcze szeregu prac, czy to zwiazanych z gléwnym zakresem wykonawstwa, czy to wykonczeniowych. Dlatego tez w
przypadku, gdy roboty budowlane zostaly przerwane, a nie zgloszono zadnego ich etapu do odbioru, ich stan — w
ocenie Sadu I instancji- nalezy ocenié

jako ,roboty niedokonczone”, a brak wykonczenia nie moze by¢ uznany za wade w

rozumieniu wskazanym przez powodke. Sad Okregowy zaznaczyl, ze prace wykonczeniowe zostalyby przeciez
wykonane, gdyby do rozwigzania stosunku umownego nie doszlo. W

ocenie tego Sadu nie sposdb przyjaé, ze ,niewykonczenie” (np. brak zabezpieczen przed wilgocig elewacji budynku,
niewykonczone obrébki blacharskie, niewykonczone listwami przypodtogowymi posadzki, brak ostatniej warstwy
posadzki, niedroznos$¢ urzadzen sanitarnych, niepomalowane $ciany) stanowi wade w opisanym rozumieniu. Zdaniem
Sadu wszystkie wymienione braki w sposob naturalny wystepuja kiedy budowa trwa, a wiec jest realizowana przez
wykonawce. Jezeli prace budowlane nagle zostang przerwane, w sposéb oczywisty roboty budowlane beda dotkniete
tymi brakami, nie mozna jednak uzna¢ ich za wady, skoro wynikajg one ze zwyklego toku roboét i stanu budowy w
momencie przerwania, dlatego tez w opinii Sadu orzekajacego za wady moga by¢ uznane wylacznie braki i usterki
stwierdzone wylacznie w robotach przedstawionych przez wykonawce do odbioru jako zakonczone.

Sad Okregowy skonstatowal, ze w opisanej sytuacji powodka nie moze domagac sie jako odszkodowania kosztow
usuniecia usterek polegajgcych na niezabezpieczeniu hali przed wilgocia czy tez niewykonczeniu posadzek, dachu, czy
innych elementow, jak rowniez braku malowania $cian, skoro budowa zostala przerwana nagle. Zwrocono uwage, ze
powyzsza kwestia byla rdwniez przedmiotem rozwazan bieglego przedstawionych w ostatniej opinii uzupelniajacej z
pazdziernika 2017 r., gdzie biegly kwestie te poddal szczegolowej analizie.

Nastepna okoliczno$cia, ktéra podkreslit Sad, jest to, ze powodka - jak sama twierdzi - wady wykonawstwa pozwanej
po czedci usunela, a objete zadaniem odszkodowanie wyraza

sie wlasnie kwota kosztow usuwania tych wad (zadaniem nie sa natomiast objete koszty usuwania wad nadal
istniejacych, o ile przyjac oczywiScie, ze wady te istniejg). Dostrzezono,

ze po zejéciu z budowy przez pozwang powddka powierzyla roboty innym wykonawcom, ktérzy wykonczyli roboty
niedokoniczone przez pozwana, przy czym o ile roboty pozwanej w ocenie nowego wykonawcy bylyby wykonywane
nieprawidlowo badZz w technologii w ocenionej przez nowego wykonawce za nieprawidlowg (niezgodnie ze sztuka
budowlang), nowy wykonawca moglby demontowac prace pozwanej i wykonywac je w technologii uwazanej przez
niego za prawidlowa. Obecny stan budowy jest wiec taki, ze

nieprawidlowo$ci popelione przez pozwang zostaly usuniete przez nowych wykonawcow,

a jezeli obiekt budowlany nadal dotkniety jest wadami, pojawia sie pytanie, czy sg to wady zwiazane z wykonawstwem
pozwanej, czy z wykonawstwem jej nastepcow, a wiec podmiotdéw, ktérym powodka zlecila konczenie prac
przerwanych przez pozwana.

Sad I instancji podkreslit jednak, ze fakt obecnie wystepujacych wad hali (o ile takie istniejg), jest o tyle bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, ze powodka nie domaga sie kosztoéw usuniecia nadal istniejacych wad (ani nie zglasza zadnego
roszczenia zwigzanego z obecnie istniejagcymi wadami), zadanie odszkodowawcze powodki ogranicza sie bowiem do
zwrotu realnie poniesionych kosztéw usuwania wad, udokumentowanych ztozonymi przez



powodke fakturami VAT.

Kazdy z istotnych dla rozstrzygniecia faktow, powolanych na wstepie (a wiec to, czy niedokonczone przez pozwang
roboty dotkniete byly 10 wadami wymienionymi w ,wykazie wad i usterek” oraz to, czy kwoty z faktur VAT z wykazu
opiewajacego na lgczng kwote 84.406,43 zl, zostaly przez powodke realnie poniesione w celu usuwania tych wlaénie
wad) zdaniem Sgdu Okregowego wymaga wiadomosci specjalnych. Sad ten wyjasnil, ze stwierdzenie istnienia 10 wad
w obecnym stanie rzeczy moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy, obrazujaca
stan rzeczy na dzien opuszczenia

budowy przez pozwang, nie moze by¢ natomiast stwierdzona przez ogledziny obecnego

stanu hali (z uwagi na dokoniczenie budowy przez Innych wykonawcow oraz usuniecia przez nich wskazywanych przez
powddke wad). Sad zaznaczyl, ze jedyna osobg, ktéra poddala ogledzinom stan budowy wkrétce po jej opuszczaniu
przez pozwana, byl biegly sadowy A. M., ktéry wykonal opinie w trybie zabezpieczenia dowodu, jest on wiec

jedyna osobg, ktéra mogta wykonac opinie sagdowa opierajac sie nie tylko o materialy zgromadzone w opinii wykonanej
w celu zabezpieczenia dowodu, ale takze w oparciu o osobiécie przeprowadzone ogledziny.

Odnoszac sie do kwestii prawnych zwigzanych z ustalaniem wysokoSci

odszkodowania, ktérego powddka dochodzi w kwocie realnie poniesionych w celu usuwania wad wydatkéw Sad
Okregowy wskazal, ze taka realnie poniesiona kwota (oczywiScie przy zalozeniu, ze istnialy wady wykonawstwa
pozwanej) moglaby by¢ uznana za szkode

powddki, o ile nie odbiegalaby razaco od cen usuwania wad obowiazujacych na lokalnym rynku. W sytuacji, gdy
poszkodowany sam podjal dzialania zmierzajace do odtworzenia istniejacego stanu rzeczy (jak w niniejszej sprawie),
ustalajac wysoko$¢ odszkodowania uwzglednia sie poniesione przez niego wydatki, jesli mieszcza sie one w granicach
cen obowiazujacych na lokalnym rynku, przy czym chodzi o rynek lokalny dla poszkodowanego. Sad Okregowy
wskazal, ze jedynie w sytuacji, gdy poszkodowany nie podjal dzialan zmierzajacych do odtworzenia wcze$niej
istniejacego stanu rzeczy, nalezy bra¢ pod uwage hipotetyczne naklady, jakie przy uwzglednieniu przecietnych cen
moga okaza¢ sie niezbedne

do naprawienia szkody. W ocenie tego Sadu ta ostatnia sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Sad ten
wskazal, ze gdyby jedynak faktycznie poniesione przez powodke wydatki razaco przewyzszaly ceny obowigzujace na
lokalnym rynku, woéwczas odszkodowanie winno by¢ obnizone do kwoty wyliczonej wg $rednich cen obowigzujacych
na danym rynku.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwrdcil uwage, ze powddka zlozyla wniosek, aby powolany ten sam biegly sadowy
w trybie zabezpieczenia dokonal ogledzin placu budowy

po odstapieniu od umowy przez powddke. Podkreslono, ze opinia bieglego wykonana w

trybie zabezpieczenia zostala poprzedzona kilkukrotnymi ogledzinami i dokladna inwentaryzacja wykonanych robét.
Zaznaczono, ze dokonanie ustalen, czy roboty zostaly wykonane z wadami, wymaga wiadomosci specjalnych, tym
samym zdaniem Sadu nie mozna bylo przeprowadzi¢ dowodu z zeznah $§wiadkéw badz z przestuchania stron w celu
wykazania, czy roboty byly wadliwe. Biegly A. M. wykonal opinie w lipcu 2016

r., w tresci tej opinii wskazal ze opieral sie na aktach sprawy i wizji lokalnej dokonanej w dniach 31 marca 2014 r.
i 4 kwietnia 2014 r. celem wydania opinii w trybie zabezpieczenia w sprawie I Co 51/14. W opinii tej biegly odniost
sie kolejno do kazdej wady wskazanej przez powodke w ,,wykazie wad i usterek”. Biegly podkreslal, ze obecnie brak
jest mozliwoSci potwierdzenia wystepowania wiekszoSci wad z uwagi na to, ze zostaly one - jak twierdzi powddka
- usuniete. Biegly poszukiwal zapiséw w dzienniku budowy, ktére moglyby potwierdzi¢ istnienie wad oraz w innej
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy

(dziennik budowy - karta 279-304 akt I Co 51/14). Biegly podkreslil, ze wskazane przez pow6dke wady nie zostaly
dostrzezone przez inspektora nadzoru i potwierdzone wpisami w dzienniku budowy. Analiza dokumentacji pozwolita
bieglemu na stwierdzenie, Ze strony w procesie inwestycyjnym nie stosowaly nawet standardowych dokumentow oraz
standardowych rozliczen, ktére pozwolilyby obu stronom na §ledzenie (monitorowanie) na biezaco tempa robét i
postepu, nie przestrzegaly regul dotyczacych odbioréow i zasad



usuwania wad i usterek (§ 10 umowy). Wszystkie te uchybienia dotyczace prowadzenia procesu inwestycyjnego, a
takze fakt, ze ewentualne wady - o ile takowe istnialy - zostaly juz przez powo6dke usuniete, doprowadzily bieglego do
konkluzji, Ze nie jest mozliwe

stwierdzenie istnienia wad, na ktore powoluje sie powodka w ,wykazie wad i usterek”. Mimo tego biegly dla kazdej z
10 wad wymienionych w ,wykazie wad i usterek” podal w opinii z lipca 2016 r. hipotetyczny koszt usuniecia wad, tj.
koszt rynkowy, jaki nalezaloby ponie$c, gdyby faktycznie dana wada wystapila.

Zdaniem Sadu Okregowego o tym, ze biegly nie stwierdzil istnienia wad, a podal jedynie koszt hipotetyczny ich
usuniecia, wyraznie §wiadczy doprecyzowanie dokonane

przez bieglego w tredci opinii uzupelniajgcej z lutego 2017 r. (por. k. 1167 - cyt. ,,nigdzie biegly nie podal, Ze fizycznie
stwierdzil istnienie wady a wyciggniete wnioski i sporzadzone kosztorysy oparte sa rzecz jasna na zalozeniach
hipotetycznych”). Dostrzezono, iz w tej uzupehiajacej opinii biegly wskazal, ze obecnie nie jest mozliwe stwierdzenie,
czy takie wady istnialy, poniewaz powodka wykonywala pézniej roboty zmierzajace do usuniecia tych wad, natomiast
strony nie zadbaly o nalezyte prowadzenie dokumentacji, ktora jest na tyle uboga,

Ze na jej podstawie nie mozna stwierdzié istnienia wad. W kolejnej pisemnej opinii uzupelniajacej z pazdziernika 2017
r. biegly kolejno odniost sie do kazdej z 10 wad potwierdzajac, ze kosztorysy bieglego zalaczone do pierwszej pisemne;j
opinii sa jedynie hipotetycznym kosztem usuniecia hipotetycznie zalozonych wad. Wnioski bieglego przedstawione w
tej opinii uzupelniajacej sg bardziej szczegbdlowe niz w opiniach

poprzednich, biegly poddal bowiem ocenie réwniez wyniki badania kamera termowizyjna, ktére powodka zalaczyla
do pisma procesowego z 3 kwietnia 2017 r. (0 czym nizej).

Tak wyliczone przez bieglego koszty usuniecia wad, a wiec hipotetyczne koszty usuniecia wad (naprawienia szkody in
abstracto) bylyby zdaniem Sadu Okregowego

przydatne dla rozstrzygniecia o tyle tylko, ze mozliwe byloby poréwnanie, czy rzeczywiscie poniesione przez powodke
koszty usuniecia wad (dochodzone przez powddke wg faktur

VAT obrazujacych realne wydatki) nie odbiegaja od stawek rynkowych (por. wyzej przedstawione rozwazania na tle
art. 363 § 1 k.c.). Tak wiec w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym opinie bieglego sadowego, nie bylo
mozliwe potwierdzenie, ze na dzien odstgpienia od umowy roboty budowlane pozwanej dotkniete byly 10 wadami
wymienionymi przez powddke (abstrahujac w tym miejscu od rozwazan przedstawionych na wstepie, zgodnie z
ktérymi w ogble nie mozna mowic¢ o wadach robo6t niedokonczonych, niezgloszonych do odbioru i nieodebranych).

W ocenie Sadu Okregowego nieudowodnione zostalo, ze kwoty z przedstawionych przez powodke faktur,
wymienionych w wykazie opiewajacym na kwote 84.406,43 zl,

stanowia koszty realnie poniesione przez pow6dke wlasnie w celu usuwania wad wykonawstwa pozwanej, a nie np.
w celu dokonczenia budowy. Sad ten podkreslil brak jakichkolwiek twierdzen, ktére powodka powinna przedstawié
zglaszajac roszczenie procesowe (a wiec powinna przedstawié w piSmie rozszerzajgcym zadanie). Tymczasem
powodka poza ogbdlnym stwierdzeniem, ze ponioslta koszty usuwania wad w wysokoSci 84.406,43 zl, nie podala
zadnych twierdzen zmierzajacych do wskazania, jacy wykonawcy usuwali wady (tym samym ktoére z zalgczonych
faktur VAT dotycza wad), ani twierdzen zmierzajacych do wskazania, ze poszczeg6lne materialy zakupione w oparciu
o zalaczone faktury VAT postuzyly wlasnie do usuwania wad. Sad podkreslil, ze brak tych twierdzen nie pozwala
przyporzadkowac danej faktury do danej wady, a dopiero takie twierdzenia -

ktoérych obowigzek przedstawienia spoczywal na powddce - bylyby dla Sadu (oraz

powolanego przez Sad bieglego) podstawa do dalszych rozwazan zmierzajacych do ustalenia, czy w oparciu o
zgromadzony material dowodowy faktycznie dana faktura stanowi koszt usuniecia danej wady. Juz brak tych
twierdzen czyni przeprowadzenie takich rozwazan niemozliwym, a w konsekwencji powddztwo o zaplate kwoty
84.406,43 z} nieuzasadnionym.
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Sad Okregowy dodal, ze obowiazku przedstawienia twierdzen nie mozna ,obej$¢” powolujac dowody z zeznan
Swiadkow czy stron, ktorzy mieliby przedstawié istotne dla sprawy okoliczno$ci. Zaakcentowano, iz powodka skladajac
pozew powinna przede



wszystkim przedstawi¢ twierdzenia uzasadniajace jej roszczenie, a nastepnie dowody potwierdzajace prawdziwosé
tych twierdzen, ktore zostalyby przez Sad przeprowadzone, o

ile strona pozwana zaprzeczylaby tym twierdzeniom. W zwigzku z tym, ze powo6dka nie przedstawila twierdzen, ktore
pozwolityby przyporzadkowaé dang fakture do danej wady, pozwana nie miala mozliwosci wypowiedzenia sie do tych
twierdzen, a Sad nie mial mozliwosci oceny tak dochodzonego roszczenia.

Wracajac do opinii bieglego Sad I instancji wskazal, ze w opinii uzupelniajacej z pazdziernika 2017 r. biegly bardziej
szczegOlowo odniodst sie do mozliwoSci ustalenia, czy w oparciu o zlozone przez powodke faktury VAT mozliwe jest
potwierdzenie, ze faktury obejmujace zakup materialow i ustugi zwiazane z wykonywaniem rob6t dokumentuja
wydatki realnie poniesione w celu usuniecia wad wskazywanych przez powddke. Analizujac material dowodowy biegly
wskazal, ze nie mozna wnioskowaé nawet o tym, ze faktury przedstawione przez powodke obrazujg wydatki zwigzane
z pracami dotyczacymi tej inwestycji. Biegly podkreslil, Ze nie znalazl ani jednego dokumentu, ktéry mogtby
potwierdzi¢, ze wyszczeg6lniony w fakturach material zostal wbudowany, albo ze roboty budowlane czy tez ustuga
zostaly celowo wykonane na bedacej przedmiotem sporu budowie

(a nie winnym miejscu). Na fakturach brak dekretacji ksiegowych, faktury nie sg opisane, a przede wszystkim brak jest
odbioréw robot. Wskazal dalej Sad Okregowy, ze powddka nie przedstawila przedmiaréw robét z wyszczegdlnionymi
ich rodzajami i lokalizacja, z ktérych moglyby wynikaé miejsce wbudowania materialow i ich ilosé (biegly podkreslil
Ze nie ma

innej metody potwierdzenia wbudowania na tej konkretnej inwestycji zakupionych iloci materialow). Biegly
wielokrotnie podkres$lal brak profesjonalnego dokumentowania przez inwestora (powo6dke) robét oraz dokonywania
procedur przez stwierdzanie wad. Biegly podkreslil, ze w istocie przeprowadzenie obecnie wizji lokalnej - ktorej
oczekuje powddka -mialoby nie tyle stwierdzi¢ istnienie wad, co mialaby zastapi¢ niedokonane przez powodke (czy
tez dzialajacego z jej ramienia inspektora nadzoru) czynnosci odbiorowe, podczas

ktorych stwierdza sie wystepowanie wad i usterek. Biegly podkreslit réwniez w opinii uzupelniajacej z pazdziernika
2017 r. - odnoszac sie do uwag strony powodowej - ze nigdzie

nie twierdzil, iz konieczne jest obecnie przeprowadzenie wizji lokalnej, opinia bowiem miala odnosi¢ sie do prac,
ktore zostaly wykonane na dzien zejécia przez pozwana z budowy (a wiec w istocie na dzien wykonania ogledzin przez
biegltego w ramach opinii wykonanej w trybie zabezpieczenia). Odnoszac sie do poszczegdlnych wad wskazywanych
przez powddke biegly w opinii uzupelniajacej z pazdziernika 2017 r. zmodyfikowal swoje stanowisko o tyle, ze

uznal, iz badanie kamera termowizyjna pozwala stwierdzi¢ istnienie mostkow termicznych w konstrukeji plyt
elewacyjnych, wskazal réwniez, ze ustalenie sposobu ich usuniecia wad

bedzie wigzalo sie z demontazem elementéw $ciennych hali i ponownym montazem. Istnienie tej wady nie zostalo
jednak przez bieglego powiazane z wadliwym wykonawstwem

pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze istotne na gruncie zadania zgloszonego przez powddke w

tej sprawie, istnienie w obecnym stanie rzeczy tej wady (mostki termiczne w konstrukeji plyt elewacyjnych) nie ma
zadnego znaczenia dla oceny zadania powodki o zaplate kwoty

84.406,43 z}. Zdaniem Sadu powddka nie przedstawila zadnych twierdzen co do tego, ktoére z faktur objetych wykazem
opiewajacym na kwote 84.406,43 zl zmierzaly do usuniecia tej wady. Poza tym Sad wskazal, ze gdyby ktérakolwiek
z faktur obejmowala wydatki poniesione w

tym celu, to obecnie wada w postaci mostkdw termicznych nie wystepowalaby. Tym samym Sad Okregowy
skonstatowal, ze nawet gdyby przyjac, ze pozwana wadliwie wykonata roboty budowlane, przez co powstaly wskazane
przez bieglego mostki termiczne, to i tak nie daje to podstaw do zasadzenia na rzecz powoddki zwrotu wydatkow
poniesionych w ramach ktérejkolwiek z faktur VAT objetych wykazem opiewajgcym na kwote 84.406,43 z1.

Zdaniem Sadu Okregowego identyczne wnioski nalezy odnie$¢ do kazdej kolejnej omowionej przez bieglego wady.

Majac na uwadze powyzsze - ostatecznie - Sad uznal, ze nie ma podstaw aby uwzglednic¢ roszczenie odszkodowawcze
powddki o zaplate zwrotu wydatkéw poniesionych przez powodke na oplacenie faktur wymienionych w zestawieniu



opiewajacym na kwote 84.406,43 zi. Tym samym powodztwo w zakresie zadania o zaplate kwoty 84.406,43 zl
podlegato oddaleniu.

Co do oceny dowoddéw Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalajac stan faktyczny opart sie na dowodach z dokumentéow
oraz z opinii bieglego A. M. (zar6wno opinii wykonanej w trybie zabezpieczenia dowodu, poprzedzonej dwukrotnymi
ogledzinami dokonanymi przez bieglego, jak i trzech opinii pisemnych zlozonych w niniejszej sprawie).

Sad ten zaznaczyl, ze autentyczno$¢ przedlozonych dokumentéw nie byla przy tym kwestionowana przez strony.

Watpliwosci Sadu Okregowy nie budzil sposéb wyliczenn dokonanych przez bieglego. Do uwag strony pozwanej
dotyczacych metodologii oraz sposobu szacunkowego procentowego wyliczenia stopnia zaawansowania rob6t biegly
odnibst sie w opinii uzupehiajacej z lutego 2017 r. wyjaéniajac opinie w tym zakresie.

Sad I instancji wskazal, ze dowdd z opinii bieglego zostal rowniez dopuszczony w zakresie zmierzajacym do wykazania
zasadnosci roszczenia powddki o zaplate

odszkodowania wyrazajacego sie zwrotem wydatkow zwigzanych z oplaceniem faktur objetych wykazem opiewajacym
na kwote 84.406,43 zl. Zdaniem Sadu réwniez w tym zakresie trzy pisemne opinie bieglego, zlozone w niniejszym
procesie nalezy uznaé¢ za dowody wiarygodne. Jednocze$nie Sad Okregowy uwzglednil, ze biegly nie byl w stanie
definitywnie potwierdzi¢ istnienia wad w wykonawstwie pozwanej na dzien odstapienia od umowy, a

takze nie byl w stanie potwierdzié, ze zlozone przez powddke faktury zostaly w

rzeczywisto$ci wykorzystane do usuniecia wskazywanych przez powddke wad. W ocenie

Sadu Okregowego wnioski i wyjasnienia bieglego sa w tym wzgledzie nalezycie

umotywowane i rzeczowe. Sad ten dodal, Ze nie bylo podstaw do zlecenia bieglemu kolejnych ogledzin obiektu
budowlanego. Zwrbécono uwage, ze biegly sam wskazywal w ostatniej opinii uzupelniajacej, ze przeprowadzenie
ogledzin nie przyczyni sie do udzielenia odpowiedzi w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Powddka nie domagala
sie zadnego odszkodowania zwigzanego z obecnie istniejacymi wadami, a jedynie zwrotu wydatkow objetych wykazem
opiewajacym na kwote 84.406,43 zl, a wiec zwrotu kwot wydatkowanych na usuniecie wad, ktére nie sa obecnie
mozliwe do stwierdzenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. rozstrzygajac, ze maja
zostaé one poniesione przez strony zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, przy zalozeniu, ze powodka
wygrala sprawe w 90%, za$ ich szczegolowe wyliczenie (w tym wyliczenie kosztow naleznych Skarbowi Panstwa) i
stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami pozostawiono referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w czesci
co do oddalonej kwoty 84.406,43 zl. Jednocze$nie, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

1. art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do zasadzenia na rzecz powodki
zadanej kwoty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze wystgpily kumulatywnie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej;

2. art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. poprzez przyjecie, ze w przypadku robét budowlanych o wadach mozna mowic
jedynie wobec robét zakonczonych i przedstawionych do odbioru podczas, gdy brak jest podstaw do uznania, iz jedynie
zakonczone prace moga by¢ wadliwe, a dokonanie odbioru uzasadnia jedynie domniemanie, iz zostaly one wykonane
prawidlowo (lub s one dotkniete wadami), ktore to domniemanie moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze roboty
zostaly wykonane nienalezycie;

3. art. 6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie,

ze powodka nie wykazala, ze pozwana wadliwie wykonala umowe o roboty

budowlane oraz ze koszty wynikajace z przedlozonych przez nig faktur VAT zostaly przez powodke poniesione w celu
usuniecia wskazanych przez nig wad w sytuacji,

gdy na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialtu dowodowego



mozliwym jest ustalenie, czy wady te wystapily oraz czy powbdka poniosta wskazywane przez nia koszty w celu ich
usuniecia tj. czy przedlozone przez nig
faktury VAT dotycza przedmiotowych wad;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadkéw: A. W. (1), D. J., R. S. (2), M. W. (2), A. Z., M. D,, J. A. (2), B. P., J. K, R. C., A. W. (2),
R. M., P. K. oraz wyjas$nien w charakterze strony M. W. (1) z powodu uznania, ze niedopuszczalne jest zastepowanie
przez powodke zeznaniami §wiadkow i przestuchaniem strony braku twierdzen zmierzajgcych do wykazania, ze koszty
wskazane przez powodke zostaly w rzeczywisto$ci poniesione na usuniecie

wad oraz z uwagi na brak mozliwoéci przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw oraz wyjasnien strony
na okoliczno$ci faktyczne wymagajace wiedzy specjalnej, podczas gdy powodka w skladanych przez nig pismach
procesowych podnosita twierdzenia uzasadniajace dochodzone przez nia roszczenie, a wymienieni §wiadkowie oraz
strona mieli zosta¢ przeshuchani na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i niewymagajace
wiadomoSci specjalnych, w tym na okoliczno$¢ dokonczenia przez powbdke przedmiotu umowy oraz usuniecia wad
budynku we wlasnym zakresie i na wlasny koszt, wysokosci kosztéw poniesionych przez powddke w celu dokonczenia
budynku i usuniecia wad;

5. art. 227k.p.c. wzw. z art. 278 § 1k.p.c., 284 k.p.c., art 286 k.p.c. oraz 292 k.p.c. poprzez brak zobowigzania bieglego
do sporzadzenia opinii uzupekiajacej i przeprowadzenia ogledzin budynku stanowigcego przedmiot opinii w celu
ustalenia istnienia wad wykonanych przez pozwana rob6t i ustalenia czy wady powstaly na skutek prowadzonych przez
pozwang prac oraz w celu ustalenia czy materialy oraz prace wyszczego6lnione w zlozonych powo6dke dokumentach
byly materialami i pracami koniecznymi do wbudowania celem usuniecia wad rob6t wykonanych przez

pozwana, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczeg6lno$ci opinii bieglego
sporzadzonej w trybie zabezpieczenia) wynikalo, ze mozliwym jest ustalenia istnienia wad oraz ustalenie czy koszty
poniesione przez powbddke byly konieczne w celu ich usuniecia, przy czym powyzsze mogto zostaé potwierdzone przez
przeprowadzanie ponownych ogledzin budynku bedacego przedmiotem umowy, natomiast biegly nie odpowiedzial w
swojej opinii na przedmiotowe pytania, ktére byly objete teza dowodowa zawartg we wniosku dowodowym powodki
oraz postanowieniu Sadu, a stwierdzenie ww. okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych;

6. art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie pomimo uznania przez
Sad, iz $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania bylo

w sprawie niemozliwe z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie, winno zapas¢ w oparciu o powolany wyzej przepis oraz
wyrazong w nim zasade ustalania wysokoSci odszkodowania wedlug oceny Sadu;

7. art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art 126 § 1 pkt 3 k.p.c. i 210 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,

iz powodka nie przytoczyla twierdzen uzasadniajacych swoje roszczenie w sytuacji,

gdy powddka podniosta szereg twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych bedgcych podstawa dochodzonej w pozwie
kwoty w tym wskazala, ze pozwana wykonala prace w sposéb wadliwy i przedstawila wykaz ww. wad oraz podniosla,
iz wady te usunela na wlasny koszt, a takze w treéci pism procesowych wielokrotnie wskazywata, ktore z faktur
dotycza usunietych przez nig wad. Przy czym rozwazania Sadu w przedmiotowym zakresie s sprzeczne, bowiem
w uzasadnieniu Sad jednocze$nie wskazuje, ze powodka sprostala ostatecznie obowigzkowi dokladnego okreslenia
zadania i przytoczenia okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych (str. 24

uzasadnienia — przy czym fragment ten dotyczy wszystkich roszczen powodki), z drugiej za$ strony podnosi, ze
powddka nie przytoczyla twierdzen uzasadniajgcych roszczenia (str. 36 uzasadnienia);

8. art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, poprzez:

- przyjecie, iz obecnie nie jest mozliwe stwierdzenie czy wady wskazane przez



powddke istnialy oraz czy ich powstanie spowodowane bylto nieprawidlowym wykonywaniem prac przez pozwana z
uwagi na fakt, iz wady te zostaly usuniete przez powddke, a w aktach sprawy brak jest dowodéw na podstawie, ktorych
mozliwe

byloby poczynienie powyzszych ustalen w tym brak jest protokoléw odbioru robo6t czeSciowych oraz dokumentow
pochodzacych od inspektora nadzoru inwestorskiego podczas gdy na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy
materialu dowodowego wynika, iz w niniejszej sprawie przeprowadzony zostal dowdd w trybie

zabezpieczenia czy postaci opinii bieglego sadowego (opinia zostala sporzadzona

przez tego samego bieglego, ktory sporzadzil nastepnie opinie w trakcie postepowania rozpoznawczego) w zwigzku
z ktoéra to biegly dokonal dwukrotnych ogledzin wykonanych robot i wykonal szczegélows ich inwentaryzacje oraz
dokumentacje fotograficzna (znajdujaca sie w aktach sprawy) na podstawie, ktérych mozna bylo ustali¢ istnienie wad,

- przyjecie, ze nie jest mozliwe ustalenie czy koszty poniesione przez powddke byly kosztami uzasadnionymi i
koniecznymi w celu usuniecia wad, podczas gdy kwoty wskazane w opinii bieglego sadowego dotyczace hipotetycznych
kosztoéw usuniecia wad pokrywajg sie z kosztami wyliczonymi na podstawie faktur przedtozonych przez powodke,

- uznanie, iz prace wskazane przez powodke jako wadliwie wykonane byly w istocie nieukonczone co stoi w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz innymi ustaleniami faktycznymi Sadu, bowiem
zgodnie z zestawieniem sporzadzonym przez bieglego, a ktore to Sad uznal za wiarygodne czyniac na jego podstawie
ustalenia w przedmiocie roszczenia powddki o zwrot nadplaconych

zaliczek (strona 13 i 14 uzasadnienia), prace ktore dotkniete sa wadami zostaly wykonane w caloSci (np. instalacja
sanitarna), zatem nie mozna uzna¢ ich za niezakonczone,

- uznanie, ze pow6dka nie wykazala, aby zgdane przez nia koszty zostaly faktycznie poniesione w zwiazku z usunieciem
wskazanych przez nig wad, podczas gdy

powodka przedstawila szereg faktur dokumentujgcych poniesione przez nia koszty

oraz powolala dowdd z opinii bieglego oraz zeznan §wiadkow i wyja$nien powodki w celu wykazania, iz powo6dka wady
usunela, a koszty przez nig wskazane zostaly faktycznie poniesione w celu ich usuniecia a takze, ze przedlozone przez
powodke Faktury VAT mozna powiazac ze wskazanymi przez powddke pracami,

- bledna ocene opinii sporzadzonych przez biegltego sadowego i przyjecie ich za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
podczas gdy wnioski sformulowane przez

bieglego obarczone sa wadami, wyniklymi na skutek oparcia sie podczas ich formulowania jedynie na wybranych
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy bez przeprowadzenia ponownych ogledzin budynku i uwzglednienia
dwukrotnych ogledzin wykonanych w ramach przeprowadzenia dowodu w trybie zabezpieczenia i dokumentacji
fotograficznej wykonanej w zwiazku z powyzszym oraz wobec okolicznosci, iz biegly nie odpowiedzial w
sporzadzonych przez siebie opiniach na pytania objete teza dowodowa zawartg we wniosku dowodowym powddki
oraz postanowieniem Sadu, co w oczywisty spos6b podwaza wnioski wyplywajace z opinii, jakoby niemozliwym byto
stwierdzenie istnienia wad oraz kosztéw koniecznych w

celu ich usuniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane przedmiotowego wyroku w czesci co do punktu II i III
wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 84.406,43 zt z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015
r. w wysoko$ci odsetek ustawowych

do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r

do dnia zaplaty. Nadto wniesiono o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu

kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana odpowiadajac na apelacje powoddki wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Jednocze$nie,
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

- bledne przyjecie, iz powodowej spolce nalezy sie zwrot 21% umodwionego wynagrodzenia z tytulu niezrealizowania
umowy o wybudowanie hali produkcyjno- magazynowej w D. w sytuacji, gdy pozwana domagala sie wynagrodzenia
za wykonanie szeregu prac dodatkowych i zamiennych, ktore zwiekszyly w sposob znaczny wartosé calej inwestycji-
co doprowadzilo do wyczerpania ryczaltowo ustalonego wynagrodzenia, a nadto powolany biegly nie dokonal
finansowego, a tylko rzeczowego rozliczenia prac nieukonczonych,

- nietrafne pominiecie przed zamknieciem rozprawy zgloszonych przez pozwana dowodéow

z przestuchania §wiadkéw na okolicznoé¢ wykonania prac dodatkowych oraz z opinii

bieglego na okoliczno$¢ wartoéci tych prac, ktore to dowody zostaly wskazane w sprzeciwie

od nakazu zaplaty z 26 wrze$nia 2014, a mialy ogromne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy rowniez w zakresie
zadania zwrotu cze$ci otrzymanego przez pozwana ryczaltowego wynagrodzenia.

Uwzgledniajac powyzsze pozwana wnioslta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa adwokackiego przed Sagdem Okregowym. Nadto domagala sie
zasadzenia od powodki na

rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztow

zastepstwa

adwokackiego.

Powodka odpowiadajac na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej skutkowala wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia zmieniajacego wyrok w zakresie
zasgdzenia na rzecz powodki, jedynie w niewielkim zakresie,

ito z przyczyn zasadniczo odmiennych anizeli podnoszone w apelacji. Z kolei apelacja powo6dki okazala sie bezzasadna
w caloéci.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach

apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwiazanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008

r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja
niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystgpienia w niniejszej sprawie.

Wobec tego, nawiazujac tez do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezy poruszane przez strony
kwestie dotyczace poprawnosci postepowania dowodowego, dopiero bowiem przesadzenie poprawnoSci procesu
stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) oraz ich ewentualne skorygowanie
lub uzupekienie dokonanych ustalen faktycznych, pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy odniesé sie do zarzutdéw niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych. W konteks$cie
powyzszego zauwazenia wymaga, ze na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. Sad Okregowy bezsprzecznie pominal
wnioski dowodowe stron, natomiast zastrzezenie wobec tej decyzji, w trybie art. 162 k.p.c., wniosla jedynie strona
powodowa.

Zgodnie z trescig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu,
zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Stronie, ktbra zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku



postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod rozwage z
urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162
k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktére mialy wplyw na wynik sprawy,
roéwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepis6w postepowania znalazlo wyraz w wydanym
w tej materii postanowieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

27 maja 2010 roku, sygnatura akt V ACa 597/09). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze odmowa przeprowadzenie
dowodu nawet z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. nie jest uchybieniem przepisom postepowania, ktérych naruszenie
Sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu. Mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen do czynnoéci sadu w trybie przewidzianym
w art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére mogg by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci,
w tym m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2010 roku, IT PK 127/09). Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej
przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sagdu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zniejszego
wykorzystania ich w Srodkach odwolawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku, V CSK
234/09).

W rozpoznawanej sprawie, jak wyzej wskazano, tego rodzaju sytuacja — w odniesieniu do strony pozwanej - nie
zaistniala. Analiza treSci protokolu rozprawy z dnia 6 lutego 2018 r. prowadzi do wniosku, ze pomimo wydania
stosownego postanowienia w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych pozwanej zastrzezenie, o ktorym mowa,
nie zostalo zlozone. W konsekwencji pozwana utracila prawo powolywania sie na ewentualne

uchybienia Sadu na dalszym etapie postepowania.

Odmiennie sytuacja ksztaltuje sie w odniesieniu do powodki, ktora skutecznie podniosta zastrzezenie w trybie art. 162
k.p.c. Jednocze$nie powddka podniosta zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. (popierany w apelacji) poprzez pominiecie
wnioskow o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz z przestuchania M. W. (1) (w charakterze strony) na
okoliczno$¢ dokonczenia przez powddke przedmiotu umowy oraz usuniecia wad budynku we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt, wysokoSci kosztow poniesionych przez powodke w celu dokoniczenia budynku i usuniecia wad.

Odnoszac sie do tego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei w mysl art. 217

§ 2 (obecnie 217 § 3 k.p.c.) sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. W $wietle przytoczonych regulacji przyja¢ nalezy, ze powolywanie
dowodow dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas, gdy okolicznos$ci sprawy dla wykazania ktorych zostaly powolane,
sa juz dostatecznie wyja$nione, jak rowniez wtedy, gdy nie moga one wyjasnic spornych okoliczno$ci, bowiem dotycza
faktow bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001
roku, III CKN 1393/00). Sad kierujac sie norma art. 227 k.p.c. ma obowigzek dokonywania selekcji dowodow, takze
pod wzgledem ich

dopuszczalno$ci i mocy dowodowej, aby postepowanie dowodowe shuzylo wyjasnieniu i ustaleniu jedynie tych faktow,
ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodka domagala sie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkoéw w celu wykazania wadliwosci przeprowadzonych
robot przez pozwang. Potwierdzenie wadliwo$ci

co do zasady wymaga wiedzy specjalnej, oczywiscie przy zalozeniu, ze sporzadzenie opinii w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy jest mozliwe.

Skarzaca nie zauwaza, ze czym innym jest ustalenie zakresu prac wykonanych przez pozwana oraz kolejnego
wykonawce, a czym innym pozostaje ustalenie prawidlowoéci tychze prac. O ile poczynienie ustalen objetych
pierwszym zagadnieniem mogloby nastgpié w

oparciu o zeznania $wiadkéw, to dla rozstrzygniecia zagadnienia drugiego, jako

wymagajacego wiadomoéci specjalnych, koniecznym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.).
Wspomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy



postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. dopus$cil dowod z opinii bieglego celem ustalenia, czy prace budowalne
wykonane przez pozwana byly dotkniete wadami, jednak z uwagi na wadliwie sporzadzang dokumentacje budowalna
i zakonczenie procesu inwestycyjnego niemozliwym stalo sie ustalenie powyzszego, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

W kontek$cie omawianego zarzutu zaznaczenia wymaga takze, ze zardbwno w doktrynie

prawa jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dowdd z opinii

bieglego nie moze byé¢ zastapiony zeznaniami $wiadkéw, o ile bowiem $wiadek ma zakomunikowaé swoje
spostrzezenia dotyczace okolicznoSci faktycznych, o tyle biegly ma poddaé te okolicznoéci ocenie fachowej z
wykorzystaniem wiedzy specjalnej w okre$lonej dziedzinie. Nie jest przy tym zasadny argument skarzgcej, ze
zawnioskowani przez nig §wiadkowie, jako specjali$ci, mieli niezbedna wiedze i kompetencje do oceny prawidlowosci
wykonanych prac przez pozwang. Rolg Swiadka, nawet jesli posiada wiadomoéci specjalne,

jest w $wietle obecnej procedury cywilnej wylacznie przedstawienie informacji o faktach, a nie wlasnych opinii co
do probleméw pozostajacych domena opinii bieglego. Nawet zatem, kiedy Swiadek dysponuje wiedza fachowa, jego
zeznania pozostajg informacja o faktach spostrzezonych i ocenionych jedynie przez Swiadka, natomiast prawidlowoséc
i zasadno$¢ tych ocen, nalezacych do wiadomo$ci specjalnych, wymaga juz udziatu bieglego, aby mogla by¢ przyjeta
przez Sad za wiazacy element ustalen faktycznych (por. wyrok SN z 29.02.2008 r., V CSK 457/07).

Nie mozna réwniez pomina¢, ze ustawodawca zakazuje lgczenia tych dwoch roél procesowych, co znajduje wyraz w
nalozonym na bieglego obowigzku zachowania bezstronnosci (art. 281 k.p.c., art. 282 § 1 k.p.c.), ktérej od $wiadkow
sie nie wymaga. Tym samym przedstawione w apelacji wnioski co do charakteru usterek i przyczyn ich powstania,
jakie skarzaca chciala oprze¢ na zeznaniach zawnioskowanych przez nig §wiadkéw, nie moglyby by¢ wziete pod uwage
w inny sposob, niz jako uzupelnienie stanowiska powddki w zakresie zgloszonego roszczenia.

Powyzsze zdawala sie rozumie¢ sama powddka skoro zlozyla wniosek o

zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego takze na okoliczno$¢ wad robét wykonanych przez pozwang. Powbddka
stusznie uznala, ze przeprowadzenie dowodu w trybie zabezpieczenia, takze na okoliczno$¢ wad robdt pozwanej, jest
niezbedne dla zachowania zdolno$ci dowodzenia faktéw uzasadniajgcych roszczenie powddki, takze w tym zakresie.
Innymi

stowy musialo by¢ jasne dla powddki, ze nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu w trybie zabezpieczenia
zniweczy jej mozliwoSci dowodzenia, ze roboty pozwanej byly

dotkniete wadami, oraz wykazania kosztow ich usuniecia. Zabezpieczenie dowodu jest czynno$cig sadowa, ktorej
dokonanie jest niezbedne do uzyskania ustalen, ktérych pézniejsze dokonanie — bez tego dowodu — bedzie niemozliwe,
choéby wnioskowane w p6zniejszym czasie dowody byly dopuszczalne. Dopuszczalno$é dowodéw po prostu nie szlaby
w parze z ich jakakolwiek mocg dowodows.

Do takiego zniweczenia mozliwo$ci dowodowych na okoliczno§é wad rob6t pozwanej zgodnie z zadaniem powodki
doszto, przy czym stalo sie tak jedynie z przyczyn lezacych po

jej stronie. Sad Rejonowy rozpoznajacy wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w trybie
zabezpieczenia dowodu oddalit ten wniosek wlaénie w zakresie ustalenia,

czy prace pozwanej byly dotkniete wadami. Oddalenie to nastapilo nie dlatego, ze wniosek dowodowy byl co do tej
okolicznoSci niedopuszczalny lub ze dowdd byl niepotrzebny, albo

nie bylo potrzeby jego zabezpieczenia, lecz z tej przyczyny, ze powddka nie przedstawila twierdzen o faktach, ktérych
sprawdzeniu — w zakresie wad robo6t pozwanej — dowdd ten mialby stuzy¢. Sad Rejonowy rozpoznajacy wzmiankowany
wniosek powddki stwierdzil w postanowieniu dowodowym, ze wobec braku przytoczen powodki w zakresie podstawy
faktycznej jej przyszlego roszczenia w omawianym zakresie dowod ten w istocie mialby

shuzy¢ ustaleniu faktow, ktorych powoddka nie przytoczyla, tymczasem postepowanie dowodowe nie ma shuzyc
stronie do uzyskania faktow, z ktoérych strona moglaby skorzystaé, ale ktérych ta strona nie podnosi, cho¢ moglaby
przedstawié, lecz do sprawdzenia prawdziwos$ci podnoszonych faktow. Gdyby przeprowadzony dowod mial prowadzié
do ustalen faktycznych nie objetych podstawa faktyczna stanowiska procesowego strony, to

bylby niczym innym, niz rozszerzeniem jej twierdzen o faktach. Strona powodowa tej decyzji sagdowej nie podwazyla.



W tym miejscu warto zatrzymac sie jeszcze na kwestii zakresu postepowania dowodowego, przede wszystkim w
kontekscie twierdzen strony oraz przedstawionych przez nia dowodow, ktérych z uwagi na specyfike okolicznoS$ci
podlegajacych ustaleniu, nalezalo

od niej wymaga¢. Co do twierdzen i znaczenia obowiazku ich przytoczenia, nalezy powotac

sie na przepis art. 232 k.c. (zdanie pierwsze), w ktérym wskazano na obowigzek wskazania przez strone dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych strona ta wywodzi skutki prawne. Brzmienie to ewidentnie wskazuje na
obowiazek najpierw przytoczenia tych faktow, a nastepnie wskazania dowodow, ktére moglyby te fakty potwierdzic.
Whnioskowane dowody

nie maja stuzy¢ poszukiwaniu faktow, ktérych strona nie przytoczyla, lecz sprawdzeniu, czy fakty, z ktérych strona
wywodzi skutki prawne oraz ktore sg istotne, mialy miejsce.

W powolanym juz wyzej wniosku o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego

powddka w zakresie twierdzen o wadach rob6t pozwanych ograniczyla sie do twierdzenia o istnieniu wad robot
powodki, nie podajac faktéw, ktore wskazywalyby na ich wyspecyfikowanie, nie méwiac o podaniu okolicznoéci
powstania wad. Powolane w tym wniosku dokumenty w ogoéle nie stanowig o konkretnych wadach robo6t pozwanej,
za$ w dzienniku budowy jest jeden protokoél wskazujacy ogolnikowo na koniecznosé naprawy elewacji, przy czym nie
z powodu wadliwosci jej wykonania, lecz z powodu jej

niezakonczenia, a zatem niezabezpieczenia przed skutkami pogodowymi. Podzieli¢ zatem nalezy poglad wyrazony
przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i zach6d w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 marca 2014
r., iz wniosek ten wykraczal poza ramy instytucji przewidzianej w przepisie art. 310 k.p.c. Powddka oczekujac ustalenia
okolicznosci faktycznych, ktérych przytoczenie bylo jej obowigzkiem procesowym wyraznie zmierzala do uzyskania
informacji o zakresie przystugujacej jej roszczen i ich wartoéci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, nawigzujac tez do obowigzku zachowania przez strone mozliwoéci
dowodzenia, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, z uwagi na specyfike umowy pomiedzy stronami i procesu jej
realizacji, pow6dka powinna zapewnié¢ udokumentowanie wad, ktérych istnienie obecnie podnosi, a wiec po pierwsze
poprzez protokolarne odbiory tych robét, za ktore wszak dokonywala zaplaty, a o ktorych twierdzi, ze s dotkniete
wadami, po drugie, poprzez zapewnienie nadzoru nad tym robotami w aspekcie dokumentacyjnym (dopilnowanie
stwierdzania wad w tresci dziennika budowy),

a skoro tych czynnoéci w istocie zabraklo (poza ogoblnikowa wzmianka o wadach elewacji wykonanej przez
pozwang, cho¢ przede wszystkim na skutek jej niedokoniczenia, a nie wadliwego wykonywania), to choc¢by poprzez
przeprowadzenie inwentaryzacji wykonanych robét, na co przeciez pozwana wyrazala zgode i do czego dazyla. To
powddka zaniechala przeprowadzenia tejze inwentaryzacji, przez co nie tylko doprowadzila do utraty mozliwoéci
dowodzenia, ale i do niewykazania tego, ze o wadach w ich konkretnym wymiarze zawiadomila pozwana, a tym samym
dala mozliwo$¢ zajecia stanowiska w tej kwestii. Zastapienie tych zaniechan dowodowych zeznaniami §wiadkéw
mogloby prowadzi¢ jedynie do wyrazenia stanowiska powodki o faktach, bez jakiejkolwiek mozliwo$ci, wobec
wskazanych uwarunkowan, ich weryfikacji. Mowiac obrazowo, przy zalozeniu, ze wnioskowani przez powddke
Swiadkowie potwierdziliby istnienie wadliwoSci, ktore zostaly powolane przez powddke poprzez przedstawienie
niepodpisanego zestawienia, bez

wskazania daty jego sporzadzenia, zalaczonego do pisma procesowego z dnia 18 stycznia 2016 roku (blisko 2 lata
po odstapieniu od umowy pomiedzy stronami), to przy wskazanych wyzej uwarunkowaniach mozna byloby te
zeznania traktowac jedynie jako wyraz stanowiska powddki, a nie jako podstawe ustalen co do istnienia roszczenia
odszkodowawczego o zwrot kosztéw usuniecia wad. Trzeba zauwazy¢, ze szacowanie tych kosztoéw, przy hipotetycznym
zalozeniu, ze wady wskazane we wzmiankowanym zestawieniu istnialy, zostalo dokonane poprzez dowod z opinii
bieglego, natomiast dowod ten dal tez podstawe do przyjecia, ze istnienie wad rob6t powodki nie moze by¢ w
zaistnialych (wskazanych wyzej) uwarunkowaniach potwierdzone jakimikolwiek obecnie juz dowodami.

Zaniechania dokumentacyjne dotycza w niniejszej sprawie obu stron, a wiec i skutkuja koniecznoS$cig przyjecia, ze nie
zostaly wykazane twierdzenia o faktach wskazanych jako istotne zaréwno przez powodka, jak i przez pozwana. Jesli
chodzi o powodke, to nie jest mozliwe wykazanie, ze roboty pozwanej byly nie tylko niedokonczone (co akurat zostalo



wykazane i czemu stuzyl dowdd z opinii bieglego, przeprowadzony w trybie zabezpieczenia dowodu, a nastepnie
uzupeliany), a wiec mialy braki w zakresie realizacji przedmiotu

umowy (co réwniez w podany wyzej sposob zostalo potwierdzone), ale tez wadliwe byly te, ktore zostaly wykonane
(czego powddka nie wykazala, bowiem zaniechaniem przedstawienia w odpowiednim czasie twierdzen i dowodow,
ktoérych przeprowadzenie bylo niezbedne do zachowania mozliwoSci dowodzenia, doprowadzila do zniweczenia
tych mozliwoéci). Z kolei pozwana, poprzez zaniechanie zgloszenia powddce robot, ktére uwazala za dodatkowe,
przeprowadzenia czynnos$ci udokumentowania tych roboét, utracila mozliwoé¢ wykazania, ze wykonala roboty
wykraczajace poza zakres objety umoéwionym ryczaltem.

W toku realizacji umowy stron o roboty budowlane pozwana nie dazyta do uzyskania protokolarnego potwierdzenia, ze
niektore z jej robot sa robotami dodatkowymi, a wiec nie objetymi przedmiotem umowy, ktérego dotyczyto uméwione
wynagrodzenie ryczaltowe

(chot dosé rzetelnie odnotowywala w dzienniku budowy przebieg procesu realizacji

inwestycji, wskazujac na poszczegoblne jej etapy i opisujac wykonywane prace), za§ powddka nie przeprowadzala
odbioréow tych prac, co po pierwsze pozwalaloby stwierdzi¢ ich zaawansowanie i przedmiot, a po drugie pozwalaloby
ocenié, czy prace te sg dotkniete wadami. Zaniechania stron w tych obszarach skutkowalo niewykazaniem twierdzen:
powddki - o istnieniu wad w robotach pozwanej; pozwanej — o wykonaniu robot

dodatkowych, nieobjetych przedmiotem umowy.

Z powyzszych wzgledow nalezato uznaé za uzasadnione stanowisko Sadu

Okregowego o braku podstaw do ponownego przestuchania swiadkow zawnioskowanych przez powodke oraz M. W.
(1) w charakterze strony. Jednocze$nie

warto zauwazy¢, ze strona powodowa formulujac zarzuty dotyczace bezzasadnego jej

zdaniem pominiecia tych dowodéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie domagata

sie ich przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym.

Druga cze$¢ zarzutéw dotyczacych wadliwoSci postepowania dowodowego, przeprowadzonego przez Sad Okregowy
dotyczyta blednej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, a takze niedopuszczenia dowodu
z opinii uzupehiajacej. Przypomnieé nalezy, ze dowdd z opinii bieglego stuzy zasiegnieciu wiadomosSci specjalnych,

a wiec przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej.

Dowod ten, podobnie jak inne, podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na jego swoisto$¢
uwzgledni¢ nalezy szczeg6lne kryteria jego oceny. Opinia bieglego nie moze wiec podlegaé ocenie Sadu w warstwie
dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej, nawet jesli czlonkowie
skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja Ocenie podlega wylgcznie zgodno$é z materialem procesowym przyjetych
zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletno$é i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodno$éé
wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczaca wiadomosci
specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposob uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej
szczegblng role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego. Zaznaczenia zatem wymaga, ze zadnych tego
rodzaju argumentéw, zarébwno w apelacji strony powodowej, jak i pozwanej, nie przedstawiono. Juz tylko z tego
wzgledu zarzuty nie mogly prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Uwagi skarzacych dotyczace dowodu z opinii bieglego stanowig w swojej istocie powtoérzenie zarzutoéw formulowanych
przed Sadem I instancji. Pomijaja przy tym, ze Sad Okregowy przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe
zmierzajace do wyjasnienia zarzutdéw stron i uzupelnienia w tym zakresie opinii przez bieglego. Sad I instancji
umozliwil stronom wyja$nienie ich watpliwo$ci poprzez przeprowadzenie dowodu z dwoch uzupelniajacych opinii, co
nalezy uznac za wystarczajace dla wyjasnienia istotnych

okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Nie mozna przy tym pomija¢ oceny samego bieglego co do istnienia mozliwo$ci
dokonania dalszych ustalen w obecnych uwarunkowaniach faktycznych, polegajacych nie tylko na zaniechaniach



dokumentacyjnych, o ktéorych mowa wyzej, ale i na zmianie stanu obiektu na skutek kolejnych prac innych
wykonawcow.

Zaznaczenia wymaga wiec takze i to, ze w ramach wyzej wymienionych czynno$ci biegly odniést sie do zarzutéw
obu stron procesu, w tym dotyczacych podstaw ustalenia szacunkowego procentu zaawansowania rob6t budowlano-
montazowych, czego zdaje sie nie zauwaza strona pozwana. Biegly wskazal, Ze ustalenia poczynil na podstawie
dostepnych dokumentéw, wielko$ci kwotowych okreslonych przez strony w zalaczniku nr 2 do umowy z dnia 28
sierpnia 2012 r. oraz wykorzystujac swoje wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Co zas$ sie tyczy rzekomej wadliwo$ci wyliczen poczynionych na uzytek opinii (a dotyczacych wyliczenia warto$ci prac,
ktore faktycznie zostaly wykonane przez pozwang) dostrzec nalezy, ze biegly przyznal, ze kazde wyniki szacunkowe (a
takich dokonano na potrzeby niniejszego procesu) moga by¢ przez strony kwestionowane. Jednoczesnie,

zaznaczyl, ze jedyna skuteczng metoda precyzyjnego matematycznego ustalenia zaawansowania rob6t budowlano-
montazowych jest wykonanie na podstawie projektu budowlanego wykonawczego kosztorysow inwestorskich, czego
strony nie wykonaly na

etapie przygotowania inwestycji do realizacji. Skoro zatem brak mozliwo$ci poczynienia jednoznacznych wnioskow
wynika wylacznie z zaniechan, ktoérych strony dopuscily sie

jeszcze na etapie wykonywania inwestycji, to omawiane zarzuty uznaé nalezy za irracjonalne

i oderwane od realibw rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéw (glownie strony pozwanej) co do niekompletnoéci opinii nalezy stwierdzi¢, ze skarzacej
umyka takze, iz opinia sadowa z dnia 23 lipca 2016 r. zawiera ustalenie stanu zaawansowania rob6t z podziatem na
etapy jak w umowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., zatem zarzuty odnoszace sie do niewyjasnienia tychze okolicznosci
przez bieglego sa

co najmniej niezrozumiate. Nadto, w opinii uzupelniajacej z dnia 22 lutego 2017 r. biegly sadowy przyznal, ze nie
okreglit stanu finansowego zaawansowania robo6t, jednakze

okreslony szacunkowy stan zaawansowania robot odnosi sie réwniez do tych wartoéci.

Whbrew odmiennej konstatacji powo6dki w opiniach wyjasniono rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wad w pracach
wykonanych przez pozwana — oczywiScie w zakresie

wjakim okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy pozwalaly na taka ocene. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly sadowy bezsprzecznie
odniost sie odrebnie do kazdej wady wskazanej przez powodke, jednoczeénie wyjadniajac jakie istnieja mozliwos$ci
ustalenia fizycznego wystapienia wady. Wskazal takze hipotetyczng warto$¢ usuniecia okre$lonej wady. Zaznaczenia
jednocze$nie wymaga, ze wobec zakonczenia inwestycji (i rzekomego usuniecia wad przed kolejnego wykonawce)
oraz braku dokumentacji inwestycyjnej nie jest mozliwe ustalenie wystapienia wad. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie
bieglego sadowego, w caloéci zaaprobowane przez Sad Okregowy, ze powddka nie zachowala nalezytej starannoSci
w celu udokumentowania wystgpienia wad, a nastepnie ich usuniecia. Tym samym nie bylo mozliwoS$ci poczynienia
kategorycznych ocen w spornym zakresie. Co istotne biegly sadowy usitowal znalez¢

podstawy ustalenia wystapienia i usuniecia wad, co wynika wprost z treéci sporzadzonych opinii, za$§ niemozliwosé
takich ustalen wyjasnil, co rbwniez nalezy traktowaé w kategoriach przedstawienia wiadomo$ci specjalnych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dokonanie przez bieglego sadowego ponownych ogledzin nieruchomos$ci nie mogloby
wplynaé na tre$¢ sporzadzonych opinii, albowiem - jak twierdzi pow6dka - wady w pracach pozwanej zostaly usuniete
przez kolejnego wykonawce. Jak juz byla mowa, zaniedbania formalne stron nie moga byé, niejako, naprawiane
dowodem z opinii bieglego sadowego. Wobec zatem braku fizycznej mozliwosci odtworzenia stanu budowy na dzien
rozwiagzania laczacej strony umowy biegly oparl sie na rzetelnej i kompleksowej analizie zgromadzonej w aktach
sprawy materialu procesowego, a takze opinii sporzadzonej w dniu

8 maja 2014 r. Marginalnie wspomnieé nalezy, ze zastosowanie metody ujawniania wad i nastepnie ich usuwania,
bez informowania o tym stron procesu inwestycyjnego, do czego w istocie dazyla powodka, mogloby prowadzi¢ do jej
powszechnego uzywania przez

inwestor6w w celu unikniecia zaplaty za wykonane przez wykonawcow roboty.



W efekcie stwierdzié nalezy, ze opinia bieglego zawiera spojne, logicznie i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego
i wiedzy technicznej wywody i wnioski oparte o caloksztalt materialu procesowego, za$ kompetencje i kwalifikacje
bieglego jesli chodzi o dziedzine z perspektywy ktorej ocenial material procesowy takze nie budza zadnych watpliwoSci.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze kwestie zadania przeprowadzenia dodatkowej opinii biegltego reguluje przepis art. 286
k.p.c., zgodnie z ktérym jej potrzeba musi wynika¢ z niekompletnosci, niejasnosci lub nieprzydatnos$ci opinii. Trzeba
zauwazy¢, ze opinie bieglego byly kilkakrotnie uzupelniane, w odniesieniu do kompleksowych stanowisk stron, totez
kolejne czynnoéci bylyby jedynie powieleniem juz dokonanych. Sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego, czy tez dowodu z opinii innego bieglego z tego tylko powodu, Ze opinia ta jest
niekorzystna dla strony, czy tez z powodu jej niezgody z wnioskami opinii.

W tym S$wietle jako bezzasadny oceni¢ nalezalo wniosek pozwanej (zgloszony zaréwno w postepowaniu
rozpoznawczym, jak i odwolawczym) o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa. Wniosek ten motywowany byl wylacznie, jak juz wskazano, niezadowoleniem z tresci przeprowadzonej
w rozpoznawanej opinii. Pozwana nie podwazala w swoim wystapieniu ani kwalifikacji bieglego ani tez podstaw czy
poprawno$ci wnioskowania.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze powddka zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, jednakze zasadniczo nie wskazuje, ktérych konkretnie
dowoddw to dotyczy. Tym samym juz tylko z tego wzgledu stanowisko apelujacej nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie
Sadu Apelacyjnego. Nie sposob zweryfikowaé zarzutu, ktéry nie zostal skonkretyzowany, ani osadzony w realiach
konkretnej sprawy, nie zostal tez odniesiony do przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Bez wzgledu na powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski

faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Za naruszajgce norme art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej
— pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego). Dla skuteczno$ci
zarzutu

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sagdu. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazac jakie
dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy analizowany zarzut powodki uznac¢ nalezalo za sformulowany
w sposob oczywiécie nieodpowiadajacy przedstawionym wyzej wymogom. W istocie rzeczy poprzestala ona na
goloslownym, ogoélnym, zaprzeczeniu oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie poddajac krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i

doswiadczenia zyciowego. Polemika z jej stanowiskiem jest w istocie niemozliwa: z jednej strony skarzaca nie powolata
konkretnych przeprowadzonych dowodow, ktore jej wersje moglyby racjonalizowadé, z drugiej zas w ogole nie odniosta
sie w sposob wystarczajacy do

tych dowodow, w oparciu o ktore Sad Okregowy dokonat istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy ustalen. Tym samym skoro powddka nie wskazala, w czym upatruje uchybienn Sadu

w zakresie dokonanej oceny dowodéw, na czym polegala wadliwosé stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu,
ktore z powyzszych regul rzadzacych ta ocena zostaly naruszone, to takze z tego powodu jej zarzuty naruszenia art.

233 § 1 k.p.c. nie poddajg sie pozytywnej weryfikacji.

W konsekwencji apelacja strony powodowej nie mogla prowadzi¢ do podwazenia ustalen Sagdu Okregowego. W
rzeczywistoSci zarzut blednych ustalen faktycznych jest w stosunku do nich wylacznie polemiczny, bedacy wyrazem
bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzacego czeSci zebranego i przeprowadzonego w sprawie
materialu dowodowego.



Nie jest tez tak — w kontekscie twierdzenia powodki o wadliwo$ci robot pozwanej — ze ustalenie takie wyprowadzic
mozna z faktoéw wystawienia faktur VAT przez innych wykonawcow. Abstrahujac od niekonkretnosci co do zakresu
prac objetych tymi fakturami, zauwazy¢ nalezy, iz przyjecie wnioskowania powddki prowadziloby do zastosowania w
sprawie domniemania faktycznego, co nie jest jednak w niniejszych okoliczno$ciach mozliwe. Domniemanie faktyczne
nie powinno by¢ stosowane wtedy, gdy wynik rozumowania, na ktérym jest oparte, jest w duzym stopniu niepewny
(a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie), a jednocze$nie istniala (choéby juz obecnie zniweczona)
obiektywna mozliwo$¢, nie wigzaca sie z nadmiernymi trudnoéciami, wykazania spornego faktu przez strone $rodkami
dowodowymi. W zwigzku z powyzszym powddka musi godzié sie z tym, ze skoro procesem cywilnym rzadzi reguta
dowodzenia okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia to nie moze swoich zadan pozostawiac
w sferze niczym niewykazanych, a przy tym niekonkretnych twierdzen. Warto réwniez nadmienic, ze faktury VAT, na
ktore powoluje sie strona powodowa, zostaly sporzadzone w drugiej polowie 2014

r., a zatem po uplywie 6 miesiecy od chwili odstgpienia od umowy. W ocenie Sadu odwolawczego takze 6w uplyw czasu
wladciwie niweczy mozliwoé¢ przyjecia twierdzen powodki. Nalezy mieé takze na wzgledzie, ze powddka nie byla w
stanie jednoznacznie wskazaé daty, w ktorej wykryta wady w pracach wykonanych przez pozwana (podczas rozprawy
apelacyjnej, na pytanie Sadu, nie wskazano ani autora zostawienia powolanego

przez powddke w pismie z dnia 18 stycznia 2016 roku, ani daty jego sporzadzenia).

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze twierdzeniom powodki o wadliwo$ci prac

wykonanych przez pozwana sprzeciwia sie takze treS¢ protokolu z dnia 16 stycznia 2014 r. W protokole tym nie
stwierdzono jakichkolwiek wad, za$ po dacie sporzadzenia rzeczonego dokumentu pozwana nie prowadzila juz robo6t
budowlanych. Nalezy takze powtorzy¢, Ze nie zostala dokonana inwentaryzacja wykonanych robé6t po odstapieniu od
umowy przez powodke, nie sposob zatem czynic jakichkolwiek ustalen faktycznych dotyczacych nieprawidlowosci
w wykonaniu prac przez pozwana. Bezsprzecznie sporzadzenie protokolu inwentaryzacji prowadziloby nie tylko
do wskazania ilo$ci wykonanych rob6t budowlanych, ale przede wszystkim ich oceny w aspekcie zgodnosci z
dokumentacja projektowa oraz sztuka budowlana.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny podzielil zapatrywanie Sadu Okregowego o braku podstaw do ustalenia
w niniejszym procesie, ze prace wykonane przez pozwana byly wadliwe. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad
odwolawczy, bedacy jednocze$nie Sagdem merytorycznym, zobowigzanym do oceny zasadno$ci powbdztwa w oparciu
o zgloszong

przez strone podstawe prawng, a mianowicie przepis art. 471 k.c., musial uwzgledni¢, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika
w Swietle tej regulacji zostala uksztaltowana na zasadzie winy i uzalezniona jest od wystgpienia przeslanek
odpowiedzialnoéci: 1) szkody, ktéra ponidst wierzyciel, 2) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
na skutek okolicznos$ci, za ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialno$é, oraz 3) zwigzku
przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a szkoda. Wymagane jest
ponadto, aby niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Dodatkowo z art.
647 k.c. wprost wynika, ze roboty winny by¢ wykonane zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy techniczne;j.

Zwazywszy zatem, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wymaga kumulatywnego spelnienia wszystkich
przedstawionych powyzej przestanek, juz tylko brak wykazania nienalezytego wykonania kontraktu laczacego strony
przez pozwana (brak wykazania wad w pracach wykonanych przez pozwang), przesadza o bezzasadnos$ci zadania
powodki.

Sad odwolawczy dostrzega jednocze$nie, ze strona powodowa odwolywala sie do normy art. 322 k.p.c. Przepis ten
stanowi wyjatkowy instrument procesowy majacy usuwaé ujemne skutki braku dowodéw w zakresie wysoko$ci
zadania. Stanowi pewne zlagodzenie skutkow przewidzianych w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Norma z art. 322 k.p.c. znajduje zatem
zastosowanie wowczas, gdy Sciste udowodnienie wysoko$ci szkody jest obiektywnie niemozliwe. Ciezar wywiedzenia



tej okolicznosci (jej uzasadnienia) spoczywa na stronie obcigzonej procesowym obowiazkiem wykazania wysokoSci
szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 czerwca 2013 1., I ACa 1445/12).

Wyjatkowy charakter art. 322 k.p.c. nie pozwala na dokonywanie rozszerzajacej wyktadni tej normy. W efekcie z
uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad moze dopiero skorzysta¢ wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych stosownie do okolicznosci dowoddow okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Stosowanie tej normy nie moze by¢ spowodowane bezczynnoScia strony nie przejawiajacej inicjatywy
dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowigzku

przedstawienia dowodow, ktdry na niej spoczywa. Jak juz byta mowa, powodka

doprowadzila do zniweczenia mozliwos$ci dowodzenia w zakresie wadliwoSci robo6t

pozwanej, cho¢ mozliwoéci takie w odpowiednim czasie istnialy, totez nie ma podstaw do zastosowania przepisu art.
322 k.p.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia z tytulu zwrotu wynagrodzenia za prace niewykonane przez pozwang
nalezy zauwazy¢, ze ustalenie w tym zakresie nie bylo

zasadniczo kwestionowane na etapie postepowania apelacyjnego. Strona pozwana podnosita jedynie, ze wykonala
prace dodatkowe i w jej ocenie winno dojé¢ do potracenia naleznosci powodki z wartoscig dodatkowo wykonanych
prac w lacznej kwocie 617.733 zl.

Nie przesadzajac kwestii zasadno$ci wywodu dotyczacego wykonania prac dodatkowych, oraz pomijajac ocene co do
skutecznoSci przedstawienia tej wierzytelnoSci do potracenia, nalezy zauwazy¢, ze istnienie rob6t dodatkowych nie
zostalo przez pozwana wykazane, o czym byla mowa wyzej, w kontekScie zaniechan dokumentacyjnych
obcigzajacych takze strone pozwana, w $wietle treSci umowy stron, okresSlajacej przedmiot rob6t pozwanej oraz
zastrzezenie procedury ustalenia rob6t dodatkowych (§ 12 umowy

stron).

Wysoko$¢ roszczenia w zakresie warto$ci niewykonanych prac przez pozwana w stosunku do kwoty wyplaconej przez
powddke podlega korekcie wylacznie z tego wzgledu,

ze Sad Okregowy, mimo braku zadania powodki, okreslil te kwoty wartoSciami brutto, a wiec obejmujacymi
podatek VAT. Nalezato przyjaé, ze wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu nalezy okre§li¢ warto$cia netto, w stosunku do
wynagrodzenia netto wyplaconego przez powodke,

a wiec rozstrzygnaé zgodnie z zadaniem powodki w niniejszej sprawie. Pow6dka wyplacila pozwanej kwote 3.002.499
zlotych netto, natomiast warto$¢ rob6t wykonanych przez

powodke wyniosla 2.436.570,57 zlotych netto (w tym zakresie nalezalo za Sgdem Okregowym postuzyé sie ustaleniami
dokonanymi co do zakresu rob6t pozwanej na podstawie opinii bieglego), totez do zasadzenia z tego tytulu pozostawata
kwota 565.928,43 zlotych. Tylko

zatem w tym zakresie nalezalo dokonaé¢ zmiany wyroku Sadu I instancji na podstawie art. 386

§ 1 k.p.c. co do zasadzenia okre§lonego w punkcie I. zaskarzonego wyroku. Dalej idaca

apelacje pozwanej oraz apelacje powo6dki nalezato oddalié na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencje zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sporu, stanowila

konieczno$é jego reformacji takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Zwazywszy na to, ze w stosunku do wartoSci
przedmiotu sporu strony utrzymaly sie ze swoimi stanowiskami procesowymi w proporcji: powddka — 85 %, pozwana
— 15 %, w takim tez zakresie kazda z

nich byla uprawniona do domagania sie od strony przeciwnej poniesionych przez siebie kosztéw procesu, podstawe
orzekania o ktorych stanowit art. 100 k.p.c. i zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Ostateczne rozliczenie wysoko$ci
tych kosztow zostalo pozostawione referendarzowi sagdowemu w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, ze w postepowaniu apelacyjnym
w sprawie wywolanej swoja apelacja pozwana przegrata w



95 %, natomiast powodka w zakresie swojej apelacji przegrala w 100 %. Pozwana przegrala postepowanie wywolane
swoja apelacja w 95 %, w takim tez zakresie wygrala powodka. Pozwana zostala zwolniona z oplaty od apelacji,
natomiast winna zwro6ci¢ powbddce koszty postepowania apelacyjnego wedlug stosunkowego rozliczenia, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz § 2 pkt 7 w zw.
7z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, wywolany apelacja pozwanej, przyjac nalezy, iz
koszty obciazajace strone powodowa wyniosly 7.695 z} (8.100 zl x 95%), za$ strone pozwana 405 zt (8.100 zl x 5%).
Dokonujac zatem stosunkowego rozdzielenia kosztow przyjac nalezalo, ze pozwana winna zwroci¢ powodce kwote
7.290 zt (7.695 z1 — 405 z1). Natomiast powddka przegrala postepowanie wywolane swoja apelacja w calo$ci, winna
zatem zwrOci¢ pozwanej koszty postepowania apelacyjnego tozsame z kosztami zastepstwa procesowego, ustalone w
oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie

(4.050 zl). Tym samym Sad Apelacyjny stosujac norme art. 100 zd. 1 k.p.c. uznal, ze pozwana winna zwréci¢ powddce
kwote 3240 zl (7.290 zt — 4050 z}).
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