Sygn. akt I AGa 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. akt VIII GC 61/17

I. prostuje z urzedu oczywistq omytke w wyroku Sqdu Okregowego w
Szczecinie, w ten sposoéb, ze w rubrum oraz w punkcie I. wyroku w
miejsce siedziby pozwanej ,,w S.” wpisyje ,,w W.

.7

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Soltyka SSA H. Zarzeczna SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I AGa 128/18

UZASADNIENIE



Powod A. C. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty 447.062,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze domaga sie od pozwanej jako inwestora zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z
trzech faktur obciazajacych Przedsiebiorstwo (...) spotke akeyjna, z ktérg powoda laczyta umowa o roboty budowalne
polegajaca na wykonaniu inwestycji ,Modernizacja kurnikéw nr 1 i 2”. Zdaniem powoda pozwana od poczatku
inwestycji posiadala wiedze o jego obecnosci na placu budowy, znala zakres prac i role powoda na budowie. Poza tym
powdd wskazal, ze poinformowal pozwang na pi$mie o swojej bytnoéci na budowie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W ocenie pozwanej umowa z dnia 12 lipca 2013 roku zawarta pomiedzy powodem a (...) S.A. nie miala charakteru
umowy o roboty budowalne, gdyz jej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji kurnika nr 1i 2 dla potrzeb montazu
klatek kur niosek na farmie (...), a nie wykonanie budowli, czy obiektu malej architektury. Umowa laczaca strony nie
obejmuje przestanek, o ktérych mowa w art. 647 k.c. i wedtug pozwanej stanowi umowe o dzielo. Pozwana zglosita
nadto zarzut przedawnienia roszczenia. Jej zdaniem roszczenie przedawnilo sie z dniem 2 lutego 2016 roku.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
447.062,32 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 33.171,00 zt tytulem kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. C. prowadzacy przedsiebiorstwo o nazwie A. C. (...) wiosna 2013 roku uczestniczyl w przetargu zorganizowanym
przez (...) na wykonanie inwestycji o nazwie ,Modernizacja kurnikéw nr 1i 2”. Wylonionym w przetargu wykonawca
zostala firma Przedsiebiorstwo (...) spdtka akcyjna w S.. Do 31 sierpnia 2013 roku prezesem zarzadu (...) byt B. Z..
Zastapil go S. P., ktéry nadzorowal inwestycje z ramienia wykonawcy. Modernizacje klatek miala wykona¢ firma (...)
zR..

W dniu 3lipca 2013 roku (...) zawarla z Przedsiebiorstwem (...) spolka akcyjna w S. umowe na wykonanie modernizacji
kurnika nr 11 nr 2 dla potrzeb montazu klatek dla kur niosek ferma kur (...).

Termin rozpoczecia rob6t strony okreélily na 7 lipca 2013 roku, za$ termin zakonczenia kurnika nr 1 na 25 sierpnia
2013 roku, a kurnika nr 2 na 30 wrze$nia 2013 roku.

W § 4 wskazano, ze realizacja przedmiotu umowy odbedzie sie zgodnie z harmonogramem realizacji robot
opracowanym przez wykonawce i zatwierdzonym przez inwestora. Strony ustalily zasady naliczenia kar umownych. W
§ 4 ust.2 pkt 2.2. zawarto zapis, ze wykonawca nie ma prawa powierza¢ wykonania zleconych rob6t podwykonawcom
bez uprzedniej pisemnej zgody zamawiajgcego. Zgoda zamawiajacego wymaga zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Modernizacja kurnikéw nr 11 2 polozonych na terenie gospodarstwa (...) polegala na wykonaniu rob6t budowalnych
w zakresie ocieplenia stropodachu pianka poliuretanowa oraz czeéci Scian styropianem w tym wymiany istniejacych
wlotéw wentylacyjnych. Obejmowala przebudowe ukladu technologicznego hodowli kur na jaja konsumpcyjne
celem zachowania wymagan w zakresie ukltadu klatek, ich powierzchni i kubatury zgodnych z wymaganiami unii
europejskiej, ponadto systemu karmienia i pojenia.

Szczegotowy zakres robdt okreélala oferta cenowa Przedsiebiorstwa (...) spotki akeyjnej z dnia 12 czerwca 2013 roku.



W  zakresie pomieszczen socjalnych oferta obejmowala wykonanie dwoch pomieszezen socjalnych
wewnatrzprodukcyjnych, wykonanie ceramiki, terakoty, bialego montazu, instalacji elektrycznych, sanitarnych,

zbiornika bezodplywowego V=5m>
Roboty budowalne wymagaly zgloszenia. Nie wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe.

W dniu 12 lipca 2013 roku pomiedzy powodem okre§lonym jako wykonawca, a Przedsiebiorstwem (...) w S.
(zamawiajacym) zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie modernizacji kurnika nr 1 i nr 2 dla
potrzeb montazu klatek kur niosek ferma kur (...).

Strony ustalily wynagrodzenie za modernizacje dwoch kurnikéw w lacznej wysokos$ci 468.000,00 zl plus 23 % VAT.

W §1 umowy wskazano, ze wynagrodzenie obejmuje oferte cenowa stanowigca zal. Nr 1. Termin rozpoczecia robot
strony okreslily na 17 lipca 2013 roku, za$ termin zakonczenia kurnika nr 1 na 25 sierpnia 2013 roku, a kurnika nr
2 na 30 wrze$nia 2013 roku.

W § 6 ustalono zasady zaplaty wynagrodzenia. Strony wskazaly, ze wynagrodzenie ma charakter wynagrodzenia
ryczaltowego. Zaplata wynagrodzenia nastgpi na rachunek bankowy powoda wskazany na fakturze. Podstawe do
wystawienia faktury stanowil bedzie protokél z odbioru cze$ciowego i koncowego dokonanego przez zamawiajacego
i podpisanego przez obie strony.

Za wykonane roboty powdd udzielil 36 miesiecznej gwarancji na roboty budowalne.

W 811 strony ustalily zasady naliczana kar umownych. Uzgodniono, Ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary
umowne za nieterminowe oddanie poszczegélnych czeSci lub caloéci przedmiotu umowy- w wysokosci 0,1 %
wartoSci wynagrodzenia brutto okreSlonego na podstawie sktadnikow wymienionych w §6 ust.1 i §1 niniejszej
umowy, kosztorysem szacunkowym, ktéry jest zalacznikiem do umowy za kazdy dzien opdznienia w stosunku do
harmonogramu; za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi badz gwarancji- w
wysokosci 1 % warto$ci wynagrodzenia brutto okreslonego w §6 ust.1 za kazdy dzien opdZnienia; za spowodowanie
przerwy w realizacji rob6t z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysoko$ci 0,3 %wartoSci wynagrodzenia brutto
okreslonego w §6 ust.1 za kazdy dzien przerwy; za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w
wysoko$ci 10 % warto$ci wynagrodzenia brutto okreSlonego w §6 ust.1.

Poza tym strony wskazaly, ze przedstawicielami uczestnikow inwestycji sa ze strony inwestora: Specjalista ds.
Inwestycji H. J., ze strony wykonawcy: A. C.. Nie wymieniono przedstawiciela zamawiajgcego.

W postanowieniach koncowych zawarto zapis, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagajg dla swej waznoSci
zachowania formy pisemne;j.

Powdd zaakceptowal zawarty w ofercie cenowej z dnia 12 czerwca 2013 roku zakres prac do wykonania.

Przedstawiciele inwestora H. J. oraz K. G. od poczatku realizacji inwestycji mieli wiedze, ze powdd wystepuje w
roli podwykonawcy (...). Widzieli na budowie pracownikéw powoda, jak réwniez samego powoda. Rozmawiali z
powodem. Zaraz po wejéciu na plac budowy powod ustalat z H. J. sposéb postepowania z eternietem $ciagnietym z
budynku odchodow kurzych. H. J. wskazal powodowi miejsce skladowania gruzu na terenie (...).

H. J. czynil z powodem ustalenia dotyczace wykonywanych prac, koordynowal prace. Przekazal powodowi kontakt
do M. K. wladciciela firmy (...), z ktérym powdd mial ustalaé bezposrednio prace zwigzane z wykonaniem kanalu na
odbior odchodéw kurzych. H. K. przestal powodowi rysunki dotyczace sposobu wykonania kanatu.

Modernizacja kurnikéw nr 11 2 nie byla pierwsza inwestycja realizowana przez strony, w ktérej pozwana wystepowala
jako inwestor, (...)generalny wykonawca a powdd podwykonawca.



W dniu 2 sierpnia 2013 roku doszlo do odbioru cze$ciowego rob6t wykonanych przez powoda wynikajacych z zawartej
umowy.

Stwierdzono, ze roboty wykonane zostaly bez uwag. Na podstawie dokonanych obmiaréw i sprawdzen ustalono,
ze wykonawcy nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 50.000,00 z} netto, zas§ potragcono kwote 10.000,00 zt netto.
Protokél podpisali S. P., ktory wowcezas w (...) pelnil funkcje dyrektora do spraw technicznych oraz powod.

W tym dniu powdd wystawil obciazajaca Przedsiebiorstwo (...) spotke akcyjna fakture VAT nr (...). Faktura opiewala
na kwote 49.200,00 zl. Termin zaplaty przypadal na 16 sierpnia 2013 roku. Wskazano, ze dotyczy ona robot
budowalnych- remontu kurnikow w W. i jest faktura czesciowa. Fakture podpisat z ramienia zamawiajacego S. P..

Nalezno$¢ z faktury zostala uiszczona przez Przedsiebiorstwo (...) spolke akeyjng do kwoty 36.900,00 zt w dniu 2
pazdziernika 2013 roku.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku A. C. poinformowal (...), ze nie moze ukonczy¢ zadania na pierwszym kurniku
w terminie, gdyz nie dokonano montazu wentylatoréw dachowych, co powoduje, ze nie mozna dokona¢ napraw
kalenicowych i jednocze$nie ustali¢ terminu wykonania natrysku z pianki poliuretanowej przez firme zewnetrzna.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku powdd skierowal do zarzadu (...) pismo, w ktéorym poinformowat inwestora o umowie z
firma (...). Wskazal, ze umowa zostala podpisana w dniu 12 lipca 2013 roku. Podal, ze za wykonane prace nie otrzymat
do tej pory wynagrodzenia, pomimo, ze (...) otrzymalo wynagrodzenie od Agrofirmy. A. C. wskazal, ze brak zaplaty
uniemozliwia mu kontynuowanie zleconych prac. Wniost o zaakceptowanie go jako podwykonawcy. Do pisma zalgczyt
kserokopie umowy z (...) i ugode zawarta z ta spotka.

W dniu 28 sierpnia 2013 roku powod, przedstawiciel (...) oraz przedstawiciel pozwanej - H. J. spotkali sie w celu
omowienia bytnoSci powoda na placu budowy i warunkoéw zaplaty wynagrodzenia powodowi. Sporzadzona zostata
notatka dotyczaca sposobu rozliczen powoda. W notatce wskazano, ze powod nie wystepuje w umowie pomiedzy
inwestorem a (...). Ustalono, ze zostanie dokonana weryfikacja i rozliczenie prac, zostanie stworzony aneks do umowy
wprowadzajacy powoda na plac budowy jako podwykonawce.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku, ktére wplynelo do pozwanej w dniu 2 wrze$nia 2013 roku, Prezes (...) S.A. B.Z.
poinformowal pozwana, ze przy realizacji zadania pod nazwg ,modernizacja kurnika nr 1 i nr 2” bierze udzial firma
(...) A. C.. Do pisma zalaczono umowe pomiedzy firma (...) a powodem.

W dniu 10 wrzeénia 2013 roku powdd wskazal pozwanej numer rachunku bankowego, na ktéry pozwana miala
dokonywac zaplaty powodowi wynagrodzenia chyba, ze (...) dostarczy oSwiadczenie o uregulowaniu naleznosci z
powodem.

W dniu 30 wrzes$nia 2013 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) dotyczaca rob6t budowalnych zwigzanych z
remontem kurnikéw nalezacych do (...). Faktura opiewala na kwote 98.206,46 zl. Termin zaplaty przypadal na 14
pazdziernika 2013 roku. Fakture, z ramienia (...), podpisal S. P.. Faktura wplynela do (...) w dniu 7 pazdziernika 2013
roku. Nalezno$¢ z faktury nie zostala uiszczona na rzecz powoda.

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku doszto do odbioru kurnika nr 1 przez inwestora. Wskazano, ze termin wykonania prac
budowalnych zostal dotrzymany. W protokole zamieszono spis prac do wykonania do dnia 10 pazdziernika 2013 roku.
W odbiorze wzieli udzial przedstawiciele zamawiajacego (9 osob) oraz przedstawiciel firmy (...) M. K., przedstawiciel
(...) S. P. i przedstawiciel podwykonawcy Firma (...)A. C.. Stwierdzono, ze roboty budowalne zostaly zakonczone.

Powdd informowat pozwang o zalegloSciach platniczych ze strony (...). Na pismo z dnia 30 paZzdziernika 2013 roku
otrzymal odpowiedz podpisang przez prezesa zarzadu pozwanej, w ktérym pozwana poinformowala powoda, ze po
rozliczeniu prac dokona zaplaty na jego rzecz jako podwykonawcy. W piémie tym pozwana wskazala H. J. jako osobe
prowadzaca sprawe ze strony pozwane;j.



W trakcie prowadzonych prac powdd prowadzil korespondencje elektroniczng z H. J.. W wiadomo$ci z dnia 16
listopada 2013 roku zwrécil sie do pozwanej o przygotowanie frontu rob6t celem wykonywania dalszych prac.

Firma (...) M. K. zobowigzana byla do dostarczenia materialbw na obrobienie okienek. W wyznaczonym terminie nie
przygotowala wystarczajacej iloSci materialu, co wplynelo na terminowos¢é pracy powoda.

W dniu 18 listopada 2013 roku powod pytal pozwang o podanie terminu mozliwos$ci wykonania montazu Scianki
dzialowej i wody do poidelek.

W odpowiedzi na wezwanie powoda H. J. zwrdcil sie do J. R. (podwykonawcy M. K.) i M. K. o zapewnienie postepu
robot.

Firma (...) rozpoczela montaz klatek dla kur w kurniku nr 1 w dniu 2 wrzeénia 2013 roku, a wszystkie prace montazowe,
rozruchowe i regulacyjne zostaly zakonczone w dniu 29 wrze$nia 2013 roku, za§ w kurniku nr 2 montaz zostal
rozpoczety w dniu 4 listopada 2013 roku, za$ prace zakonczono w dniu 30 listopada 2013 roku.

W dniu 28 listopada 2013 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp6lka akcyjna a powodem zawarta zostala umowa
cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej cedent przelal na powoda (cesjonariusza) wierzytelno$¢ w kwocie 115.635,65
z} przystugujaca wobec (...) celem zaspokojenia roszczen powoda zwigzanych z postepowaniami egzekucyjnymi KM
2065/13 1 KM 2064/13.

W dniu 9 grudnia 2013 roku doszlo do odbioru konicowego kurnika nr 2. W odbiorze wzieli udzial przedstawiciele
inwestora oraz przedstawiciele wykonawcy, tj. M. K., S. P., J. R.i powod okre$lony jako ,,przedstawiciel podwykonawcy
Firma (...)".

W protokole wskazano, ze prace budowalne byly wykonywane do dnia 27 listopada 2013 roku. Stwierdzono
zakonczenie rob6t budowlanych. Wymieniono usterki. Wykonawcy zadeklarowali ich usuniecie do dnia 15 grudnia
2013 roku.

Powdd na zlecenie pozwanej wykonywal prace polegajace na montazu instalacji wodnej do poidelek technologicznych
na kurniku nr 2. Z tego tytulu wystawiona zostala faktura VAT nr (...) opiewajgca na kwote 1.376,31 zl z terminem
zaplaty wyznaczonym na dzien 23 grudnia 2013 roku. Pozwana uiscila wynagrodzenie za wykonane przez powoda
prace.

Powod wystawil karte gwarancyjna, w ktorej wskazal, ze powod udziela 24-miesiecy gwarancji na wykonane roboty
budowalne w kurniku nr 1 oraz nr 2 na (...)

Odbiér karty gwarancyjnej potwierdzita W. O.- zootechnik fermy drobiu (...), ktéra uczestniczyla z ramienia inwestora
w odbiorach.

Gwarancja obejmuje prawidlowe wykonanie rob6t budowlanych. W sklad prac wchodzi pianowanie dachu kurnikow,
posadzka w kurnikach, zaplecze socjalne, budynek pomiotu przy kurniku nr 1i nr 2.

W dniu 18 stycznia 2014 roku H. J. przestal (...) oraz powodowi w formie wiadomo$ci elektronicznej informacje o
sumie wyplaconych na rzecz (...) kwot z tytulu prac budowalnych oraz kwote pozostala do wyplaty.

W dniu 21 stycznia 2014 roku doszlo do spotkania S. P., H. J. oraz A. C.. H. J. wskazal, ze do wyplaty na rzecz (...)
pozostaje 137.842,20 zl netto. Poza tym wskazano, ze ,udzial materialéw inwestora wynosi 74.534,70 zt plus VAT 23%.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 21 stycznia 2014 roku skierowanej do (...) i powoda okreslonego jako
podwykonawca H. J. podal, ze przekazuje ostateczne rozliczenie. Wskazal, ze udzial materialéw inwestora wynosi
74.534,70 zt plus 23 % VAT oraz, ze do wyplaty na rzecz wykonawcy (...) po rozliczeniu dotychczasowych zobowigzan



pozostaje kwota 137.842,20 zl plus 23 % VAT, ktéra jest w dyspozycji (...) do ewentualnego rozliczenia podwykonawcy
firmy (...) A. C..

W dniu 21 stycznia 2014 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) dotyczacg robot budowalnych i opiewajgca na kwote
336.555,86 zl. Faktura wplynela do (...) w dniu 22 stycznia 2014 roku.

Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 2 lutego 2014 roku. Nalezno$¢ z faktury nie zostala uiszczona na rzecz
powoda.

W dniu 27 stycznia 2014 roku pozwana otrzymala od powoda pismo z informacja o braku zaplaty wynagrodzenia ze
strony wykonawcy. Powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ wzgledem (...) wynosi 447.062,32 zk.

Zwrdcil sie do inwestora o niewyplacanie (...) pozostalej do rozliczenia kwoty i wezwal pozwana do zaplaty kwoty
447.067,32 zt do dnia 31 stycznia 2014 roku na wskazany rachunek bankowy.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku powod wezwal pozwang jako inwestora do zaplaty wynagrodzenia do dnia 31
stycznia 2014 roku.

W dniu 4 lutego 2014 roku powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum wniosek o ogloszenie upadlosci
Przedsiebiorstwa (...) spoiki akcyjnej w S..

W odpowiedzi na wniosek z dnia 2 kwietnia 2014 roku spélka (...) wniosla o jego oddalenie.

W dniu 5 lutego 2014 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna, powolujac sie na umowe z dnia 12 lipca 2013
roku wskazala, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wynosi 468.000,00 zl netto plus 23 % VAT, czyli
575.640,00 zt brutto. W piSmie wskazano, ze nalezno$¢ obejmuje faktury, ktore zostaly wystawione przez powoda ( nr
(...),nr (...)inr (...)) oraz material inwestora 91.677,68 zl.

Zdaniem pozwanej nalezno$¢ ta winna by¢ pomniejszona o dokonang zaplate w kwocie 49.200,00 z}t oraz material
inwestora w kwocie 91.677,68 zl. Do zaplaty pozostala kwota 434.762,32 zl. (...) wskazala, ze podczas odbioru okazalo
sie, ze firma (...) cze$¢ prac wykonala niezgodnie z dokumentacja oraz po terminie (70 dni). (...) wskazala, ze obciaza
powoda karami umownymi w wysoko$ci 555.465,52 zt. Nalezno$¢ (...) wynosi 120.703,20 zl. Do pisma (...) zalaczyla
rozliczenie kar.

(...) naliczyla powodowi kary umowne za: 43-dniowe op6znienie w wykonaniu modernizacji kurnika nr 1 w wysoko$ci
24.752,52 zl, 70-dniowe op6znienie w wykonaniu robét na kurniku nr 2 w kwocie 40.294,80 zl. Z tytulu usuniecia
wad i usterek na kurniku nr 1 za 63 dni opdZznienia (...) naliczyla kary w wysokoéci 362.653,20 zl.

Poza tym (...)naliczyla kary” za zmiane siatki zbrojeniowej posadzki z @6 na @3 bez zgody zmawiajacego wskazujac
na roznice w cenie materialu wynoszgcg 28.819,00 zl i wykonanie konstrukeji budynku pomiotu niezgodnie z
dokumentacja, gdyz zamontowano stara konstrukcje na dwoch budynkach a miala by¢ nowa. Koszt konstrukeji to
kwota 12.600,00 zl.

Poza tym (...) obcigzyla powoda kwotg 86.346,00 zl jako ,potracenie za jako$¢ i odstepstwa od dokumentacji w
wysoko$ci 15 % warto$ci wynagrodzenia brutto.

W dniu 5 lutego 2014 roku (...) wystawila note ksiegowa, ktéra obcigzyla powoda kwota 555.465,52 zl. W nocie
wskazano, ze z kwoty 555.465,52 zl potracono kwote 434.762,32 zl, zgodnie z pismem z dnia 5 lutego 2014 roku. (...)
wezwala powoda do zaplaty kwoty 120.703,20 zl w terminie do dnia 19 lutego 2014 roku.

Nota ksiegowa nr (...) robwniez z dnia 5 lutego 2014 roku (...) obcigzyla powoda kwota 46.980,00 zl powolujac
sie na umowe z dnia 18 marca 2013 roku na wykonanie instalacji sanitarnych wewnetrznych wraz ze wszystkimi



urzadzeniami- budowa zakltadu opiekunczo-pielegnacyjnego dla oséb starszych. Wezwala powoda do zaplaty kwoty
46.980,00 zl do dnia 19 lutego 2014 roku.

W piSmie z dnia 5 lutego 2014 roku skierowanym do powoda i do wiadomosci pozwanej (...) wskazala, ze potraca
wierzytelno$¢ powoda w kwocie 115.635,65 zl z wierzytelno$cig w kwocie 555.465,52 zl. Podala, ze wierzytelno$é z
umowy cesji zostala zaspokojona w calo$ci, zas nalezno$é z faktury nr (...) w kwocie 169.545,91 zt (wynagrodzenie od
pozwanej) jest nalezna na rzecz (...).

W dniu 7lutego 2014 roku (...) obcigzyta powoda kwota 32.221,14 z}. Wskazano, ze obciazenie zwigzane jest z realizacja
umowy nr (...) ,Przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku koszarowego na mieszkania komunalne
i socjalne w miejscowosci K.”.

Odbiér robét zwiazanych z przedmiotowa inwestycja zostal dokonany w dniu 4 lutego 2013 roku. (...) nie zglosita
zadnych zastrzezen do wykonanych prac.

W dniu 3 kwietnia 2013 roku wystawitla powodowi list referencyjny wskazujac, ze prace zostaly wykonane przez
powoda z nalezyta staranno$cia i zgodnie ze sztuka budowalna.

Powod zakwestionowal zasadno$é obcigzenia go karami i odestal wystawione przez (...) noty ksiegowe. Wskazal, ze
protokoly odbiorowe nie posiadaja uwag, co do terminéw wykonania prac, a przesuniecia terminéw nie moga go
obcigzac.

W dniu 18 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal postanowienie o ogloszeniu
upadloSci Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej.

W dniu 28 lutego 2014 roku powdd ponownie odestal (...) noty ksiegowe podtrzymujac stanowisko zawarte w pi§émie
z dnia 14 lutego 2014 roku.

Pozwana nie wystepowata do powoda o dokonanie poprawek w wykonanych przez niego pracach.

W dniu 28 lipca 2016 roku powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej, ktory oprocz kwoty objetej niniejszym pozwem zawieral rowniez roszczenie o zaplate kwoty
115.635,65 zt z tytulu umowy cesji zawartej w dniu 28 listopada 2013 roku. Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w
dniu 25 pazdziernika 2016 roku. Do zawarcia ugody nie doszto.

Pomiedzy stronami przed Sadem Okregowym w Szczecinie trwa postepowanie, w ktérym pozwany domaga sie zaplaty
od powddki naleznoSci zwigzanych z zawarta umowa cesji wierzytelnosci z dnia 28 listopada 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajagcym
zakresie.

Oddalenie powodztwa zwigzane bylo jedynie z zadaniem dotyczacym odsetek. Powdd domagat sie odsetek ustawowych
liczonych od dnia 1lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych. Sad uwzglednit powddztwo co do naleznosci gléwnej w caloSci oraz
uznajac za prawidtowa, wynikajaca z pozwu date, od ktoérej powodowi nalezg sie odsetki, zasadzit odsetki ustawowe
za op6Znienie, a nie odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec
podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej. Inwestora oraz podwykonawcy nie laczy
umowa, ktéra ma charakter transakeji handlowej. Skoro stopa odsetek nie byla ustalona naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie, podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowic¢ winien przepis art. 481 k.c.

W niniejszym postepowaniu powoéd domagal sie od pozwanej zaplaty wynagrodzenia w kwocie 447.062,32 zt na

podstawie przepisu art. 647 ‘85 k.c..



Strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ z kilku przyczyn.

Odnoszac sie do charakteru prawnego umowy laczacej powoda z Przedsiebiorstwem (...) spotka akcyjna w S. Sad
Okregowy wskazal, ze

prace wykonywane przez powoda w budynkach pozwanej mialy cechy prac budowlanych w znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadaje prawo budowlane. Zebrany w sprawie materiat dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze
prace wykonywane przez powoda mialy charakter prac budowalnych polegajacych na przebudowie i remoncie
(modernizacji) dwoch kurnikéw celem ich dostosowania do nowych wymogéw nakladanych przez prawo unijne.
Podkreslit Sad I instancji, ze szczegblowy zakres prac okreSlala oferta cenowa z dnia 12 czerwca 2013 roku.
Zawarte w niej okreslenie przedmiotu umowy wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze prace zlecone powodowi nie
mialy charakteru prac budowalnych. Wymienione prace nie byly pracami wyposazeniowymi ale pracami $cisle
budowalnymi. Dodatkowo podkreslit Sad Okregowy, ze roboty budowlane, co do zasady, mozna rozpocza¢ na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy pr. bud.), ale - zgodnie z art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy pr. bud. - pozwolenia nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie

istniejacych obiektéw budowlanych i urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.
Do wykonywania tego rodzaju rob6t budowlanych mozna przystapic¢ po uprzednim zgloszeniu wlasciwemu organowi
(art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy pr. bud.). W niniejszej sprawie strona pozwana przed przystapieniem do rob6t zobowigzana
byla dokona¢ zgloszenia rob6t objetych do odpowiednich organéw, co tez uczynila w dniu 15 listopada 2012 roku (k.
88).

O tym, ze umowa laczaca powoda z (...) miala charakter umowy o roboty budowalne $wiadcza réwniez jednoznacznie
jej postanowienia, gdzie strony wskazuja wprost, ze realizacja umowy nastapi w oparciu o przepisy prawa
budowalnego. Poza tym uzywaja pojec charakterystycznych dla prawa budowalnego takich jak protokét wprowadzenia
na budowe, dokumentacja techniczna, roboty budowalne, plac budowy, teren budowy. Wskazuja na potrzebe
realizacji robot w oparciu o wyroby budowlane odpowiadajace co do jakoéci wymogom wyrobéw dopuszczonych do
zastosowania w budownictwie zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W tym kontekscie nieskuteczny w $wietle ustalonego stanu faktycznego okazal sie zarzut pozwanej, ze prace ktorych
dotyczy spor wykonane zostaly w oparciu o umowe o dzielo, a nie umowe o roboty budowalne, tym samym umowa
laczaca strony spelniala wymogi zawarte w art. 647 k.c.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, Zze roszczenia
wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okre§lonych w art. 118 k.c.. W sprawie
niniejszej nalezalo wiec zastosowaé trzyletni okres przedawnienia. Nadto roszczenie strony powodowej nie mogto
zosta¢ uznane z przedawnione, albowiem pierwsza z faktur objetych niniejszym postepowaniem zostata wystawiona
w dniu 2 sierpnia 2013 roku i wskazywala na 14- dniowy termin zaplaty, ktory przypadal na dzien 16 sierpnia 2013
roku. Roszczenie wynikajgce zaréwno z wymienionej faktury jak i faktur wystawionych nastepnie przez powoda nie
uleglo przedawnieniu, albowiem w dniu 28 lipca 2016 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia doszlo
do przerwania biegu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j. Od 25 pazdziernika
2016 roku (zakonczenie postepowania pojednawczego) przedawnienie rozpoczeto na nowo bieg. Pozew w sprawie
zostal zlozony w lutym 2017 roku.

Powod poszukiwal ochrony prawnej wskazujac jako podstawe prawng swoich roszczen przepis art. 647" §5 k.c..

Stosownie do art. 647" § 2 k.c., w jego brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji
dotyczaca wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza

sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane



przez podwykonawce. Ten ostatni przepis statuuje ustawowa bierna solidarnos$¢é o charakterze gwarancyjnym w
postaci odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2011 r. IV CSK 293/10).

Przywolujac poglady doktryny i orzecznictwa co do zgody wyrazonej w sposob bierny lub czynny Sad Okregowy
podkreslil, ze ocena skutecznosci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca wymaga wiec w pierwszej kolejnoéci ustalenia rodzaju zgody, a w drugiej kolejno$ci dokonania analizy,
czy procedura poprzedzajgca udzielenie tej zgody byla prawidlowa, a w konsekwencji czy zgoda wywarla skutek

okreslony w art. 647" § 5 k.c.

Material dowodowy wykazuje, ze powod jako podwykonawca wykonywal prace budowlane na podstawie umowy
zawartej z Przedsiebiorstwem (...) spdtka akcyjna. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przedstawiciel inwestora
wskazany zar6wno w umowie pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, jak rowniez w umowie (...) z powodem,
specjalista do spraw inwestycji — H. J. od poczatku inwestycji posiadal wiedze o roli powoda na budowie i znatl zakres
prac, do ktérych wykonania powo6d byt zobowigzany. Wbrew zeznaniom §wiadka H. J. wspoélpraca pomiedzy nim a
powodem byla cisla i nie ograniczala sie jedynie do wizyt na budowie i poczynienia obserwacji, ze na budowie jest
powdd i jego pracownicy,

W aktach sprawy znajduje sie korespondencja elektroniczna prowadzona w toku calej inwestycji pomiedzy powodem
a H. J., z ktérej wynika, ze strony na biezaco kontaktowaly sie, czynily szczegdlowe ustalenia techniczne, powod
zglaszal H. J. problemy na budowie, strony znaly sie dobrze. Niewatpliwie tre$¢ wiadomosci elektronicznych w
powiazaniu z korespondujacymi z nig w omawianym zakresie zeznaniami powoda, B. Z., S. P. i K. G. przemawia
za uznaniem, ze pozwana znala zakres powierzonych powodowi prac, traktowata powoda jako podwykonawce i nie
wyrazala jakiegokolwiek sprzeciwu, co do jego bytno$ci na budowie i realizacji zadania.

O tym, ze pozwana uwazala powoda za podwykonawce $wiadczy uczestniczenie powoda we wszystkich odbiorach
robot dokonywanych przez inwestora i umieszczanie w protokolach imienia i nazwiska powoda jako ,,przedstawiciela
podwykonawcy Firmy (...)". Fakt przyjecia od powoda karty gwarancyjnej na wykonane roboty budowalne w
kurnikach nr 11 2. réwniez jest argumentem przemawiajacym za wiedza pozwanej, co do roli powoda na budowie.

Tym samym w ocenie Sadu I instancji analiza zebranego materiatu dowodowego, wskazuje, Ze zgoda pozwanej zlozona
zostala zaréwno w sposéb czynny dorozumiany, jak i w sposdb bierny.

Z pism kierowanych przez powoda do pozwanej w toku trwajacej inwestycji wynika, ze powod dazyt do akceptacji przez
inwestora swojej bytnos$ci na placu budowy i formalnego uznania go za podwykonawce. Kilkakrotnie zwracal sie do
pozwanej o wypracowanie zasad rozliczen w sposéb pozwalajacy mu na uzyskanie wynagrodzenia za wykonane prace.
W zwigzku z tym w dniu 26 sierpnia 2013 roku przekazal pozwanej kopie umowy zawartej z (...) celem zapoznania sie
przez pozwana z jej postanowieniami. W dniu 10 wrze$nia 2013 roku przestal pozwanej numer rachunku bankowego,
na ktéry pozwana mogla kierowaé nalezne mu wynagrodzenie. Na podstawie przestanej umowy zarzad pozwanej
mial mozliwo§¢ wyrazenia swojego stanowiska z pelnym rozeznaniem i $§wiadomoscig co do konsekwencji z tym
zwigzanych. Pozwana nie zglosila zadnego sprzeciwu.

Wszystkie te okoliczno$¢é — w ocenie Sadu Okregowego — pozwalaja uznaé, ze w sprawie niniejszej zachodzi
solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora. Po doreczeniu pozwanej umowy zawartej przez powoda z (...), pomiedzy
stronami tego procesu, doszlo do wymiany korespondencji, z ktérej wynika wola pozwanej dokonywania rozliczen
bezposrednio z powodem. W piSmie z dnia 13 listopada 2013 roku pozwana wprost wyrazita wole uwzglednienia
w pierwszej kolejnosci rozliczenia naleznosci z ,podwykonawcg, tj. Pana firma”. Okolicznos$é, ze inwestor wyrazil
zgode na podwykonawstwo juz po uplywie terminu umownego na wykonanie kurnika nr 1, nie ma wplywu na
wylaczenie solidarnej odpowiedzialnoéci (sygn. akt IT CSK 108/07, niepubl.). Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze
zgoda inwestora jest jedynie jedna z przeslanek powstania jego solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec



podwykonawcy, ale czas jej wyrazenia jest obojetny i zgoda ta moze zosta¢ wyrazona (takze w sposéb milczacy)

zarbwno przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie
przewiduje zadnych ograniczen w tym zakresie (tak wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, niepubl., V
CSK 24/09, niepubl.; ITI CSK 298/12, niepubl.; III CSK 152/10, niepubl.).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, wylaczajacego jej zdaniem solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora, a mianowicie
postanowienia zawartego w §4 ust.2.pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym wykonawca nie ma prawa powierza¢ wykonania
zleconych robdt podwykonawcom bez uprzedniej pisemnej zgody zamawiajacego. Zgoda zamawiajacego wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W powyzszym zakresie , Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy
zapis stanowi niedozwolong modyfikacje przepisow o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora. Przepisy regulujace
ta odpowiedzialno$¢ maja bowiem charakter bezwzglednie obowigzujacy, tj. nie mozna ich odmiennie uregulowac
w umowie, a wszelkie postanowienia umowne zmieniajace solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy sg

niewazne (art. 647'86 k.c.).

Zwlaszcza, ze pow6d wykazal w niniejszym postepowaniu, ze wywigzal sie z umowy zawartej z generalnym wykonawca.
Pozwana wskazywala, ze faktury wystawione przez powoda i zaakceptowane przez przedstawiciela generalnego
wykonawcy nie stanowia przekonujacego dowodu $wiadczacego o wykonaniu robot objetych umowa. Aktywno$é
dowodowa powoda nie ograniczyla sie tylko do wymienionych dokumentéw. Powod przedstawil bowiem dwa
protokoly odbioru rob6t (dotyczacy kurnika nr 1 i koncowy odnoszacy sie do kurnika 2), z ktorych wynika fakt
odbioru przez inwestora robét objetych umowa z generalnym wykonawca, ktdrej zakres pokrywal sie z robotami
zleconymi powodowi. Podkre§lit nadto Sad I instancji, ze w obydwu odbiorach uczestniczyl powod, oznaczony jako
podwykonawca, doszlo tym samym do skwitowania wykonanych przez niego prac. Zwlaszcza, ze o wykonaniu przez
powoda prac objetych umowa Swiadcza nie tylko protokoly potwierdzajace zakonczenie robét, ale réwniez zeznania
swiadkow ( B. Z., S. P.) i zeznania powoda. Korespondencja elektroniczna ze stycznia 2014 roku réwniez $wiadczy
o wykonaniu przez powoda robdot. Wprawdzie w wiadomosci e- mail z dnia 21 stycznia 2014 roku H. J. kierowal
do powoda i przedstawiciela (...) uwagi dotyczace jakoSci robdt, jednakze nie zakwestionowal, ze roboty zostaly
wykonane.

Powdd tym samym udowodnil, Ze wykonal sw6j obowigzek oddania przedmiotu umowy. Z definicji legalnej umowy o
roboty budowlane wynika natomiast wprost, ze protokél odbioru roboét i przyjecie tych rob6t determinuje obowiazek
zaplaty.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej co do nieistnienia wierzytelno$ci powoda wobec dokonanego potracenia przez
generalnego wykonawce tej wierzytelnoéci z karami umownymi opisanymi w rozliczeniu z dnia 5 lutego 2014 roku
Sad I instancji przywolujac brzmienie art. 483 §1 k.c. podkreslil, ze w celu wykazania, ze istnieja podstawy do
zadania zaplaty kary umownej, strona pozwana mogla ograniczy¢ sie zatem do wykazania wylacznie zaistnienia faktu
opbznienia, ktory to fakt zostal przez pozwang wykazany. Biorac bowiem pod uwage umowne terminy zakonczenia
prac budowalnych dotyczace zaréwno kurnika nr 11 2 (25 sierpnia 2013 i 30 wrze$nia 2013 roku) i zestawiajac je z
terminami odbioru rob6t niewatpliwie miato miejsce opdZnienie.

Podniost Sad 1 Instancji, ze réwniez sam powod nie kwestionowal tej okolicznoéci podnioést jednak, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za op6Znienie, gdyz nastapito ono z przyczyn od niego niezaleznych, a powyzsze stanowisko powoda
znalazlo odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy.

Odnoszac sie do pierwszej z naliczonych kar podkreslit Sad i instacji, ze juz z samego protokolu odbioru z dnia 7
pazdziernika 2013 roku wynika, ze strony uczestniczace w odbiorze uznaly, ze termin wykonania prac budowalnych
zostal zachowany. Poza tym zaréwno, co do terminu wykonania prac w zakresie kurnika nr 1 jaki i nr 2 w aktach
sprawy znajduje sie korespondencja powoda kierowana do generalnego wykonawcy, jak rowniez bezposrednio do H.
J., z ktorej wynika, ze z uwagi na uzaleznienie jego prac od firmy podwykonawczej ((...)) nie moze one kontynuowac
robot, zakonczy¢ wszystkich prac. Sytuacja panujaca na budowie zostala opisana przez powoda szczegbélowo podczas



skladania zeznan. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, ze mialo miejsce nienalezyte
wykonanie prac poprawkowych przez powoda, do ktérych powéd zobligowany w protokole odbioru.

Odnoszac sie do ,kar naliczonych przez generalnego wykonawce za wykonanie obiektéw niezgodnie z dokumentacja
techniczng” oraz ,potrgcenia za odstepstwa od dokumentacji w wysokoS$ci 15 % warto$ci wynagrodzenia brutto” w
ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ szkody generalnego wykonawcy (nawet w sytuacji, gdyby uznaé, ze prace nie
zostaly wykonane prawidlowo) nie zostala rowniez w zaden spos6b wykazana.

Tymczasem zgodnie z art. 498 k.c. jedna z przestanek dopuszczalnoSci potracenia wierzytelno$ci jest wymagalno§é
obydwu wierzytelnoSci, a SciSlej biorac wymagalno$¢ wynikajacych z nich roszczen. W pismiennictwie przyjmuje sie,
ze przede wszystkim to wierzytelno$é potracajacego powinna by¢ wymagalna, w odniesieniu za$ do wierzytelnoéci
przeciwstawnej zachodzi tylko mozno$¢ zaspokojenia. W tej sprawie potracajacym byt generalny wykonawea ( (...)),
zatem to jego wierzytelno$¢ powinna by¢ wymagalna. Wierzytelno$¢ jest wymagalna, jezeli moze by¢ dochodzona
przed sadem. Dla roszczen bezterminowych (tj. takich dla ktérych termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania) wymagalno$¢ jest konsekwencja wezwania dluznika do wykonania
zobowigzania (art. 455 k.c.). Roszczenie z tytulu kary umownej jest ze swej natury bezterminowe, wiec zgodnie z art.
455 k.c. staje sie terminowe dopiero po wezwaniu dluznika do wykonania. Generalny wykonawca zaniechal wezwania
powoda do zaplaty kary umownej, stad zasadny byl zarzut powoda o braku wymagalnoSci omawianego roszczenia.

Przywolal Sad I instancji zeznania S. P., z tresci ktérych wynika, ze kary umowne zostaly naliczone na potrzeby
zblizajacej sie upadlosci generalnego wykonawcy, a nadto generalny wykonawca naliczyl kary umowne nawet co
do inwestycji, ktora zakonczyla sie w styczniu 2013 roku, i co do ktérej wystawil powodowi w kwietniu 2013 roku
pozytywne referencje (k. 201, 203,204). Potwierdza to stanowisko powoda, ze kary umowne naliczone zostaly w celu
unikniecia przez generalnego wykonawce zaplaty wynagrodzenia.

Powyzsze zdecydowalo o uznaniu zasadno$ci pozwu.

Na kwote zadana przez powoda skladala sie suma naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur
pomniejszona o wplate dokonang przez generalnego wykonawce w kwocie 36.900,00 z} oraz ustalona przez strony (w
tym inwestora) warto$¢ materialow dostarczonych przez inwestora (74.534,70 zt + 23 % VAT).

Odsetki za opdznienie od kwoty 447.062,32 zl nalezne byly od dnia 1 lutego 2014 roku. W dniu 21 stycznia 2014 roku
oraz w dniu 27 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty objetej pozwem. W obu pismach powod
wyznaczyl termin zaplaty na dzien 31 stycznia 2014 roku. Od dnia 1 lutego 2014 roku strona pozwana pozostawala
wiec w op6znieniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana. W wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w
calosci, zarzucajac :

1) naruszenie prawa materialnego - art 647" § 4 k.c. poprzez uznanie, ze powdd zawarl umowe podwykonawczg w
sytuacji, gdy taka faktycznie nie zostala zawarta z wykonawcg - (...) SA - w zalgczonej do pozwu przez powoda umowie
zostal on oznaczony jako ,wykonawca", co winno skutkowaé uznaniem braku w niniejszej sprawie umowy zawartej
przez wykonawce z podwykonawcg - powodem,

2) naruszenie prawa materialnego - art. 647" § 2 k.c. :

a) poprzez przyjecie przez Sad, ze w sprawie niniejszej pozwana wyrazila zgode na zawarcie urnowy podwykonawczej
zarObwno w sposoéb czynny dorozumiany, jak i w sposob bierny (str. 19 uzasadnienia wyroku), w sytuacji braku
wystepowania w tym zakresie wymaganych przestanek, w szczeg6lnosSci zawarcia takiej umowy w formie pisemnej,



b) poprzez uznanie, ze pozwana miala wiedze o realizowaniu przez powoda prac na rzecz pozwanej jako
podwykonawca, co wynikalo z jego obecnosci na budowie i o§wiadczen §wiadkow, w sytuacji braku w tym zakresie
wykazania, ze taka wiedze posiadaly osoby, ktére w imieniu i na rzecz pozwanej moga zaciaga¢ zobowigzania, w
szczegoblnosci skladaé i przyjmowac oS§wiadczenia woli. Pozwana bowiem - bedgca spoéldzielnia- na podstawie art. 11 §
1 ustawy z dnia 16.09.1982r. - Prawo Spoéldzielcze, nabywa osobowo$¢ prawng z chwila wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Do reprezentacji pozwanej Spoldzielni umocowany jest zatem zarzad- organ- art. 38 K.c.- a nie osoba
posiadajaca ze spoldzielnia jedynie zwigzek prawno- organizacyjny, bez wlasciwego umocowania,

3) naruszenia prawa materialnego - art. 647" § 5 k.c. poprzez uznanie pozwanej Spoldzielczej Agrofirmy solidarnie
odpowiedzialnej za zaplate powodowi wynagrodzenia za wykonane na podstawie zawartej przez niego umowy z dnia
12.07.2013r. Z (...) SA, w ktérej nie wystepowat jako podwykonawca, a nadto w sytuacji braku wystepowania w tym
zakresie przesltanek i to zar6wno w odniesieniu do wyrazenia zgody na zawarcie z nim umowy jako podwykonawca
jak tez wykazania wymagalnego wynagrodzenia,

4) naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 233 k.p.c. wzw. z art. 647" § 2,4 i 5 k.c. przez nierozpatrzenie caloéci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i kompleksowy, co doprowadzilo do przyjecia blednych
i pozbawionych zasadno$ci wnioskéw, a takze stwierdzenia, ze pozwana miata wiedze o podwykonawstwie powoda,
realizowanym przez niego zakresie prac, wyrazila tez zgode na podwykonawstwo powoda i to zar6wno w sposéb czynny
dorozumiany, jak i w sposdb bierny, mimo ze przedmiotowe okoliczno$ci nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

5) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze:

a) powod wedlug zawartej w dniu 12.07.2013r. umowy z (...) SA realizowal prace przy modernizacji kurnikéw nr
11 2 w pozwanej Spoldzielni jako podwykonawca, w sytuacji okreélenia go w tej umowie jako ,,Wykonawcy", co
skutkowalo bledng kwalifikacja umowy, a tym samym uznania - poza takze innymi jeszcze zarzutami - ze powod

spelnia kryteria, o ktorych mowa w ark 6470V § 5 K.c. w przedmiocie uprawnienia do zadania od pozwanej jako
solidarnie odpowiedzialnej za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za roboty budowlane przez niego wykonane -
jezeli spelniaja one wymagane kryteria, a wg pozwanej, nie.

b) pozwana kwestionowala wierzytelnos¢ powoda objeta pozwem, ze wzgledu na jej potracenie przez wzajemnego
wierzyciela (...) SA- Zamawiajacego z tytulu naliczonych kar umownych, za§ Sad uznal obcigzenie karami za
nieuzasadnione, w zasadzie na podstawie zeznania powoda, przy czym ocena w tym zakresie, ani nie byta przedmiotem
sporu ani tez w tym zakresie pozwana nie byla biernie w sprawie legitymowana, co doprowadzilo do naruszenia przez
Sad art. 321 k.p.c. i wyrokowanie co do przedmiotu nie objetego pozwem, z naruszeniem takze przepiséw w zakresie
postepowania upadlo$ciowego, w ktérym powdd uczestniczy,

6) naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety tre$cig pozwu- zadaniem,
tj. uznaniem, ze potracenie kar umownych przez (...) SA, z ktérym powod zawart umowe wykonawcza z dnia
12.07.2013r. nie bylo uzasadnione, co zostalo stwierdzone bez udzialu wlasciwego podmiotu, tj. strony umowy z
powodem, ktory naliczenia i potracenia kar umownych powodowi dokonal, a takze pominieciem w ocenie sprawy
zgloszenia wierzytelnosci objetych pozwem w postepowaniu upadloSciowym,

7) naruszenia przepisow postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
k.p.c. § 1 k.p.c.,, w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku umowy
zawartej przez powoda w dniu 12.07.2013r., co spowodowalo ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z brakiem
analizy istotnego i w zasadzie podstawowego materialu dowodowego, a takze faktoéw majacych istotny wpltyw na wynik

sprawy,



8) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze strona pozwana wiedze o wykonywaniu prac
przez powoda uzyskala na podstawie jego korespondencji, podczas gdy nie bylo to potwierdzenie sktadane jako
podwykonawce, co wyraznie wynika z ich tresci,

9) naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328
§ 2 k.p.c., polegajace na nie zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich koniecznych elementéw,
w szczeg6lnosci poprzez nie wskazanie dowodéw uzasadniajacych dokonane oceny zaré6wno co do zawarcia przez
powoda umowy podwykonawczej, wiedzy o niej pozwanej, a takze wysoko$ci naleznego mu i wymagalnego
wynagrodzenia.

Oceny zawarte w uzasadnieniu wyroku sa wybiorcze i maja arbitralny charakter, a tym
samym nie sg obiektywne.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost :

- 0 przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania upadtoéciowego przed Sadem
Rejonowym w Szczecinie w sprawie sygn. akt: XIT GUp 4/15 dot. zgloszenia wierzytelnosci i list wierzytelno$ci na
okoliczno$¢ oceny zasadno$ci zgloszonych przez powoda wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym,

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy szczegbélowo uzasadnil podniesione zarzuty.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania w obu instancjach w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznaé nalezalo za bezzasadng w calo$ci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego.

Wykonujgc ten obowiazek Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad
odwolawczy niewadliwe ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegdtowego przytaczania.

W dalszej kolejnosci czyniac fundamentalne dla okreslenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania
niniejszej sprawy uwagi natury ogoblnej podnie$¢ nalezy, ze granice, w jakich sad uprawniony jest do rozpoznania
przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie. Roszczenie w sensie materialnym stanowi
prawo podmiotowe, ktérego trescia pozostaje mozliwo$¢é domagania sie od okreslonej osoby okre$lonego zachowania.
Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi wyodrebnione konstrukeyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore z jednej strony wyraza wskazany powyzej sens materialny, z drugiej zas stanowi wyraz wyraznej woli powoda
uzyskania sagdowej ochrony i realizacji przystugujacego mu prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktycznej
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zindywidualizowanie powddztwa wymaga zatem istnienia jego podstawy faktycznej tj.
przytoczenia okolicznosci faktycznych, ktérymi sad orzekajacy zar6wno w pierwszej jak i w drugiej instancji jest
bezwzglednie zwigzany. Wyjasnié przy tym nalezy, ze chodzi tu o wskazanie tylko istotnych okolicznoéci faktycznych,



ktore skonkretyzujg roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskazg hipotezy norm prawnych, ktére stanowia
podstawe prawng powddztwa. Zadanie powodztwa okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Przedmiotem poddanym pod osad sadu jest zawsze zadanie - wyznaczone jego przedmiotem i podstawa
faktyczng - artykulowane przez strone powodowa w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
Stad tez obowigzkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, ktére to zadanie wyznacza
tym samym granice kognicji sadu. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnoSci, stanowi emanacje zasady, ze o przedmiocie orzekania decyduje wylacznie strona.

W niniejszej sprawie Sad odwolawczy nie dopatrzy! sie orzeczenia przez Sad I instancji co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety treécia zadania.

Powdd w pozwie dochodzil naleznoéci na podstawie faktur VAT nr (...) opiewajacych odpowiednio na kwoty 49.200
z}, 98.206,46 z} oraz 336.555,86 zl. Przy czym powod wskazal, ze pierwsza faktura VAT zostala zaplacona przez (...)
S.A. Tym samym podstawe faktyczng stanowito roszczenie z tytulu wykonania umowy na kwote 447.062,32 zt. Sad I
instancji orzekt wiec w granicach podstawy faktycznej zadania, a takze do wysokoSci zgloszonego roszczenia.

Jedynie odnoszac sie do twierdzen pozwanej, co do nieistnienia wierzytelno$ci powoda wobec dokonanego potracenia
przez generalnego wykonawce tej wierzytelno$ci z karami umownymi opisanymi w rozliczeniu z dnia 5 lutego 2014
roku Sad I instancji marginalnie przywolujac zeznania S. P. wskazal, ze kary umowne zostaly naliczone w celu
unikniecia przez generalnego wykonawce zaplaty wynagrodzenia.

Nawet jesli przyja¢, ze Sad nie byl uprawniony do takiej oceny, to jednak z pewno$cig nie sposéb przyjac, ze powyzsze
$wiadczy o dopuszczeniu sie przez Sad naruszenia przepisu art. 321 k.p.c., a zatem o wyrokowaniu, co do przedmiotu
nie objetego trescig zadania. Tym bardziej, ze Sad Okregowy uznal ze do potracenia przez wzajemnego wierzyciela (...)
S.A. nie doszlo wobec braku wymagalno$ci omawianego roszczenia, nie za$ z powodu braku podstaw do ich naliczenia.
Ocena ta nie miala wiec wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Znamiennym jednak jest to, Ze pozwana nie byla uprawniona do naliczenia kar umownych. Kary umowne zostaly
bowiem zastrzezone w umowie pomiedzy powodem, a (...) S.A. O ile przepisy prawa przewiduja odpowiedzialno§é
inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy, mimo Ze nie wigze go z podwykonawcg zaden stosunek prawny, o tyle
brak jest podstaw do przyjecia, ze inwestor wstepuje w prawa wykonawcy (podwykonawcy), ktory zawart umowe z
podwykonawcg (dalszym podwykonawca).

Nie mogl wplyngé na rozstrzygniecie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn.
akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn.
akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko woéwczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt II PK 2010/08, LEX nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. moze byé uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt I PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia



orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym
wykaza¢ zaistnienie tego rodzaju wadliwosci.

W ocenie Sagdu odwolawczego uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone prawidtowo i pozwala na weryfikacje
podstaw zaskarzonego wyroku i ocene wnioskowania sagdu meriti. Sad I instancji na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego ustalil stan faktyczny, powotal podstawe prawna rozstrzygniecia i dokonal subsumpcji stanu
faktycznego do norm prawa. Argumentacja pozwanej, za pomoca ktorej usilowala uzasadnic¢ powyzszy zarzut, jawi sie
w ocenie Sadu Odwolawczego jako bezzasadna, a wrecz niezrozumiala. Wbrew zarzutom skarzacej Sad I instancji nie
pominal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku umowy zawartej przez powoda w dniu 12.07.2013 roku.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu pozwanej, ze Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 6 k.c. w zw. zart. 233 k.p.c.

wzw. zart. 647" § 2, 41 5 k.c. przez nierozpatrzenie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
wszechstronny i kompleksowy, co doprowadzilo do przyjecia blednych i pozbawionych zasadno$ci wnioskow, a takze
stwierdzenia, ze pozwana miata wiedze o podwykonawstwie powoda, realizowanym przez niego zakresie prac, wyrazita
tez zgode na podwykonawstwo powoda i to zaréwno w sposéb czynny dorozumiany, jak i w sposéb bierny, mimo ze
przedmiotowe okolicznos$ci nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W szczegdlnosci Sad
Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal zawarta pomiedzy powodem a (...) spdtka akcyjna
umowe jako umowe o roboty budowlane, a nie umowe o dzielo. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone rozwazania prawne. Tym samym nie sposdb przyjac,
by doszlo do przedawnienia roszczenia, w tym zakresie Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozwana jedynie w uzasadnieniu
apelacji podnosi kwestie przedawnienia roszczen przy przyjeciu, ze niniejsza umowa jest umowg o dzielo, jednak
podkresli¢ nalezy, ze formalnego zarzutu apelacji w zakresie przedawnienia nie formuluje.

Sad Odwolawczy zaznacza, ze podstawowym warunkiem wydania prawidlowego orzeczenia w sprawie jest
zgromadzenie w calo$ci materialu dowodowego niezbednego dla rozstrzygniecia istoty sprawy oraz dokonanie
jego oceny zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow, zgodnie z ktéra Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
swszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow musza byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w
orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00,
LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci



skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postawiony w apelacji zarzut blednej oceny dowoddéw zostal sformulowany w sposéb
ogoblny i trudno go poddaé poglebionej weryfikacji. Skarzgca nie wskazala, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad
I instancji. Niemniej Sad Apelacyjny wskazuje, ze z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze pozwana w sposéb
dorozumiany wyrazita zgode na wykonywania prac na terenie inwestycji przez powoda.

Jak stusznie zwrocit uwage Sad I instancji pow6d wielokrotnie informowal pozwana — po raz pierwszy pismem z dnia
26 sierpnia 2013 roku - o umowie zawartej z firma (...) S.A. Z treSci pisma wynika, ze pow6d dazyt do formalnego
uznania go za podwykonawce. Swiadczy o tym choéby sformulowanie zawarte w ww. pi$mie - ze w przypadku odmowy
uznania go za wykonawce nie bedzie on kontynuowal prac. Do pisma powdd zalaczyt kopie umowy celem zapoznania
sie przez pozwana z jej postanowieniami.

Rowniez Prezes (...) S.A. - B. Z. pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku poinformowal pozwana, ze przy realizacji zadania
pod nazwa ,modernizacja kurnika nr 1inr 2” bierze udziat firma (...) A. C., jednoczes$nie zalaczajac umowe pomiedzy
firma (...) S.A. a powodem.

Po zlozeniu pisma - w dniu 28 sierpnia 2013 roku powdd oraz przedstawiciel (...) S.A. spisali w obecnos$ci
przedstawiciela inwestora (pozwanej) — H. J. notatke dotyczaca dalszego sposobu rozliczen wobec powoda. W notatce
wskazano, ze powdd nie wystepuje w umowie pomiedzy inwestorem, a (...) Ustalono, ze zostanie dokonana weryfikacja
irozliczenie prac, zostanie stworzony aneks do umowy wprowadzajacy powoda na plac budowy jako podwykonawce.

Powod w toku trwajacej inwestycji kilkukrotnie zwracal sie do pozwanej o wypracowanie zasad rozliczeh w sposb
pozwalajacy mu na uzyskanie wynagrodzenia za wykonane prace.

Po informacjach przekazywanych od powoda, a zwiazanych z brakiem platnosci przez (...) S.A. powod otrzymat
odpowiedz od prezesa zarzadu pozwanej, w ktérym poinformowano go, ze po rozliczeniu prac pozwana dokona zaplaty
na jego rzecz jako podwykonawcy. W piSmie tym pozwana wskazala H. J. jako osobe prowadzaca sprawe ze strony
pozwane;j.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby pozwana pomimo otrzymania umowy zawartej pomiedzy (...) S.A., a
powodem zakwestionowala dzialania powoda, wyrazila sprzeciw. To, ze pozwana wiedziala o dzialaniu powoda w
charakterze podwykonawcy zostalo potwierdzone m.in. zeznaniami §wiadkéw — Prezesa Zarzadu (...) S.A. B. Z.
oraz przedstawiciela inwestora - K. G.. Réwniez w pismach kierowanych do pozwanej, powod wskazywal, ze jest
podwykonawca mianowanym do realizacji zadania pod nazwa ,Remont kurnikéw nr 11i 2 na fermie kur w W.”.

Z zeznan $wiadka K. G. wynika, ze widywat on powoda na budowie. Swiadek ten potwierdzil, ze mial §wiadomo$¢, iz
powdd jest podwykonawcea.

W trakcie realizacji inwestycji powod prowadzit korespondencje elektroniczng z H. J. czynigc ustalenia dotyczace
wykonywanych prac, m.in. sposobu ich wykonania.

Odbior roboét zwigzanych z przedmiotowa inwestycja zostal dokonany w dniu 4 lutego 2013 roku. (...) S.A. nie zglosila
zadnych zastrzezen do wykonanych prac. Powod uczestniczyt w odbiorach jako przedstawiciel podwykonawcy.

Chot¢ H. J., twierdzil, ze nie widzial powoda na budowie. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za prawdziwg wobec
ustalenia, ze Swiadek bywal na budowie, a nadto powdd wykonywat dla pozwanej prace przy innej inwestycji, co bylo
okolicznoscig niesporng. Swiadek znal powoda, wobec czego mégl przewidywaé, w jakim charakterze dziala na terenie
inwestycji.



Podkresli¢ zatem nalezy, ze pozwana jako inwestor znala tre$¢ laczacej powoda z Przedsiebiorstwem (...) S.A. umowy
jak rébwniez na biezaco bylta informowana przez powoda o stanie zobowigzan.

Biorac pod uwage zeznania $§wiadkow, ktorzy poza H. J. spdjnie wskazywali na okoliczno$ci prowadzace do wniosku,
ze reprezentanci pozwanej mieli wiedze o charakterze dzialalno$ci powoda na terenie inwestycji, tres¢ korespondencji
prowadzonej pomiedzy stronami, tre$¢ maili pomiedzy H. J., a A. C. z ktorych wynika, ze pow6d ustalal z nim sposéb
wykonania poszczegblnych prac, a nadto pismo prezesa zarzadu, w treSci ktérego zwrocil sie on do powoda jako
do podwykonawcy - Sad Apelacyjny nie mial watpliwos$ci, ze strona pozwana miala wiedze o tym, iz powdd jest
podwykonawcg, a nadto miala §wiadomos§¢é zakresu prac wykonywanych przez powoda. Sad II instancji nie mial
watpliwoéci rowniez co do tego, ze o charakterze dzialania powoda wiedzialy osoby faktycznie reprezentujace pozwana
(H.J.iK. G.).

Za niezrozumialy uznaé nalezy zarzut, ze H. J. nie byl upowazniony do skladania o$wiadczen woli wobec powoda.
Z treSci umowy zawartej pomiedzy pozwana a Przedsiebiorstwem (...) S.A. wynika, ze H. J. zostal ustanowiony jako
przedstawiciel pozwanej (inwestora i zarazem zamawiajacego) do spraw przedmiotowej inwestycji.

Sam Prezes Zarzadu pozwanej w piSmie z dnia 13 listopada 2013 r., informujac powoda o tym, ze ,faktury (...) S.A.,
realizowane za przebudowe kurnikéw beda uwzglednialy w pierwszej kolejno$¢ rozliczanie z podwykonaweca, tj. z Pana
firma" wskazal H. J. jako osobe prowadzacg sprawe ze strony pozwane;j.

Za niezrozumialy uzna¢ nalezalo réwniez zarzut blednego ustalenia, ze wg umowy zawartej przez powoda w dniu 12
lipca 2013 r. jest on podwykonawca, gdy faktycznie w zalaczonej do pozwu przez powoda umowie zostal on oznaczony
jako ,wykonawca", co skutkowato bledna kwalifikacja umowy, a tym samym oceny jej treSci przy uwzglednieniu art.

647' § 5 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja pozwanej réwniez w tym zakresie okazala sie bezzasadna,
niezrozumiala i jedynie czysto polemiczna. Majac na uwadze tre$¢ umowy z dnia 12 lipca 2013 r. niewatpliwie Sad I
instancji prawidtowo kwalifikowal powoda jako dalszego podwykonawce. Inwestorem byla pozwana, podwykonawca
(...) S.A., a dalszym podwykonawcg m.in. pow6d. Powdd nie tylko moglt wystepowac jako dalszy podwykonawca, ale
w takiej roli wystepowal. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, ze wlasciwie zostala ustalona odpowiedzialno$¢ inwestora na

podstawie art. 647" § 5 k.c. Z uwagi na to, ze art. 647" § 5 k.p.c. przewiduje solidarng odpowiedzialnoéé¢ inwestora,
wykonawcy i podwykonawcy, ktory zawarl umowe z dalszym podwykonawca, za zaplate wynagrodzenia dalszemu
podwykonawcy, rozstrzygniecie Sadu I instancji uznaé nalezy za prawidlowe.

W rezultacie wszystkie zarzuty procesowe, jak i dotyczace wadliwych ustalen sad odwolawczy uznaje za bezzasadne,
dlatego akceptuje i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, co czyni zbednym jego ponowne
przytaczanie.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny rozstrzygniecia Sadu I instancji wskazac nalezy, ze trafnie tez Sad Okregowy

zakwalifikowal dochodzone roszczenie i ocenial powddztwo na plaszcezyznie normy art. 647" k.c. Uzasadniona jest
wreszcie konkluzja wskazujgca na to, ze w $wietle ustalonych faktéw zachodza podstawy do zastosowania normy art.

647" § 5 k.c.

Norma ta przewiduje odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy.

Regulacja ta kreuje wiec odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowiagzania wynikajace ze stosunku obligacyjnego
miedzy wykonawca a podwykonawca, ktérego strona inwestor nie jest. W przypadku zatem aktualizacji przestanek
okre§lonych w tym przepisie inwestor staje sie odpowiedzialny za cudzy dlug (generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcy).



Okreélajac przestanki odpowiedzialnoéci inwestora odwolaé sie nalezy do art. 647" § 2 k.c. Norma art. 647" § 5 k.c.

pozostaje bowiem niewatpliwie w $cistym zwigzku funkcjonalnym z norma art. 647" § 2 k.c. Zatem aktualizacja
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego wykonawcy za zapltate wynagrodzenia naleznego w wykonaniu
umowy podwykonawczej, nastapi jedynie wowczas, gdy inwestor wyrazi zgode na zawarcie umowy z podwykonawca

zgodnie z art. 647' § 2 k.c.

Przypomnie¢ trzeba, ze w mySl tej regulacji do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora.

Stosownie do powolanej normy zgoda moze by¢ wyrazona w sposéb czynny (przez o$wiadczenie zlozone wykonawcy
lub podwykonawcy) albo w spos6b bierny (przez zaniechanie zlozenia o§wiadczenia w terminie wskazanych w art.

647" §2 k.c. Oéwiadczenie takie moze by¢ ztozone réwniez w sposéb dorozumiany, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Zgoda czynna moze by¢ wyrazona (zgodnie z art. 60 k.c.) przez kazde zachowanie, ktére wobec stron
umowy podwykonawczej w sposob dostateczny wyrazi wole inwestora. Oczywistym jest, ze nie kazda bierna
postawa inwestora §wiadczy¢ moze o konkludentnym wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Taka
interpretacja bedzie mozliwa jednak wowczas, gdy postawa inwestora (poszczegolne jego zachowania ujmowane w
logicznym ciggu) w Swietle obiektywnych regul powinna by¢ poczytana za wyraz znajomosci istotnych elementow
umowy podwykonawczej i brak zastrzezen co do faktu jej zawarcia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 723/16, LEX nr 2256956).

Jesli inwestor poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczeg6lno$ci wobec wykonawcy i podwykonawcy,
akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czeSci robdt budowlanych objetych umowa z wykonawca, przez
przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnosci

solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c.,
nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor mogt realnie
zazadac¢ okazania mu tej umowy, mogl zapoznac sie z jej treScia oraz wyrazi¢ swdj ewentualny sprzeciw wobec
powierzenia okreslonej czeSci robét temu wlasnie podwykonawcy (por. np. wyrok SN z 20.08.2015 r., II CSK 551/14).
Skoro inwestor, ktéry ostatecznie uzyskal wiedze w przedmiocie udzialu podwykonawcy w procesie budowlanym i
nie zakwestionowal ani samego faktu postuzenia sie podwykonawcg, ani jakoSci prac, ktore wykonal, to tym samym
w sposéb konkludentny wyrazit zgode na udzial podwykonawcy w procesie budowlanym. Akceptacja ze strony
inwestora obecnosci konkretnego podmiotu na budowie i wykonywanie przez niego prac nie moze by¢ potraktowana
inaczej jak wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg. Zgoda inwestora moze byc
przy tym wyrazna, badz dorozumiana i wyrazona przed zawarciem, w trakcie zawierania albo nawet po zawarciu
umowy z podwykonawcg. Wybor chwili udzielenia zgody nie wplywa na granice odpowiedzialnoSci inwestora. Celem

przepisu art. 647" § 5 k.c. jest bowiem ochrona podwykonawcéw na wypadek niewykonania przez wykonawce
obowiagzku zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty. Powolany przepis statuuje ustawowa bierng solidarno$c
o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci z mocy prawa za cudzy dtug, co jest odstepstwem od
zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra skuteczno$¢ zobowiazan ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Do

zastosowania art. 647" § 5 k.c. istotna jest faktyczna wiedza inwestora o istnieniu i treéci umowy z podwykonawca,
a nie przedstawienie mu umowy przez ktorakolwiek ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r.,
sygn. IIT CSK 152/10, Lex nr 1102865; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185; wyrok
SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. III CSK 287/07, Lex nr 398489, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 648/16, LEX nr 2171155, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
maja 2016 r., sygn. akt I ACa 815/15, LEX nr 2106992). Wiedza inwestora o zakresie rzeczowo - finansowym robot
budowlanych wykonywanych przez podwykonawce moze wynikaé z takich Zrodel jak udzial w naradach, czy udzial w
negocjacjach, majacych na celu prawidlowe rozliczenie podwykonawcy i nie istnieje w takim wypadku konieczno$é
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2017 r., I ACa 248/17, LEX nr 2402403, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1138/15, LEX nr 2076788).

Wobec powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, ze Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy wysnul logiczne i trafne wnioski co do solidarnej odpowiedzialnoSci strony pozwanej w oparciu o art.

647" § 5 k.c., a pozwana w zaden sposob nie wykazala, azeby do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doszlo. O wiedzy
pozwanej co do realizowania umowy przez powoda jako podwykonawcy §wiadcza okolicznoSci, zgodnie z ktérymi
powod wykonywal prace na terenie inwestycji, spotykal sie z jej przedstawicielami, omawial szczegbly dotyczace
wykonywanych przez niego robo6t, wymieniat dokumentacje, sygnalizowal nieotrzymanie wynagrodzenia. W zaden tez
sposob pozwana nie wyrazila sprzeciwu co do wykonywania prac przez powoda jako podwykonawcy, nie zazadala tez
przy tym przedstawienia umowy pomiedzy generalnym wykonawca a powodem jako podwykonawca. W ocenie Sadu
odwolawczego nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwana tolerowala fakt, ze powdd wykonuje prace na budowie jako
podwykonawca oraz godzila sie na to. W trosce o zabezpieczenie wlasnych intereséw pozwana powinna wiec zazadaé
umowy od gléwnego wykonawcy ( czy podwykonawcy), jaka ten zawarl z podwykonawca. Nie jest bowiem konieczne

dla przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora z art. 647" § 5 k.c. bezpoérednie przedstawienie umowy. Realna mozliwoéé
zapoznania sie przez inwestora z tymi dokumentami dostatecznie chroni jego interes (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I CSK 408/16, LEX nr 2334894). Wystarczy, ze strona miala mozliwo§¢ zapoznania
sie z taka umowa, a taka mozliwo$¢ pozwana niewatpliwie miala. Fakt, iz w projekcie umowy powoda z (...) S.A.
zawarto obowigzek zawiadomienia inwestora o realizacji rob6t przez podwykonawce, ktéry to zapis wykre$lono
z treSci umowy, nie stanowil przeszkody do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy, gdyz postanowienia umowy, nawet gdyby zostaly zaakceptowane przez strony umowy,
regulowalyby wewnetrzne stosunki pomiedzy dalszym podwykonawca i podwykonawcg; nie mogly mie¢ wplywu na

odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec podwykonawcy, ktéra reguluje bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 647" k.c.

Nie doszlo ponadto do naruszenia przez sad I instancji przy orzekaniu art. 647" § 3 k.c

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ustalit wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego stronie
powodowej. Za podstawe ustalenia tego wynagrodzenia przyjal bowiem postanowienia umowy zawartej pomiedzy
powodem a (...) S.A. w dniu 12 lipca 2013 r. W ocenie Sadu II instancji nie ma podstaw, aby przyjaé, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztaltuje sie inaczej niz odpowiedzialno$¢ podwykonawecy (...) S.A., ktéry zawarl umowe
z powodem. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze powod prace wykonal i nie wnoszono zastrzezen co do jakoSci ich
wykonania. Tym samym wynagrodzenie ustali¢ nalezato za Sagdem I instancji na kwote 447.062,32 zi

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Skoro
powdd wygral postepowanie w instancji odwolawczej w caloSci, to pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, winna zwrdci¢ wygrywajacemu calo§¢é poniesionych w zwiazku z postepowaniem kosztéw. Na
zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone stosownie do tresci §10 ust 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze pominat dowody zawnioskowane w apelacji, albowiem strona pozwana mogta
je powotaé w postepowaniu przed Sadem I instancji skoro — jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanej na
rozprawie apelacyjnej w dniu 14 czerwca 2018r. strona pozwana wiedze o powolanych dokumentach powziela jeszcze
w trakcie trwania postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie (k. 369v) stad Sad Apelacyjny, zgodnie z
dyspozycja art. 381 k.p.c., poming} zawnioskowane w apelacji dowody jako spdznione.

Agnieszka Soltyka Halina Zarzeczna Artur Kowalewski



