Sygn. akt I AGa 116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Edyta Buczkowska — Zuk (przewodniczaca)

SSA Agnieszka Soltyka

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2017 roku, sygn. akt VIII
GC507/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze:
1. w punkcie I. oddala powédztwo;

2. w punkcie III. ustala, ze powod jako przegrywajagcy sprawe, ponosi odpowiedzialnosé za
obowiqzek zwrotu w calosci kosztéow procesu naleznych pozwanemu, pozostawiajqc szczegolowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi saqdowemu.

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 (czterech tysiecy piecdziesieciu zlotych)
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I AGa 116/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 6 listopada 2014 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosla zasgdzenie
od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. kwoty 133.878,26 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 4 wrze$nia 2014 roku.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 13 maja 2010 roku w S. strony zawarly umowe w sprawie budowy statku
(...), na podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie do wybudowania lodzi pilotowej model (...), a umowa zawierala
postanowienia o 24 miesigcach gwarancji od dnia odbioru jednostki, w czasie ktérych wykonawca zobowiazatl sie do
naprawienia wad przedmiotu umowy. Pow6dka odebrala jednostke 30 sierpnia 2011 roku i zaplacila wynagrodzenie.



W sierpniu 2013 roku 16dzZ zaczela nabiera¢ wody, najprawdopodobniej na skutek nieszczelno$ci kadluba, o czym
poinformowano telefonicznie pozwang. 29 sierpnia 2013 roku wstawiono jednostke do doku w celu przeprowadzenia
ogledzin, o czym poinformowano e-mailem pozwang, proszac o obecno$é¢ przy ogledzinach. Mechanik i spawacz
pozwanej w dniu 30 sierpnia 2013 roku obejrzeli 16dZ, jednak o wnioskach z tych ogledzin powodki nie poinformowali.
2 wrze$nia 2013 roku powodka przestala pozwanej zdjecia zrobione po wydokowaniu jednostki. Po usunieciu
farby ujawniono widoczne golym okiem pekniecia oraz glebokie pekniecia widoczne po przeprowadzeniu defekacji
chemicznej. Jednoczesnie otwarto wzierniki pod kojami zalogi, na skutek czego zauwazono, iz pekniecia kadluba sa
na przestrzal, a pianka izolacyjna i sklejki nasigkniete woda i zaple$niale. Raport wraz z dokumentacja fotograficzng
powddka wyslala pozwanej 3 wrzeSnia 2013 roku. 4 wrze$nia 2013 roku w zwigzku z brakiem kontaktu ze strony
pozwanej, powddka zwrocila sie do Polskiego Rejestru Statkéw w S. o przeprowadzenie przegladu todzi.

Pozwana nie wywiazala sie ostatecznie z obowiazkéw wynikajacych z gwarancji. Dochodzona pozwem kwota stanowi
poniesione przez powoda koszty czynnoS$ci naprawczych w drodze wykonania zastepczego przewidzianego w art. 480
83 k.c. Powdd wyjasnil, ze naprawa jednostki byla wypadkiem naglym, uzasadniajacym wykonanie jej bez zgody sadu.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z 0.0. w G. wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze powod utracil uprawnienia dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji zawartej w umowie
o budowe statku z 13 maja 2010 roku. Zaprzeczajac istnieniu wad statku, pozwana wskazala, ze powod samodzielnie
dobieral wiekszo$¢ materialow. Zwrocila rowniez uwage, ze powdd dokonywal szeregu modyfikacji na jednostce,
co powodowalo opdznienia w jej budowie. Przyznala, ze otrzymata — na dzien przed koncem gwarancji - mailowa
informacje o problemie znanym przez powoda od 3 tygodni. Pomimo gotowosci podjecia dzialan naprawczych —
odplatnych ze wzgledu na niedopelienie warunkéw gwarancji — powdd dokonat licznych napraw, o ktérych pozwanej
nie poinformowal. Podkreslila, ze powod nie wykonywal przegladéw jednostki, za$ po odbiorze jednostki dokonal
licznych modyfikacji elektryki, prac spawalniczych. Powdd nie wypehil rowniez swego obowiazku zgloszenia w
terminie trzech dni od momentu wykrycia wady lub uszkodzenia wyrobu na formularzu reklamacyjnym, dostepnym
u dystrybutora wraz z dowodem zakupu, a o istnieniu wady wiedzial kilka tygodni wcze$niej, o czym pozwanej nie
zawiadomil. Pozwana wskazala, ze nie jest jej znany zakres prac naprawczych wykonywanych w maju 2012 roku, ktéry
nie zostal przez nig zatwierdzony. Zarzucila réwniez, ze podczas czyszczenia jednostki w pazdzierniku 2012 roku uzyto
zbyt wysokiego ci$nienia i zastosowano niewlasciwe metody czyszczenia kadluba lodzi. Nadto wskazala, ze podczas
dokowania, niezgodnie z planem, podparto jednostke uzywajac niewlasciwych podpoér, a nadto nie potwierdzono
zabezpieczenia linii waléw przy dokowaniu, co moglo skutkowaé¢ ich wylamaniem. Zdaniem pozwanej nikt — ani
powdd ani firmy zewnetrzne — nie wskazywal jakiegokolwiek problemu konstrukeyjnego, czyli np. uszkodzenia spoin
lub peknie¢. Odnosnie zgloszenia wady 29 sierpnia 2013 roku pozwany wskazal, ze zorganizowanie wydokowania
jednostki nie moglo sie odby¢ w ciagu 5 minut, a zatem powdd musial znacznie wcze$niej podjac szereg dzialan w celu
wydokowania jednostki i to przez firme, ktéra p6zniej dokonywata remontu todzi. Za niemozliwe uznal oddelegowanie
pracownika z M. do S. w oczekiwanym przez powoda terminie, za§ wykonujacy zlecenie na rzecz pozwanej P. W.
stwierdzil jedynie, ze na jednostce pracuje ok. 5 osdb i nie jest mozliwe wykonanie jej ogledzin. Wskazujac na wymiane
Srub — poza wiedza pozwanego — dostrzegl nieprawidlowe zabezpieczenie tych §rub oraz waléw podczas czyszczenia
lodzi. Odnoszac sie do zgloszenia dodatkowych peknie¢ kadtuba w dniu 3 wrze$nia 2014 roku uznal za niemozliwe
okreSlenie, czy pekniecia te powstaly w trakcie prac firmy (...) czy tez wczeéniej, skoro na jednostce prowadzone
byly juz prace zaré6wno w sierpniu 2013 roku, jak i pdzniej). Roszczenia powoda uznal rowniez za przedwczesne,
albowiem zgodnie z trescia art. 480 §1 k.p.c. powod w przypadku, gdyby przystugiwato mu roszezenie o naprawe todzi
powinien zwrécié sie do sadu z zadaniem upowaznienia przez sad do zlecenia naprawy lodzi na koszt pozwanego,
czego zaniechal. Kwestionujac — z ostroznosci procesowej — wysokoé¢ dochodzonego roszczenia pozwany podkreslil,
ze faktury powoda nie okreslaja, jakich dotyczg napraw, co $wiadczy o tym, ze poczatkowa naprawa mogla byé Zle
wykonana. Zakwestionowat takze obcigzenie go remontem cze$ci eksploatacyjnych, na co wskazuje zestawienie faktur
z 18 kwietnia 2014 roku oraz poniesienie kosztéw ubezpieczenia jednostki za pokrywajace sie okresy jej przestoju.



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanej
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. kwote 119683,59 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 listopada 2014 r. (pkt I), oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci (pkt II), rozdzielil miedzy stronami koszty procesu przyjmujac, ze powddztwo uwzgledniono w 89
% 1 pozostawil szczegotowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sadowemu (pkt I11).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Przedmiotem dzialalnoéci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. jest szeroko rozumiany
transport morski, przybrzezny i $rodladowy, tak pasazerski, jak i towarowy.

Przedmiotem dzialalno$ci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M., istniejacej od 2005 roku jest dzialalno$c
uslugowa wspomagajaca transport morski i rodladowych oraz produkcje konstrukeji metalowych, todzi, statkow.

W dniu 13 maja 2010 roku (...) spdlka z o.0. z siedziba w K. oraz (...) spolka z o.0. z siedziba w S. zawarly umowe,
na mocy ktérej wykonawca (pozwana) zobowiazala sie wybudowac 16dz pilotowa model (...) zgodnie ze specyfikacja
stanowiaca zalacznik nr 2 do umowy oraz zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami i przepisami polskim oraz UE,
a takze wymaganiami Polskiego Rejestru Statkoéw dotyczacymi budowy i sprzedazy tego typu jednostek lub innymi
wymaganiami i przepisami jakie Strony mogly uzgodni¢, a zamawiajacy zobowiazal sie odebra¢ jednostke i uiscic¢
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z warunkami umowy (§1). Zgodnie z §2 ust. 1 umowy
zamawiajacy mogl zglasza¢ wykonawcy modyfikacje i zmiany do specyfikacji stanowiacej zalacznik nr 2 umowy.
Modyfikacje mialy wiaza¢ strony jesli zostaly uzgodnione przez obie strony na pi$émie w formie anekséw do umowy.
W &3 ust. 1 strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 1998970 zl brutto, z zastrzezeniem mozliwoSci
pomniejszenia uzgodnionego wynagrodzenia o 1% warto$ci przedmiotu umowy w przypadku spelnienia warunkow
promocyjnych (zachowania przez 16dz znakow firmowych wykonawcy na czesci sztywnej kadluba, kabinie i zadaszeniu
przez okres co najmniej 24 miesiecy oraz uprawnienia wykonawcy do bezplatnego korzystania z todzi maksymalnie
dwa razy w miesiacu nie wiecej niz lgcznie 2 godziny w obecnoéci przedstawiciela zamawiajacego). Termin realizacji
zamoOwienia uzgodniono na 12 miesiecy liczonych od podpisania umowy wraz z pelng specyfikacja jednostki (§6 ust.
1). W § 11 uzgodniono odebranie jednostki po poddaniu jej probom wyrobu (3 godzinny rejs), przeprowadzanym w
uzgodnionym terminie, nie p6Zniej niz w okresie miesigca od dnia powiadomienia o gotowo$ci do wydania przedmiotu
umowy (ust. 3).

W §13 umowy okreslono warunki gwarancji, zgodnie z ktérymi — oprocz uprawnien z tytulu rekojmi — wykonawca
udzielil zamawiajacemu gwarancji, iz przedmiot umowy bedzie dobrej jakosci i odpowiednio dostosowany do jego
przeznaczenia oraz bedzie odpowiadaé Specyfikacji — zalacznik nr 2 do umowy i wszelkim zmianom, uzupelieniom
i modyfikacjom specyfikacji (ust. 1). Nadto w ust. 2 wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na przedmiot
umowy obejmujacej okres 24 miesiecy od dnia odbioru przedmiotu umowy z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Zobowigzal
sie w terminie uzgodnionym przez strony do naprawienia wady lub dokonania wymiany w celu usuniecia wad
wykonawczych, materiatlowych lub wyposazenia lub w przypadku, gdy wykonawstwo, materialy czy wyposazenie nie
beda spelnia¢ wymogow specyfikacji. W ust. 3 zastrzezono, ze system napedowy lodzi, tj. silniki marki Y. podlegaja
gwarancji producenta silnikow. W ust. 4 uzgodniono, ze zamawiajacy bezzwlocznie powiadomi wykonawce na pi$émie
o odkryciu wady, a wykonawca lub jej przedstawiciel beda mieli prawo do inspekcji przedmiotu umowy, lacznie z
prawem do przeprowadzenia prob wyrobu celem zbadania lub oceny zakresu wad. Koszty takich prob ponosi¢ miat
wykonawca, jesli wada okazalaby sie wada wykonawcza lub materialowa. W §13 ust. 5 zastrzezono, ze wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady przedmiotu umowy wynikajgce z dostarczonej specyfikacji, przekazanej czy
zmienionej przez zamawiajacego.

Integralng czeS¢ umowy zalaczniki stanowily: oferta cenowa na jednostke (...) (zalacznik nr 1), specyfikacja jednostki
(...) (zalacznik nr 2) oraz plany jednostki (...) (zalgcznik nr 3).



Projekt budowy (...) sporzadzil A. B. — szef nadzoru technologicznego i projektowania w pozwanej spolce. Pelnil on
rowniez funkcje kierownika budowy jednostki.

30 czerwca 2011 roku Polski Rejestr Statkow S.A. w G. wystawil tymczasowe $§wiadectwo klasy jednostce (...) nr (...),
nr rejestru P. (...), nadajac klase z symbolem *bKM III rob x L.

M. M. (1) — pracownik pozwanej spolki — przekazala przedstawicielom powodowej spdtki dokumenty wyszczegolnione
w specyfikacji dokumentéw do jednostki z 16 sierpnia 2011 roku. W specyfikacji tej wskazano, ze przekazano
powddce instrukeje obstugi (...) oraz karte gwarancyjna (znaki ,,V”), natomiast znakiem ,X” oznaczono rubryke przy
stwierdzeniu ,kartg gwarancyjna jest faktura zakupu jednostki wraz z wyposazeniem”.

W dniu 22 sierpnia 2011 roku powodka zglosila pozwanej usterki i uwagi ujawnione w trakcie procedury uzyskania
Swiadectwa bezpieczenstwa.

W dniu 30 sierpnia 2011 roku powodka dokonala odbioru todzi (...) o nazwie rejestrowej (...) zgodnie z zakresem
objetym umowa i z tym dniem stata sie wlascicielem jednostki.

15 marca 2012 roku A. B. przestat L. P. schemat rozstawu podpor pod jednostka (...).

W dniu 21 marca 2012 roku na zlecenie pozwanej Polski Rejestr Statkéw dokonal przegladu kadluba jednostki (...)
w obecnoéci przedstawicieli producenta todzi i armatora. Stwierdzono zewnetrznie dobry stan kadluba, wskazujac na
konieczno$é wyjasnienia przedluzenia linii waléw Srubowych i montazu wspornikéw do kadluba. Zwrdcono rowniez
uwage na miejsca drobnej kawitacji $rub napedowych w obszarze ,,C”, ubytki farby pod podporami dokowymi w czeéci
dziobowej (...) i na glowicach. W nastepstwie zalecenn PRS pozwana zmienila wloty powietrza do maszynowni.

W tym czasie, w dniach od 19 do 23 marca 2012 roku pozwana wykonala na jednostce (...) m.in. korekte ustawienia
osi ster6w, sprawdzenie i poprawe stanu powlok malarskich, sprawdzenie stanu cynkéw ochrony katodowej, §rub
napedowych, polozenia linii walow wzgledem silnika, uszczelnienie dachu toréw kablowych.

W kwietniu 2012 roku, w zwiazku z wystapieniem niesprawnosci silnika (...) powddka zwracala sie do pozwanej
o przedstawienie gwarancji na silniki jednostki. Pismem z 8 maja 2012 roku pozwana informowala powodke o
przekazaniu w dniu 16 sierpnia 2011 roku kompletu dokumentéw do todzi, w tym instrukeji todzi zawierajacej karte
gwarancyjna, przedstawiajac na ta okoliczno$¢ specyfikacje dokumentéw do jednostki (...) z 16 sierpnia 2011 roku.

Korespondencja stron dotyczyla réwniez ostatecznego rozliczenia wykonanych przez pozwana prac oraz kosztow
poniesionych przez powddke; powodka domagala sie obnizenia wynagrodzenia od pozwanej o wartoé¢ tych kosztow.

Powbdka w piSmie z 23 maja 2012 roku zaprzeczyla, jakoby otrzymala jakiekolwiek dokumenty gwarancyjne od
pozwanej. Réwnoczes$nie zwrocita pozwanej wystawiong fakture koncowa nr (...) z 15 maja 2012 roku do umowy z
13 maja 2010r. na kwote 97153,03 zl, wskazujac na poniesione szkody i utracone korzysci w zwigzku z niemoznoScia
uzytkowania lodzi.

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci postuguje sie instrukcja bezpiecznej obstugi lodzi roboczej (...)
sporzadzona w M. w 2011 roku, liczaca 51 ponumerowanych stron. Na stronie 44/51 instrukcji zamieszczono karte
serwisowa i warunki gwarancji todzi, na stronie 45/51 i 46/51 wymieniono elementy podlegajace pierwszemu
przegladowi serwisowemu po 3 miesigcach, zobowigzujac odbiorce do ich zgloszenia w formie pisemnej. Nadto
wskazano, ze nastepne przeglady jednostki odbywaja sie raz w roku, po sezonie. Na kolejnych stronach przedstawiono
Ogolne warunki gwarancji, w ktorej wskazano na obowiazek zglaszania roszczen gwarancyjnych — obejmujacych
jedynie te elementy konstrukeji i komponenty, ktére zostaly wyprodukowane badz zainstalowane przez (...) spolke z
0.0. w M. — w ciagu trzech dni od momentu wykrycia wady lub uszkodzenia wyrobu na formularzu reklamacyjnym,
dostepnym u dystrybutora, wraz z dowodem zakupu oraz fotografiami przedstawiajacymi rodzaj i rozmiar
uszkodzenia. Zastrzezono prawo do przeprowadzenia niezapowiadanej inspekcji, majgcej na celu sprawdzenie stanu



reklamowanego wyrobu. Pozwana zobowigzala sie do przedstawienia protokotu serwisowego w ciggu 7 dni. Zastrzegla,
ze polityki gwarancyjnej (...) nie stosuje sie m.in. do zwyklego zuzycia produktu, usterek i uszkodzen spowodowanych
niewlaéciwym uzywaniem produktu, uszkodzen spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, przebarwien. Zastrzegta
odpowiedzialno$¢ — wg uznania (...) — poprzez naprawe wadliwego produktu lub jego czesci przy uzyciu nowych lub
uzywanych czeéci lub wymiane wadliwego produktu lub jego czeSci na nowy lub uzywany produkt lub czes¢, ktore
sq podobne lub takie same, jeéli zadna z tych opcji bylaby niemozliwa (...) mogla, wg wlasnego uznania, zwrdcic
wlascicielowi poniesione koszty, nieprzekraczajace zalecanej przez (...) ceny sprzedazy produktu i pomniejszone o
oplaty serwisowe. Wylaczono réwniez odpowiedzialnoéé (...) za utracone korzysci.

Powddka, poza umowa w sprawie budowy statku z 13 maja 2010 roku, w ktérej nie odnoszono sie do Ogélnych
warunkoéw gwarancji ustanowionych przez pozwana, dysponowala — doreczona przez pozwang — instrukcja
bezpiecznej obslugi lodzi skladajaca sie z 44 ponumerowanych stron (od 1/44 do 44/44), w ktorej nie zawarto
postanowien dotyczacych gwarancji.

W dniu 26 czerwca 2012 roku strony w aneksie nr (...) do umowy w sprawie budowy statku (...) o$wiadczyly,
ze tytulem ostatecznego uregulowania nalezno$ci wykonawcy wynikajacej z umowy, zamawiajacy obowigzany jest
zaplaci¢ wykonawcy wylacznie pozostala do zaptaty kwote netto 78986,20 zl (§1 pkt 1), zamawiajacy dostarczyl
wykonawcy tuleje do przedmiotu umowy za cene netto 3920 z (§1 pkt 2) oraz ze zamawiajacy ma roszczenie
do wykonawcy o zaplate kwoty netto 32906,18 z} tytulem pokrycia kosztow poniesionych przez zamawiajgcego w
zwiazku z wylaczeniem statku z eksploatacji na czas napraw oraz poczynionych w celu usuniecia wad statku bedacego
przedmiotem umowy, w tym w szczego6lnoSci na zakup cze$ci zamiennych oraz wykonanie prac remontowych (§1 pkt

3).

W §3 ust. 1 strony zgodnie potwierdzily, ze zaplata przez zamawiajacego na rzecz wykonawcy kwoty 50000,02 z}
zgodnie z §2 wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu zawartej umowy. Strony o§wiadczyly, Ze nie beda dochodzic¢
zadnych odsetek za zwloke w zwigzku z dotychczasowymi wzajemnymi rozliczeniami. Zamawiajacy zachowal jednak
wszelkie uprawnienia w zakresie rekojmi lub gwarancji przystugujgce mu z tytulu umowy (83 ust. 2).

W dniach od 8 do 17 pazdziernika 2012 roku (...) spdétka z o.0. w S. wykonala czyszczenie podwodnej czeSci
kadluba oraz jego malowanie. W uwagach do projektu zaznaczyla, ze konieczno$¢ wykonania prac malarskich
byla spowodowana bardzo silnym porastaniem trawa i muszlami z powodu braku powlok przeciwporostowych.
Wskazala na obnizong przyczepno$é¢ istniejacych powlok malarskich oraz konieczno$é zdjecia powlok istniejacych
oraz nalozenie nowych.

Powodka nie zlecala pozwanej przegladéw jednostki.

W dniu 29 sierpnia 2013 roku D. N. napisal do A. B. e-maila o tresci ,jak juz informowalem trzy tygodnie
temu telefonicznie na lodzi pilotowej (...) mechanik zaobserwowal nieszczelno$ci kadluba. W ciagu trzech tygodni
nieszczelno$é powiekszyla sie i obecnie jest to ok. 25 Itr na dobe. W zwigzku z tym dzisiaj o godzinie 12.00 wystawiamy
16dZ na dok w S. w firmie (...) na ul. (...). Jezeli sa Panstwo zainteresowani to zapraszam. Dokumentacje zdjeciowa
dostarcze po remoncie” [tekst nie zawieral polskich znakéw].

Jednostka (...) zostala wydokowana oraz posadowiona na dostarczonych przez pozwanego podporach. Podczas
przypadkowego spotkania z J. L. na terenie bazy Urzedu Morskiego, w ktorej powoédka ma siedzibe, D. N.
poinformowal o peknieciach w kadtubie oraz uplywajacym za trzy dni terminie gwarancji.

W tym samym czasie w S. przebywal P. W., ktory wspolpracowal z pozwana, zajmujac sie instalacjami silnikowymi.
Na prosbe pozwanej pojechal w dniu 30 sierpnia 2013 roku, zeby dokonaé ogledzin jednostki oraz wskazanego
uszkodzenia podwiezi walu. W zwigzku z tym, Ze na jednostce pracowalo kilka os6b z zewnetrznej firmy, P. W. wykonal
kilka zdje¢, w tym takie, ktore wskazywaly na przeciek na podwiezi.

D. N. w dniu 30 sierpnia 2013 roku, po wydokowaniu lodzi (...), sporzadzil raport, w ktérym odnotowano:



- rozszczelnienie kadluba w miejscach mocowania podpor rufowych lozyska waldéw §rubowych
- pekniecie spawu na przejéciu tulei watu lewa burta

- piszczenie walow przy redukcji obrotoéw i podczas stopu

- zuzycie kawitacyjne Srub.

W raporcie wskazano, ze przyczyna pekniecia przy podporach jest brak wzmocnien wewnetrznych w miejscu
mocowania krotszej podpory. Podpory zewnetrzne dluzsze zamocowane sg na lub w poblizu wzmocnieni wzdtuznych
kadtuba i trzymaja sztywno, natomiast podpory wewnetrzne krotkie sa zamocowane dokladnie w potowie pomiedzy
wzdluznikami do golej blachy poszycia kadluba, co na skutek braku sztywnosci i duzych wibracji powoduje pekniecia.
Odnotowano réowniez, ze najblizsze wzmocnienie kadluba jest ok. 150mm od mocowania podpory wewnetrzne;j.
Zaobserwowane pekniecie spawu na lewej burcie oraz piszczenie podczas redukeji obrotéw waldéw uznano za skutek
wtoérny zlego mocowania podpor. Wyrazono réwniez zaniepokojenie zuzyciem kawitacyjnym Srub po zaledwie 2000
godzinach pracy. Pozostale stwierdzone w raporcie usterki to: nieszczelnosci nadbudéwki w miejscu mocowania
radaru i klapy remontowej, stan zawiesia stalowego utrzymujacego odbojnice, nieszczelno$ci systemu sanitarnego
lazienki przy przejSciu za burte, niedzialajacy zamek gléwnych drzwi, stan wycieraczek oraz niedzialajace mechanizm
foteli (3szt) w tym najcze$ciej uzywane szypra i mechanika.

Raport ten D. N. przeslal na adres e-mailowy (...) jako zalacznik, proszac ,,0 informacje i sugestie co moze dziac sie
ze §rubg okretowa”.

2 wrze$nia 2013 roku D. N. przeslal pozwanej zdjecia przedstawiajace nieszczelno$é kadtuba w miejscu podpér, stan
Srub, Sciagaczy odbojnicy i wycieraczek.

Dnia 3 wrze$nia 2013 roku D. N. sporzadzil raport nr 2 z wykonanych w dniu 2 wrzesnia 2013 roku ogledzin jednostki
(...), na ktérej zauwazono drobne rysy na farbie na kadtubie. Po usunieciu farby odnotowano widoczne goltym okiem
pekniecia kadtuba wzdluz potozonych spawow, jak réwniez glebokie pekniecia ujawnione po defekacji chemiczne;j.
Po otwarciu wziernikow pod kojami zalogi stwierdzono pekniecia materialu na przestrzal oraz zly stan izolacji i
sklejek konstrukeyjnych mebli i koi, jak rowniez przesiakniecie woda pianki izolacyjnej oraz ple$n widoczna w dolnych
czesciach konstrukeji sklejkowe;j.

Przy nabrzezu C. w dniu 5 wrze$nia 2013 roku na zlecenie armatora przeglad podwodnej czeéci kadluba sporzadzit K.
S. z Polskiego Rejestru Statkow. W wyniku przegladu stwierdzono:

- pekniecia na spoinach czolowych poszycia,

- zly montaz wspornikow waldow napedowych (przesuniecie wspornika watu napedowego od usztywnienia 10cm),
- przecieki na wspornikach waléw napedowych,

- pekniecie usztywnienia poprzecznego na spoinie przy pochwie watu

- przecieki na pochwie watu.

Wydano réwniez zalecenia: sprawdzenia na pekniecia 100% spoin znajdujacych sie na poszyciu za pomoca penetranta
przez firme uznana przez PRS, demontaz wspornikow waldéw napedowych i zamontowanie ich w miejscu pod
usztywnieniem, demontaz szalunkéw wewnetrznych w celu sprawdzenia czy denniki i usztywnienia nie sa popekane,
demontaz waléw napedowych, sprawdzenie na pekniecia 100% spoin na pochwie watu.

Nastepnego dnia (6 wrze$nia 2013 roku) D. N. przeslal pozwanej raport z inspekeji PRS wraz z raportem nr 3, w
ktorym informujgc o wykonanym w dniu 5 wrzesnia 2013 roku przegladzie, poprosil o informacje, czy wobec duzej



ilosci zalecen prace wykonywane przez (...) maja byé w dalszym ciagu wykonywane, czy tez pozwana ma jakie$ inne
zalecenia. Ponownie o podjecie decyzji, czy zalecenia wydane przez PRS w stosunku do lodzi (...) maja by¢ wykonywane
przez (...), czy tez pozwana ma inng koncepcje naprawy lodzi — D. N. zwrdcil sie do pozwanej e-mailem z 9 wrze$nia
2013 roku.

10 wrze$nia 2013 roku A. B. zalecil — po zasiegnieciu opinii PRS w inspektoracie nadzorujacym budowe jednostki
— najpierw sprawdzenie spawow metodami nieinwazyjnymi np. ultradzwiekami wykonanymi przez uznang przez
PRS firma celem okre§lenia, czy pekniecia maja charakter wady miejscowej i czy poszczegolne pekniecia majg
podobne cechy. Poinformowal réwniez, ze do dnia 30 sierpnia pozwana — ani pocztg internetowa ani tez tradycyjna
- nie otrzymala od powddki zadnego zgloszenia reklamacyjnego co do pekania spawow poszycia. Wyrazil gotowosé
pomocy w rozwigzaniu problemu, oczekujgc ,zajecia konkretnego i jednoznacznego stanowiska jaka jest nasza rola
w ewentualnych pracach gdyz okres gwarancyjny minal”. Wskazat rowniez, ze pozwana wielokrotnie informowala i
przypominata o konieczno$ci dokonywania przegladow okresowych przez pozwana zgodnie z warunkami gwarancji,
ktbre pozostawiono bez odpowiedzi.

W odpowiedzi D. N. wskazal na telefoniczne poinformowanie pozwanej o nieszczelnos$ci kadluba na poczatku sierpnia
2013 roku oraz potwierdzenie tego faktu e-mailem z 29 sierpnia 2013 roku, jak réwniez wystanym 30 sierpnia 2013
roku raportem ze wstepnych ogledzin. Zakwestionowal przy tym zasadno$¢ badan ultradzwiekowych ze wzgledu na
ich nieuznawanie w przypadku poszycia mniejszego niz 8mm.

A. B. wskazal na niemoznos$¢ wystgpienia jako strona do PRS w S. ze wzgledu na brak zgloszenia powo6dki.

A. B.we-mailu skierowanym do D. N. w dniu 11 wrze$nia 2013 roku zaprzeczyl, jakoby na poczatku sierpnia rozmawial
w sprawie pekniecia poszycia jednostki, czy tez uzgodnien co do przegladu czy tez sprawdzenia uszkodzenia. Wskazal,
ze ani mechanik pozwanej ani pracownicy powodki nie wskazywali — po wyciagnieciu todzi z wody — na pekniecia spoin
poszycia (jedynie pekniecia podwiezi watu), a informacje te podano telefonicznie po kilku dniach i po oszlifowaniu do
golej blachy spoiny i miejsca wokot nich.

Wskazujac na poinformowanie po fakcie o czyszczeniu i piaskowaniu caloSci czeSci podwodnej kadtuba, jak rowniez
brak informacji o peknietych spoinach na poszyciu lub podporach watu, zwrécit uwage na nagle pojawienie sie pekniec¢
w ostatnim miesigcu oraz brak korozji w miejscu peknieé poszycia w stosunku do wyciekéw korozyjnych na podporze
walu. Ponownie zakwestionowal mozliwo$é¢ dzialan lub proby pomocy ze wzgledu na brak oficjalnego stanowiska
powddki oraz aktualne przeprowadzenie prac, o ktérych pozwanej nie informowano.

W dniu 16 wrzes$nia 2013 roku powodka wezwala (...) spélke z 0.0. w M. do wykonania obowiazkéw gwaranta
wynikajacych z umowy w sprawie budowy statku (...) z 13 maja 2010 roku. Stwierdzila istnienie wad jednostki
dotychczas wskazywanych przez powddke, w tym niedokladno$¢ w spawaniu kadluba jednostki, jego rozszczelnienie
w miejscach mocowania podp6r rufowych lozysk waléw Srubowych, pekniecie spawu na przejSciu tulei watu na lewej
burcie, piszczenie waldéw przy redukeji obrotéw i podezas pracy w pozycji ,,stop”, nieszczelnosci nadbudéwki w miejscu
mocowania radaru i klapy remontowej, stan zawiesia stalowego utrzymujacego odbojnice, nieszczelnoéci systemu
sanitarnego lazienki przy przejsSciu za burte, niedzialajacy zamek gléwnych drzwi, stan wycieraczek, niedzialajace
mechanizmy trzech foteli, w tym najczeSciej uzywanych szypra i mechanika. Wezwala pozwana do podjecia dzialan
zmierzajacych do usuniecia wad przedmiotowej jednostki stosownie do zobowigzan kontraktowych, w uzgodnionym
miedzy stronami terminie, nie p6zniej niz do 30 wrze$nia 2013 roku.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku pozwana zakwestionowala zadania powddki. Przywolala
ugode stron z 26 czerwca 2012 roku, w ktorej stwierdzono, ze wyczerpuje ona ,wszelkie sprawy sporne pomiedzy
stronami, a (...) zrzeka sie wszelkich roszczen w stosunku do (...) z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy, o
ktdérej mowa w §1”. Jako przyczyny utraty przez powddke roszczen gwarancyjnych wskazala: przeprowadzenie szeregu
nieuzgodnionych dzialan, w szczegblnoSci prac spawalniczych i §lusarsko-spawalniczych oraz prac naprawczych bez
mozliwos$ci jakiegokolwiek odniesienia sie do nich i sprawdzenia poprawnoéci ich wykonania, niewywigzanie sie
z warunkow gwarancyjnych przez brak zgloszen i zgody na przeprowadzanie odplatnych przegladéw okresowych



jednostki okreslonych w warunkach gwarancji, brak zgloszen reklamacyjnych, a przez to braku mozliwoéci
nalezytego przygotowania sie do ewentualnych prac zaréwno pod wzgledem czasowym, jak i materialowym,
wielokrotne dokowanie jednostki bez powiadamiania klienta o mozliwo$ci dokonania rewizji jednostki z odpowiednim
wyprzedzeniem. Pozwana zaoferowala rowniez §wiadczenie pomocy w zakresie rozwigzania problemoéw technicznych
dotyczacych lodzi w odplatnym trybie pogwarancyjnym.

Po wykonaniu szeregu prac remontowych B. K. ((...)) tytulem dokowania oraz remontu jednostki (...) wg specyfikacji
wystawila powddce fakture na kwote 17.616,00 zl.

Laboratorium (...) ze S. w dniu 15 pazdziernika 2013 roku dokonalo inspekeji kadluba jednostki (...), stwierdzajac
w raporcie nr (...) - 10 niezgodno$ci — zaréwno w spoinie oznaczonej jako Si1, i jako S2. Podczas badania
wizualnego zaobserwowano znacznej dtugosci (ponad 40mm) niezgodno$ci liniowe w rejonie spoin (7 niezgodnosci),
a pozostale trzy wykryto metodg magnetyczno-proszkowa przy badaniu losowym. Inspektorzy stwierdzili, ze wszystkie
niezgodnoSci (z wyjatkiem nr 4) sa typowymi niezgodnoS§ciami wystepujacymi w procesie produkeji ztaczy spawanych,
za$ niezgodno$¢é nr 4 moze powstac zardwno w procesie produkeji, jak rbwniez podczas procesu eksploatacji elementu.

Tytulem wykonanych prac i sporzadzonej opinii powodka zaplacita PPUH (...) kwote 1067,39 zl brutto (867,80 z}
netto) ujetg w fakturze VAT nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 roku.

W zwigzku z niewykonaniem zalecen zawartych w sprawozdaniu nr 305 ((...)) K. S. w dniu 28 pazdziernika 2013 roku
wni6st do Polskiego Rejestru Statkow o zawieszenie klasy statku, dolaczajac raport (...). Tego samego dnia wydano
decyzje o zawieszeniu klasy jednostki do momentu usuniecia wszystkich niezgodnoSci zawartych w raporcie (...).

Przedstawiciele stron spotkali sie w M. w dniu 29 listopada 2013 roku celem omoéwienia technicznych probleméw
zwigzanych z naprawg gwarancyjna todzi pilotowej (...). Wobec zgloszonych przez powbdke zastrzezen technicznych
— pekniecia kadluba w czesci dziobowej skutkujacego zawieszeniem jednostce klasy PRS, pekania mocowania tulei
walow $rubowych, zamocowania podp6r walow srubowych bez wewnetrznych wzmocnien, nieosiagania predkosSci
okres§lonej w kontrakcie przez jednostke — uzgodniono, ze pozwana dokona ogledzin jednostki i przedstawi propozycje
co do sposobu przeprowadzenia napraw w uzgodnieniu z PRS.

3 grudnia 2013 roku (...) spélka z o.0. z siedziba w S. wykonala pomiary gruboéci poszycia kadluba jednostki (...).
Wysoko$¢ wynagrodzenia za ta ustuge wyniosta 730,00 zl.

W dniu 19 grudnia 2013 roku Polski Rejestr Statkow poinformowal pozwana — w odpowiedzi na pismo z 5 grudnia
2013 roku, ze niewlaéciwe podparcie jednostki podczas dokowania uwidocznilo istniejgce wady zlgcza spawanego
w postaci przyklejen brzegowych, co potwierdzil raport nr (...) z 14 paZdziernika 2013 roku, naprawa powinna
polegaé na wycieciu wadliwych miejsc, ponownym ich pospawaniu bez potrzeby stosowania dodatkowych zabiegéw
technologicznych ani tez wprowadzania zmian konstrukeyjnych na tej jednostce.

Na zlecenie powddki R. S. ze Stowarzyszenia (...) w dniu 7 stycznia 2014 roku sporzadzil ekspertyze wskazujaca,
ze chot celem odzyskania dokumentéw zeglugowych wystarczajace byloby odtworzenie stanu dotychczasowego,
dla dlugotrwalej eksploatacji przy braku ograniczen w rozwijaniu predkosci jednostki niezbedne jest jej
przekonstruowanie. Jako przyczyne awarii R. S. uznal proces spawania konstrukcji, zaznaczajac przy tym, ze
skoro uszkodzenia powstaly w rejonie podparcia poszycia wregami przyczyna awarii jest zlozona i ma charakter
wkonstrukcyjno-montazowy”.

Tytulem wykonanej analizy R. S. wystawil pow6dce w dniu 7 stycznia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2447,70
z} brutto (1990,00 z} netto).

Superintendent M. S. w okresie od listopada 2013 roku do maja 2014 roku prowadzil postepowanie przygotowawcze
i remontowe (...), dokonujac analiz stanu technicznego, okreslenia sposobu remontéw i wyborze wykonawcy.



Na zlecenie powo6dki wykonanie prac projektowych dotyczacych (...) w zakresie analizy przyczyn uszkodzen kadtuba
lodzi, koncepcji napraw odzyskania klasy PRS i dopuszczenia do eksploatacji, przygotowania projektu ofertowego do
wyceny prac, wykonania projektu techniczno-klasyfikacyjnego konstrukeji wspornikow waldéw oraz analizy i projektu
ofertowego instalacji lozysk oporowych na liniach waléw powierzono J. K..

W swojej analizie J. K. wskazal na kilka mozliwych przyczyn powstania uszkodzen spoiny, ktoérych sumaryczne
wystapienie przelozylo sie na powstanie nieszczelnosci. Jako pierwotng przyczyne wskazal niewlasciwa jakoéc
wykonanych spoin w rejonie kadluba, jako przyczyne domniemang — niewlasciwa technologie wykonania spoin,
skutkiem ktorej bylo wprowadzenie do niej znacznych naprezen spawalniczych i w konsekwencji obnizenie
no$nosci granicznej, a nadto niewystarczajaco staranne zaprojektowanie kadluba jednostki w rejonie dziobowym.
Zakwestionowal przy tym, by sposéb uszkodzenia spoin poszycia wskazywal na przyczyny wynikajace z ewentualnego
nietypowego dokowania jednostki. Zwrocit uwage, ze jednostka o tych wymiarach nie jest wrazliwa na zginanie
wzdluzne nawet podczas dwupunktowego podparcia na kilblokach, a poza tym w pierwszej kolejnosci ulegloby
wgnieceniu poszycie, a typowe sposoby podparcia jednostki nie powoduja uszkodzen spoiny w czeSci skrajnie
dziobowej, gdzie uszkodzenia takie stwierdzono.

Zaproponowal wymiane waskiego pasa poszycia pod zalamaniem obydwu burt, jak rowniez zastosowanie wzdluznego
usztywnienia wstawkowego w okolicy zalamania burty w rejonie wr8-dziob. Tytulem wykonanych prac J. K. zazadal
wynagrodzenia w kwocie 4900 zl, wystawiajac rachunek nr (...) w dniu 16 lutego 2014 roku.

J. K. zlecono rowniez 14 marca 2014 roku wykonanie projektu techniczno-klasyfikacyjnego zmian konstrukeji kadtuba
zapobiegajacych pekaniom. Tytutem wykonanych prac powodka wyptlacilta J. K. kwote 4300 zl, na podstawie rachunku
nr (...) z 22 marca 2014 roku.

Na podstawie zlecenia powddki z 18 marca 2014 roku A. S. ( (...)) wykonal demontaz osprzetu elektrycznego, mebli,
szalunkow $Sciennych, sufitowych, pianki izolacyjnej z jednostki (...) i elementy te zmagazynowal. Za wykonanie
powyzszych prac wystawil powddce 4 kwietnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 7706,65 z} (ze stawka VAT 0%).

Na zlecenie z 24 marca 2014 roku Polski Rejestr Statkéw S.A. w G. rozpatrzyt dokumentacje klasyfikacyjna dla todzi
(...), zatwierdzajac zmiany w konstrukeji todzi (...) polegajace na wzmocnieniu konstrukeji burty w rejonie zalamania
poszycia oraz zmiany konstrukcji wspornikéw watow. Ustluge te ujeto w fakturze VAT nr (...) wystawionej 9 kwietnia
2014 roku na kwote 610,20 z}.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku powddka zlecila (...) s.c. podniesienie i zmiane ulozenia na podporach jednostki (...) w
dniu 18 kwietnia 2014 roku. Tytulem dojazdu, zjazdu oraz pracy dZzwigu przy jednostce (...) w dniu 18 kwietnia 2014
roku, (...)spotka cywilna wystawila w dniu 22 kwietnia 2014 roku fakture VAT nr (...).

Remont kutra (...) wykonywanego zgodnie z ofertg (...) spolki z 0.0. w S. z dnia 26 marca 2014 roku oraz prac
dodatkowych z dnia 18 kwietnia 2014 roku kosztowal 60.740,00 zt (0% VAT) i obejmowal wymiane paséw poszycia
250mm od wr.8-150, montaz i spawanie dodatkowego usztywnienia wzdluznego w rejonie zalamania od wr. 8-12
PS i SB, naprawe uszkodzonej spoiny w rejonie pawezy, usuniecie steru strumieniowego i zamkniecie poszycia,
usuniecie istniejacych wspornikéw rur stewowych, montaz i spawanie nowych wspornikéw, wymontowanie sterow,
polerowanie trzonéw sterowych na czopach, wykonanie i montaz nowych lozysk trzonéw steréw dolne, montaz
ster6w na jednostce, wymontowanie waléw napedowych, pomiar prostoliniowoSci, prostowanie i polerowanie waléw,
kolimacje rur stewowych, obrébke mechaniczna rur pod waly napedowe, zakup i montaz nowych lozysk i watow,
wykonanie badan MT wg wskazan inspektora PRS na istniejacych spoinach, wykonanie badan RT, proby szczegdlnoSci
metoda PT w rejonie prac kadlubowych, montaz anod cynkowych oraz naprawa powloki malarskie;j.

Remont ten zakonczyl sie 5 maja 2014 roku protokolarnym odbiorem prac. W tym dniu do podniesienia i wodowania
jednostki ponownie uzyto wynajetego od (...) dzwigu, za ktérego ustugi powddka zaplacila kwote 3431,70 zt brutto
(27790,00 zl netto).



Nadto, tytulem nadzoru autorskiego nad realizacja projektu naprawy kadluba jednostki J. K. wystawil rachunek nr
(...) na kwote 750 zk.

Po zwodowaniu jednostki A. S. ((...)) wykonat drugi etap prac zleconych przez pow6dke w dniu 18 marca 2014 roku,
tj. ponownie zamontowal meble i sprzet na jednostce (...), za ktérg to ustuge oraz prace dodatkowe wystawil w dniu
27 maja 2014 roku fakture nr (...) na kwote 17412,35 zl (z czego 3100,00 zl za prace dodatkowe oraz 14312,35 z} za
prace remontowe zgodnie ze zleceniem).

W dniu 12 czerwca 2014 roku Polski Rejestr Statkow, po przeprowadzeniu przegladu jednostki (...), przywroécit todzi
klase I AI, wydajac orzeczenie techniczne o zdatnoSci do plywania nr (...). W dniu 13 czerwca 2014 roku wydano
potwierdzenie przegladu posredniego jednostki. Za wykonanie przegladu celem przywrdcenia klasy jednostki Polski
Rejestr Statkow S.A. wystawil w dniu 18 czerwca 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 6056,47 z1.

Powodka zawarla z (...) spotka akecyjna w G. na okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku umowe
ubezpieczenia CASCO oraz OC Armatora w zwigzku z eksploatacja jednostki i NNW czlonkéw zalogi obejmujaca
jednostki: (...), (...), (...), (...),(...), mot. H.. Roczna skladka za ww. ubezpieczenia wyniosta 34342 zl, z czego 11970 z}
tytulem CASCO jednostki (...) oraz 2993 z} tytulem OC Armatora jednostki (...).

Powodka zawarla z (...) spolka akecyjng w G. na okres od 17 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku umowe
ubezpieczenia jednostki (...) obejmujaca CASCO jednostki oraz OC Armatora w zwigzku z eksploatacja jednostki.
Tytulem casco na sume ubezpieczenia 1500000 z} zaplacila roczna skladke w kwocie 18000 zl, za$ tytulem OC
Armatora na tg sama sume ubezpieczenia — sktadke w kwocie 4500 zl, tj. lacznie 22500 zl.

Ujawnione wady jednostki (...) to:

-rozszczelnienie kadluba w miejscach mocowania podpoér rufowych tozysk waltéw $rubowych,
- pekniecie spawu na przejsciu tulei walu lewa burta;

- piszczenie walow przy redukcji obrotéw i podczas stopu;

- zuzycie kawitacyjne Srub;

- brak wzmocnien wewnetrznych w miejscu mocowania krétszej podpory — podpory wewnetrzne krotkie sa
zamocowane dokladnie w polowie pomiedzy wzdluznikami do golej blachy poszycia kadluba, co na skutek braku
sztywnosci i duzych wibracji powoduje pekniecia;

- nieszczelnoé¢ nadbudéwki w miejscu mocowania radaru i klapy remontowej;

- zly stan zawiesia stalowego utrzymujacego odbojnice;

- nieszczelno$¢ systemu sanitarnego lazienki przy przejsciu za burte;

- niedzialajacy zamek glownych drzwi;

- zly stan wycieraczek;

- niedzialajacy mechanizm 3 foteli;

- pekniecia na spoinach czolowych poszycia — pekniecia kadtuba wzdluz potozonych spawow;
- zly montaz wspornikow waléw napedowych

- przecieki na wspornikach waléw napedowych i na pochwie watu



- pekniecie usztywnienia poprzecznego na spoinie przy pochwie watu
- zly stan izolacji i sklejek konstrukeyjnych pod kojami zalogi, mebli i koi.

Jedna z glownych przyczyn (pierwotnych) uszkodzenia jednostki (...) bylo wadliwe wykonanie spoin spawanych w
trakcie produkcji todzi.

Wady laczen spawanych opisane w raporcie z badania niezgodnosci i peknie¢ na kadlubie wykonanego przez
Laboratorium (...) powstaly w wyniku wielokrotnego przekraczania dopuszczalnych naprezen w miejscach uszkodzen.

Przyczyna uszkodzenia jednostki (...) nie moglo by¢é dokowanie lodzi na niewlasciwych podporach i bez planu
dokowania. Nierozpiecie linii walow do dokowania nie mogto spowodowa¢ uszkodzenia podwiezi lub skrzywienia
waléw. Podczas dokowania powstaja bowiem naprezenia kilkukrotnie mniejsze od warto$ci dopuszczalnych (12MPa
wobec wytrzymalo$ci prawidlowo wykonanych spoin 128 MPa).

Przyczyna powstania peknie¢ spoin spawanych moglo by¢ rowniez eksploatowanie todzi w taki sposéb, ze dochodzito
do przekraczania nalozonych przez PRS ograniczen. Nie jest mozliwe ustalenie ani tego, czy przekroczenia takie
mialy miejsce, ani tez tego, czy przy prawidlowo wykonanych spoinach podczas produkcji niewlasciwa eksploatacja
doprowadzilaby do ich pekania. Przy przeciazeniu dynamicznym doszloby do deformacji blach przed peknieciem
spawow, czego nie stwierdzono.

Wykonane przez powoda modyfikacje jednostki w trakcie jej uzywania nie miaty wplywu na powstanie usterek. Na
spawy nie mialo rowniez wplywu piaskowanie i malowanie powierzchni kadluba.

Wobec wydanych wydania przez PRS zalecen i prac koniecznych do dokonania naprawy jednostki i przywrocenia klasy
lodzi (...) wszystkie dzialania objete fakturami wystawionymi powodce, realizowane zgodnie z zaleceniami PRS, byly
konieczne do dokonania naprawy jednostki.

Odwlekanie naprawy todzi moglo powodowa¢é zawilgocenie wewnatrz, a tym samym degeneracje calej jednostki.

Przechodzac do wyjasnienia motywow wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie bylo zadanie zwrotu kosztow czynnos$ci naprawczych lodzi w drodze wykonania zastepczego
przewidzianego w art. 480 k.c., w zwigzku z niewykonaniem przez pozwang obowiazkéw wynikajacych z gwarancji
jakosci wybudowanej przez nia todzi (...).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci wyjaénil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowoddéw z licznych
dokumentéw, ktorych autentyczno$é¢ nie byla kwestionowana oraz zeznan $§wiadkéw i przesluchania stron. Sad
Okregowy wskazal przy tym, ze nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadkéw. Odno$nie
przestuchania stron Sad I instancji wyjasnil, ze nie dal wiary zeznaniom reprezentanta pozwanej w tej czedci, w ktorej
utrzymywal, ze przekazano powodce instrukcje obstugi lodzi w wersji zlozonej przez pozwana do akt. Z kolei zeznania
reprezentanta powodki Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne w czeSci dotyczacej dokonywania przez powodke w
okresie gwarancji zgloszen napraw; W ocenie sadu I instancji zeznania te nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym.

W zakresie, w jakim niezbedne bylo skorzystanie z wiadomosci specjalnych, tj. przyczyn uszkodzen lodzi, Sad
Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego. Sad Okregowy nie uwzglednit zgloszonych w pi$émie z dnia 29 lutego 2016
r. (k. 618) wnioskéw pozwanej o przestuchanie Swiadka P. C. oraz uzupelniajace przestuchanie swiadka A. B., uznajacje
za spoznione w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. W ocenie sadu I instancji przeprowadzenia tych dowodéw nie uzasadnial fakt
wydania opinii bieglego, ktorej wnioski byly odmienne od tych postulowanych przez pozwana. Niezaleznie od tego,
Sad Okregowy wskazal, ze ze sformutowania tych wnioskow wynikato, ze dowody te zmierzaly w istocie do wyjasnienia
kwestii wymagajacych wiedzy specjalnej, badz kwestii natury prawnej (odpowiedzialno$¢ pozwanej za uszkodzenia
lodzi), co zdaniem sadu I instancji nalezalo uznaé za niedopuszczalne. Zdaniem Sadu Okregowego spdzniony byl takze



wniosek o zobowiazanie powoda do zlozenia do akt dziennika pokladowego, zgloszony przez pozwana w pi$mie z dnia
9 maja 2017 r., po doreczeniu opinii kolejnego bieglego powolanego w sprawie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zakres obowiazkéw pozwanej wynikajacych z gwarancji, jak i warunkow skorzystania
z gwarancji przez powodke ustalil opierajac sie przede wszystkim postanowieniach umowy w sprawie budowy statku
oraz tresci instrukcji obslugi todzi, zlozonej przez strone powodowa, odmiennej od tej, na ktéra powolywala sie
pozwana. Zdaniem Sadu Okregowego za przyjeciem wniosku, iz powddce przekazano instrukcje o treSci wynikajacej ze
zlozonego przez nig do akt dokumentu, nie za$ z dokumentu zlozonego przez pozwang przemawia kilka argumentow.
W tym zakresie Sad Okregowy zauwazyl, ze na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe powodka
przedstawila oryginal tego dokumentu, ktérego poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia znajduje sie w aktach
sprawy, deklarujgc zlozenie go do akt; pozwana nie zgdala jednak tego, tym samym nie kwestionujac autentycznos$ci
odpisu instrukcji ztozonego przez powodke. Z dokumentu tego jednoznacznie — w ocenie sadu I instancji - wynika,
ze strona powodowa otrzymala instrukcje uzytkowania lodzi (...) liczaca 44 strony. Dokument przedstawiony przez
strone pozwang zawierat za$ 51 ponumerowanych (od 1/51 do 51/51) stron, przy czym od strony 44/51 zaczynala sie
»karta serwisowa i warunki gwarancji”. Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze powddka przedstawita dokument podpisany
przez szefa nadzoru technologiczno-konstrukcyjnego i projektowania A. B., a jego numeracja (na kazdej stronie
wskazujaca liczbe stron dokumentu) jednoznacznie wskazuje, ze konczy sie on na 44 stronie. Zdaniem sgdu I instancji
zwazywszy na numeracje tego dokumentu, jak roéwniez jego zakonczenie przygotowanym miejscem na notatki (44
stron) brak jest podstaw do przyjecia, ze zawieral on dalsze tresci, tj. te, ktore wg pozwanej odnosily sie do warunkéw
gwarancji, zamieszczonych na stronach od 44/51 do 51/51.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszego wniosku nie mogl zmienié¢ fakt, iz w egzemplarzu specyfikacji, ktérego
czytelna kopie pozwana zlozyla na ostatniej rozprawie, zaznaczono rubryki dotyczace gwarancji w sposob sugerujacy,
jakoby powodce przedstawiono odrebny dokument gwarancji. Sad Okregowy w tym miejscu zaakcentowal, ze na
pierwszym posiedzeniu, na ktorym powddka wskazala, iz otrzymala instrukcje uzytkowania lodzi bez warunkow
gwarancyjnych, pozwana nie odniosla sie do tego argumentu; nie zglosila zarzutéw w tej materii takze w p6Zniejszym
okresie, az do czasu posiedzenia, na ktérym zamknieto rozprawe. W szczego6lnosci nie podnosila, ze ze specyfikacji
wynika, ze przekazano powodce inny dokument niz ten, ktory zostal przedstawiony Sadowi.

Ponadto, niezaleznie od sposobu wypeklienia specyfikacji, zdaniem Sgdu Okregowego istotne jest, jaki dokument
faktycznie zostatl przekazany powodce; ten za$ fakt wynika ze zlozonego przez nig, opisanego wyzej dokumentu.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze instrukcja przedstawiona przez pozwana nosi cechy instrukeji przygotowane;j
dla wiekszej liczby jednostek (m.in. nie jest podpisana przez przedstawiciela producenta). Tymczasem instrukcja
bedaca w dyspozycji powddki, poprzez podpis A. B. na s. 3/44 nosi cechy pozwalajace — w ocenie sadu I instancji - na
uznanie, ze to wlas$nie ten dokument, bez czeéci dotyczacej warunkéw gwarancji, zostal przekazany powodce.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana nie wykazala przekazania powo6dce odrebnego
dokumentu gwarancji. Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze na powyzsze wskazuje rowniez korespondencja e-mailowa
stron z maja 2012 roku. Pismem z 8 maja 2012 roku pozwana informowata powoddke o przekazaniu w dniu 16 sierpnia
2011 roku kompletu dokumentéw do todzi, w tym instrukcji todzi zawierajacej karte gwarancyjna, za$ pismem z 23
maja 2012 roku powddka zaprzeczyla, jakoby otrzymala jakiekolwiek dokumenty gwarancyjne od pozwane;j.

W konsekwencji obowigzki stron, w tym przede wszystkim obowigzki gwaranta, Sad Okregowy ustalil na podstawie
postanowien zawartych w umowie stron, w ktorej §13 okreSlono zasady korzystania z gwarancji. Sad Okregowy
zwrocil przy tym uwage, ze postanowienia te — poza zapewnieniem dobrej jakoSci przez producenta i udzieleniem
24-miesiecznej gwarancji od dnia odbioru przedmiotu umowy, precyzowaly obowigzki gwaranta — naprawienia
wady lub dokonania wymiany w celu usuniecia wad wykonawczych, materialowych lub wyposazenia. Tym samym
— w ocenie sadu I instancji - nie mogly by¢ uwzglednione zarzuty pozwanej odnoszace sie do niedopelnienia przez
powodke warunkéw gwarancji, w tym m.in. niewykonywania przegladéw okresowych oraz niezgloszenia reklamacji na
formularzu w terminie 3 dni od momentu wykrycia wady lub uszkodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego skoro warunki



te nie byly ujete w dokumencie, ktéry otrzymala od pozwanej strona powodowa, to ich realizacja nie miala zadnego
znaczenia dla mozliwoSci skorzystania przez powodke z uprawnien gwarancyjnych.

Dokonujac za$§ oceny sposobu i terminu zgloszenia reklamacyjnego Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w §13 ust. 4
umowy zamawiajacy zobowiazal sie do bezzwlocznego powiadomienia wykonawcy o odkryciu wady na piSmie. Sad I
instancji zauwazyl zatem, ze niewatpliwie zgloszenie reklamacji przez pow6dke nastapilo e-mailem w dniu 29 sierpnia
2013 roku, a zatem powddka nie dochowata formy pisemnej zgloszenia reklamacji. Umowa stron nie precyzowala
jednak skutkéw niewykonania tego obowigzku przez zamawiajgcego, w szczegdlnoSci nie wskazano, ze skutkiem jej
niedochowania formy pisemne;j jest uznanie takiego zgloszenia za niewazne. Sad Okregowy zwroécil zatem uwage, ze
zgodnie z art. 76 zd. 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy, gdy strony gdy zastrzegly dokonanie
czynnoéci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zaakcentowal,
ze pozwana nie kwestionowala otrzymania zgloszenia powddki z dnia 29 sierpnia 2013 r. w formie elektronicznej,
co w zasadzie czynilo bezprzedmiotowymi dalsze rozwazania co do dopuszczalno$ci prowadzenia dowodéw na te
okoliczno$é. Powddka ponowita swoje zadanie w pi$mie z dnia 16 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze skoro protokolarne odebranie jednostki nastapilo w dniu 30 sierpnia 2011 roku,
dwuletni termin gwarancji udzielonej przez pozwana mijal 30 sierpnia 2013 roku, a zatem zgloszenie z 29 sierpnia
2013 roku zostalo dokonane w terminie. Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze podnoszong przez pozwang
argumentacje, Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 5778 3 k.c. jezeli zostala udzielona gwarancja co do jakoSci
rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy
lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre$lonego w o$wiadczeniu
gwarancyjnym. Odpowiedzialno$¢ gwaranta obejmuje zatem takze wady powstale przed uplywem terminu gwarancji,
a zgloszone juz po jego uplywie; istotny w tym zakresie jest przede wszystkim czas ujawnienia wady, nie za$ czas jej
zgloszenia.

Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze wady todzi (...) niewatpliwie ujawnily sie przed dokonaniem zgloszenia z dnia
29 sierpnia 2013 r., co zdaniem sadu I instancji przesadzalo o wystgpieniu omawianej przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanej z tytulu gwarancji.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal oceny zasadnoS$ci roszczen strony powodowej w kontekscie zakresu
udzielonej gwarancji.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w umowie z 13 maja 2010 roku pozwana zobowigzala sie do ,naprawienia wady lub
dokonania wymiany w celu usuniecia wad wykonawczych, materialowych lub wyposazenia”.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana odmoéwila wykonaniem obowiazkéw wynikajacych z gwarancji. Sad Okregowy
zwrdcil w tym zakresie uwage, ze w pierwszych dniach po wydokowaniu lodzi strona powodowa przesylala pozwanej
raporty informujace o stwierdzonych wadach, jak rowniez przestala raport z inspekeji przeprowadzonej przez Polski
Rejestr Statkdow. 6 wrze$nia 2013 roku zwrocila sie z prosba o informacje, czy wobec duzej iloéci zalecen prace
wykonywane przez (...) maja by¢ w dalszym ciaggu wykonywane, czy tez pozwana ma jakie$ inne zalecenia. Wobec braku
reakcji pozwanej ponownie o podjecie decyzji zwrocila sie 9 wrze$nia 2013 roku. Wystepujacy w imieniu pozwanej A.
B., zalecajac najpierw sprawdzenie spawoéw metodami nieinwazyjnymi, jednoznacznie wskazal, ze okres gwarancyjny
minat i deklarujac pomoc réwnocze$nie wyrazil oczekiwanie zajecia przez powddke stanowiska odnoénie roli (...)
w procesie naprawy. Roéwniez dalsza korespondencja stron stanowila odzwierciedlenie péZzniejszych procesowych
stanowisk — powddka oczekiwala wypelnienia obowiazkéw gwaranta od pozwanej, ktora z kolei kwestionowala swoje
zobowiazanie zaré6wno ze wzgledu na uplyw terminu, jak i niespelnienie przez powodke warunkow gwarancji oraz to,
ze wady powstaly na skutek niewlasciwego podparcia jednostki przy dokowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego o odmowie wspolpracy z powodka swiadezylo rowniez to, ze pomimo potwierdzonego
zeznaniami §wiadkéw i dokumentami spotkania stron, do jakiego doszto w listopadzie 2013 roku, pozwana ostatecznie
nie wziela udzialu w czynno$ciach naprawczych. W szczego6lnoS$ci, pomimo uzgodnienia, ze pozwana dokona ogledzin



jednostki i przedstawi propozycje co do sposobu przeprowadzenia napraw uzgodnionych z PRS, takie czynnoSci nie
zostaly podjete.

Sad Okregowy stangl przy tym na stanowisku, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, nie ma podstaw do przyjecia, ze
pozwana nie mogla dokonaé¢ naprawy z uwagi na uprzednie powierzenie przez powddke czynnosci naprawczych
podmiotom trzecim. Sad Okregowy uznal, ze proces naprawy todzi trwal dostatecznie dlugi czas, by umozliwic
pozwanej zajecie merytorycznego stanowiska i wykonanie obowigzkéw gwaranta. Zdecydowana wiekszo$¢ faktur
wskazanych w pozwie, obejmujacych koszty prac naprawczych, pochodzi z okresu znacznie pdzniejszego po zgloszeniu
z dnia 29 sierpnia 2013 r. (od 18 pazdziernika 2013 r. do 18 czerwca 2014 r.). W ocenie Sadu Okregowego,
poza pierwszymi dniami po wydokowaniu lodzi, brak bylo przeszkdéd do wykonania przez pozwang obowigzkow
gwarancyjnych. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze treS¢ korespondencji stron wskazuje jednoznacznie, ze to
pozwana uchylala sie od podjecia czynnoSci w charakterze gwaranta, za§ powddka zwracata sie zaréwno o zalecenia,
jak i podjecie tych czynno$ci. W ocenie Sadu I instancji nie sposéb zatem przyja¢, by kolejne wykonywane przez
powbdke prace uniemozliwialy pozwanej podjecie czynnoéci. W istocie to postawa pozwanej zmuszala powbddke
do poszukiwania podmiotow, ktére ustalilyby rodzaj i zakres niezbednych prac naprawczych, a nastepnie prace te
wykonaly.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki do wykonania zastepczego naprawy
przez strone powodow3, o ktéorym mowa w art. 480 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy zostalo rowniez wykazane, ze za ujawnione uszkodzenia
odpowiedzialno§é ponosi pozwana jako gwarant. W celu ustalenia przyczyn wad ujawnionych w lodzi (...) Sad
Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szkutnictwa i budowy okregéw.

Sad Okregowy wyjasnil przy tym na wstepie, ze pomimo, iz obydwie opinie — zar6wno opinia bieglego T. G., jak
i opinia A. G. — wskazywaly co do zasady na wadliwe wykonanie spoin spawanych w trakcie produkecji todzi jako
przyczyne powstania nieszczelnoéci kadluba —opinie bieglego T. G. Sad Okregowy uznal za nieprzydatng dla ustalen
faktycznych w zakresie przyczyn wad lodzi. Sad I instancji zwrécil bowiem uwage na ogo6lnikowos¢ tej opinii, jak
roéwniez niejednoznaczne stanowisko bieglego wobec podniesionych przez strony zarzutéw, a nadto zauwazyl, ze biegly
odwolal sie do prywatnej opinii J. K., ktéra — jak wskazal sam biegly — stanowila dla niego oparcie. Stad ustalenia
faktyczne Sad Okregowy oparl na opinii biegltego A. G..

Sad Okregowy zauwazyl, ze biegly A. G. wskazal w opinii na 2 hipotetyczne przyczyny wad: zle wykonanie spawéw albo
niewla$ciwg eksploatacja jednostki; zaznaczyl jednak, ze brak jest przeslanek do uznania, ze przekraczano warunki
eksploatacji jednostki. Biegly zwrdcil przy tym uwage na istotny — w ocenie sadu I instancji - fakt, ze tylko niektore
spawy byly popekane, a w przypadku, gdyby wykorzystywano jednostke w niewlaéciwych warunkach, oczekiwac by
nalezalo, ze peknieciu ulegna wszystkie spawy. Za znacznie bardziej prawdopodobna uznal w konsekwencji pierwsza
przyczyne, tj. niewlasciwe wykonanie spawow. Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze z opinii bieglego wynikalo, ze te
zjawiska, na ktorych negatywne dzialanie powolywala sie pozwana (piaskowanie, malowanie, podparcie niezgodnie z
planem dokowania) nie mialy wplywu na uszkodzenia spawow. Biegly wyjas$nil ze material dowodowy znajdujacy sie w
aktach sprawy nie pozwalal na doktadne okreslenie, jakiego rodzaju istotne modyfikacje zostaly dokonane w stosunku
do todzi, w szczegdlnos$ci ktorych miejsc dotyczyly; sformulowania zawarte w dokumentach byly zbyt lakoniczne by
okreéli¢ ich ewentualny wplyw na poZniejsze wystapienie wad. Odnos$nie za$ sposobu podparcia jednostki biegly nie
stwierdzil nieprawidlowoéci z technicznego punktu widzenia. W ocenie Sadu Okregowego nawet zatem przy przyjeciu,
ze powddce przekazano plan dokowania i ze rzeczywisty sposéb dokowania odbiegal od zalecanego przez producenta,
brak bylo podstaw do przypisania temu faktowi wplywu na powstanie wad todzi.

Biegly A. G. uzasadnil, zdaniem Sadu Okregowego w nalezyty sposob, zaprezentowane wnioski, w szczegblnosci co do
uznania jednej z hipotetycznych przyczyn za bardziej prawdopodobna od drugiej. W ocenie Sadu Okregowego wyjasnil
tez w przekonujacy sposoéb, z jakich wzgledow niemozliwe bylo wydanie jednoznacznej opinii co do rzeczywistej
przyczyny wystgpienia wady, a takze samodzielne dokonanie obliczen, wskazujac, ze w materiale dowodowym



znajdujacym sie w aktach brak bylo danych i zalozen projektowych niezbednych do wykonania takiej pracy (opinia
k. 751). Ponadto wskazal, ze z uwagi na wykonane juz prace naprawcze niemozliwe bylo stwierdzenie wszystkich wad
jedynie na podstawie ogledzin.

W zwigzku z tym Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal powolanie kolejnego bieglego w celu stwierdzenia przyczyn
uszkodzenia todzi.

Sad Okregowy uznal, ze zaréwno wnioski konicowe opinii bieglego sadowego, jak rowniez niewykazanie przez
pozwana, ze to przyczyny inne, niz tkwigce w jej wykonaniu (np. niewlasciwa eksploatacja), spowodowaly uszkodzenie
lodzi, dajg podstawy do tego, by uznac zadanie naprawy gwarancyjnej za uzasadnione.

Sad I instancji uznal przy tym, ze powodka w sposéb dostateczny uzasadnila potrzebe niezwlocznego podjecia
czynno$ci naprawczych, wskazujac w pozwie m.in. na wykonywanie przez nig zadan Stacji Pilotowej w S.,
tymczasowo$¢ stanu zwigzanego z wykorzystywaniem do celéw pilotazu innych jednostek w zastepstwie uszkodzonej
lodzi i potrzebe zapewnienia bezpieczenistwa ruchu morskiego w Porcie Morskim w S.. Ponadto, jak wskazal biegly T.
G., wylaczenie lodzi z eksploatacji narazalo ja na powstanie zawilgocenia.

Zdaniem Sadu Okregowego z tego wzgledu podjecie przez powddke natychmiastowych dzialan — bez oczekiwania na
upowaznienie ze strony sadu bylo w pelni uzasadnione. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze w tego rodzaju sprawie,
wymagajacej wydania opinii przez bieglego, trudno bytoby oczekiwaé wydania wyroku w sprawie o upowaznienie do
wykonania zastepczego w terminie krotszym niz rok. Ustawodawca przewidzial zas w ,wypadkach naglych” mozliwo$é
wykonania czynno$ci na koszt dtuznika bez upowaznienia sadu (art. 480 §3 k.c.).

Na zakonczenie Sad Okregowy dodatkowo zauwazyl, ze zadanie zwrotu kosztOw poniesionej naprawy znajduje
uzasadnienie rowniez w przepisie art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ocenie sadu I instancji
w przedmiotowej sprawie ustalono, ze pozwana nie wywiazala sie nalezycie ze spoczywajacych na niej obowigzkéw
gwaranta, a w konsekwencji jest obowigzana do naprawienia powstalej z tego tytulu szkody, wyrazajacej sie w
uszczerbku w majatku powodki wskutek wydatkéw na naprawe todzi.

Odno$nie wysokosci kwoty zasadzonej od pozwanej na rzecz powddki, za niezasadne uznano zadanie w zakresie
kosztow ubezpieczenia (7,528 zl). Powodka przedstawila dokumenty wskazujace na ubezpieczenie jednostki na
wyzsza niz uprzednio kwote (w kwietniu 2014 roku). W ocenie Sadu Okregowego pozwana zasadnie zarzucila, ze
przedstawione przez powodke dokumenty nie wskazuja, co bylo przyczyna podwyzszenia skladki za ubezpieczenie.
Tym samym Sad I instancji przyjal, ze powddka nie wykazala zwiazku pomiedzy stwierdzong wada jednostki, a
dodatkowym ubezpieczeniem jednostki.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez kwot wynikajacych z 2 faktur wystawionych przez Polski Rejestr Statkow, tj.
kosztow zwigzanych z rozpatrzeniem dokumentacji klasyfikacyjnej (faktura VAT z 9 kwietnia 2014 roku na kwote
610,20 z1) oraz przegladem dla przywrocenie klasy (faktura VAT nr (...) z 18 czerwca 2014 roku na kwote 6056,47
z1). W ocenie sadu I instancji nawet gdyby pozwana przystapila do wykonania obowigzkéw gwaranta, to tego rodzaju
koszty powodka i tak musialaby ponie$¢ ze wzgledu na podleganie jednostki (...) tym badaniom. Zdaniem Sadu
Okregowego koszty wykonania tych badan nie mieScily sie zatem w zakresie obowigzkéw gwaranta, a w konsekwencji
ich poniesienie obciazalo powodke.

Odno$nie pozostalych kosztéow wyspecyfikowanych w pozwie Sad Okregowy zauwazyl, ze zaden z bieglych nie
podwazyl celowosci podjecia czynnoéci naprawczych wskazanych w dokumentach dolaczonych do pozwu, jak réwniez
wysoko$ci poniesionych z tego tytulu kosztow. Wezesniej za$ powodka odniosla sie szczegdlowo do zarzutéw pozwane;j
dotyczacych poszczegbdlnych rachunkow w piémie z dnia 26 marca 2015 r. (k. 318--327).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil powddztwo (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia w S.
i zasadzil od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. kwote 119.683,59 zl, na ktora zlozyly sie:
1.067,39 zl tytutem badania spoin kadtuba przez PPUH (...), 730 z} tytulem wykonanych pomiaréw grubo$ci poszycia,
17.616 zl tytulem dokowania oraz remontu jednostki przez (...), kwota 2.447,70 zt tytulem analizy uszkodzen przez R.
S., 9.950 z} tytulem analizy, prac projektowych oraz nadzoru autorskiego J. K., 7.706,65 z} tytulem wykonywanych
przez A. S. (P.) prac remontowych (etap I) oraz 14.312,35 zl tytulem wykonywanych przez A. S. prac remontowych
zwigzanych z ponownym montazem elementdéw jednostki (etap II — po zakonczeniu remontu), 1.672,80 zt oraz
3.431,70 z} tytulem pracy wynajetego dzwigu, 60740 z} tytulem prac remontowych wykonywanych przez (...) spotke
Z 0.0.

Ze wzgledu na to, ze powodka nie przedstawila wezwania do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty na podstawie art. 481
81 k.c. zasadzono odsetki za opdznienie od dnia 29 listopada 2014, tj. od dnia nastepnego po uplywie 7 dni liczonych
od dnia doreczenia pozwu (21 listopada 2014 roku).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 100 zdanie 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zasadzajac od pozwanej na rzecz
powddki kwote 119683,59 zt wobec zadania zaplaty kwoty 133878,26 zt Sad uwzglednil powodztwo w 89% i w takiej
proporcji rozdzielono koszty procesu pomiedzy stronami. Na podstawie art. 108 §1 k.p.c. pozostawiono szczegdltowe
wyliczenie tak ustalonych kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie pkt 11 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez rozstrzygniecie jej w oparciu o gwarancyjna odpowiedzialno$¢ pozwanej
wynikajacg z umowy laczacej strony (§13) oraz kodeksu cywilnego (art. 577 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosé
pozwanej nalezalo ustali¢ na podstawie zalaczonej do akt sprawy karty gwarancyjnej, ktorej doreczenie powodce
potwierdza rowniez ztozona do akt sprawy specyfikacja dokumentéw przekazanych powddce,

2. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez odwrdcenie przez Sad ciezaru dowodu i wymaganie od
pozwanej wykazania, ze wady lodzi wynikaly z niewlaSciwej eksploatacji statku, podczas gdy to powddka powinna
udowodnié, ze wady todzi wynikaly z bledéw projektowych czy wykonawczych todzi lezacych po stronie pozwanej;

3. uchybienie przepisom postepowania cywilnego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci razacego
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i bez calo$ciowego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
co doprowadzito Sad do wniosku, Ze pozwana odpowiada za wady t6dki, podczas gdy zaden biegly nie przesadzit
jednoznacznie odpowiedzialnoSci pozwanej;

4. uchybienie przepisom postepowania cywilnego oraz prawa materialnego, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty
sprawy, w postaci razacego naruszenia przepisu art. 227 k.p.c, 232 k.p.c, art. 6 k.c. wzw. z art. 217§ 1 k.p.c.i278 § 1
k.p.c. w szczegblno$ci poprzez: 1) oddalenie zgloszonego wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego dotyczacej
poprawnosci wykonania spawéw na todzi, a nastepnie uznanie, ze pozwana nie udowodnila, ze }6dka byta wykonana
poprawnie a uszkodzenia powstaly na skutek niewlasciwej eksploatacji przez powodke, 2) uznanie, ze dokumentacja
dotyczaca t6dki i przekazana powodce nie zawierata karty gwarancyjnej, podczas gdy w sposob oczywisty przekazanie
takiej karty wynika ze specyfikacji dokumentow przekazanych powodce razem z 16dka, co zostato potwierdzone takze
zeznaniami $wiadkow;

5. uchybienie przepisom postepowania cywilnego poprzez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku: 1) dlaczego Sad I instancji odméwil przeprowadzenia dowodu z wnioskowanej
przez pozwana opinii bieglego, 2) dlaczego Sad I instancji odmowil wiarygodnosci A) dowodow wnioskowanych przez
pozwang (w szczegblnosci specyfikacji przekazanych dokumentéw i karty gwarancyjnej) oraz B) zeznan $wiadkow



wnioskowanych przez pozwang na okoliczno$¢ istnienia i wydania powodce karty gwarancyjnej do todzi, ktora to karta
gwarancyjna okre$lala bardzo konkretne obowigzki powddki w zakresie gwarancyjnego utrzymania l6dki, podczas
gdy uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ przyczyny, dla ktérych Sad odméwil mocy dowodowej opinii bieglego,
Swiadkow jak rowniez dokumentow;

6. uchybienie przepisom postepowania cywilnego poprzez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie podania
w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej oddalenia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
podczas gdy zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wyjasnienie podstawy prawnej wraz z
przytoczeniem przepiséw prawa;

7. uchybienie przepisom postepowania cywilnego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci razacego
naruszenia przepisu art. 233 § 1 kp.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzeczno$é
ustalen Sadu, ktory z jednej strony odmawia wiarygodnoSci opinii sporzadzonej przez bieglego T. G. a z drugiej strony
czyni na podstawie tej opinii ustalenia fatyczne i prawne;

8. uchybienie przepisom prawa materialnego w postaci mylnej interpretacji i blednego zastosowania art. 480 k.c. i
przyjecie, ze powddka byla uprawniona do wykonania zastepczego, podczas gdy odpowiedzialno$é pozwanej za usterki
lodzi nie zostaly w zaden spos6b przypisane pozwanej, nie zachodzil takze przypadek zagrozenia zycia czy zdrowia
upowazniajacy powodke do przeprowadzenia napraw bez upowaznienia sadu (art. 48083 k.c);

9. uchybienie przepisom prawa materialnego w postaci mylnej interpretacji i blednego zastosowania art 471 k.c.,
albowiem w sprawie nie ma jednoznacznego dowodu, ze uszkodzenia lodzi powstaly na skutek okolicznoéci lezacych
po stronie pozwanej;

10. uchybienie przepisom postepowania cywilnego poprzez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez podanie dwoch
alternatywnych podstaw zasadzenia roszczenia (art. 480 oraz 471 k.c.) podczas gdy w Sad powinien wskaza¢ jedng
podstawe prawng, na ktorej zasadzil dochodzone roszczenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji, pozwany wniost o:

1. przeprowadzenie na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. dowodu z opinii bieglego sadowego dotyczacej
poprawnos$ci wykonania spawéw na ltodzi, jednoczeénie wskazujac, ze konieczno§¢ powolania tego dowodu na
obecnym etapie wynikla z faktu §wiadomego zaniechania przeprowadzenia tego dowodu przez Sad pierwszej instancji
przy jednoczesnym wydaniu Wyroku zasadzajacego przez Sad pierwszej instancji;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catoSci;
ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji;
nadto wniost o:

4. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug przedtozonego do akt sprawy spisu kosztow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy w pierwszej kolejnoSci zakwestionowal prawidlowo$é ustalenia przez Sad I
instancji, ze powodce nie zostala doreczona karta gwarancyjna. W ocenie skarzgcej samo numerowanie stron
nie moze $wiadczy¢ o dokumentach przekazanych lub nieprzekazanych powodce. Racjonalnym wytlumaczeniem
tej rozbieznoéci jest bowiem sposob drukowania dokumentacji. Dokument przekazany powddce byl podpisany
przez Pana A. B., wydany byl w osobnych plikach: osobno instrukcja, osobno gwarancja, podczas gdy dla celow
archiwizacyjnych powddka zapisala oba te dokumenty w jednym pliku, przez co numeracja nadawana automatycznie
przez edytor tekstu zostala zmieniona. Dodatkowo pozwany zwroécil uwage, ze w specyfikacji dokumentow do



jednostki (...), podpisanej przez przedstawiciela powddki, ktéory dokumentacje odbieral, wskazano ze przekazany
powodce dokument gwarancyjny. Przekazanie to potwierdzaja takze $§wiadkowie i strona. W ocenie skarzacego Sad
powinien byl zatem zbada¢ obowiazki pow6dki w konteksScie tresci karty gwarancyjnej, a nie treSci samej umowy
stron. W ocenie pozwanego, biorac pod uwage tre$¢ karty gwarancyjnej uznac nalezy, ze gwarancja udzielona powddce
wygasta wobec braku dokonywania obowiazkowych przegladéw gwarancyjnych, dokonywania modyfikacji jednostki
bez wymaganego nadzoru producenta czy klasyfikatora (Polskiego Rejestru Statkéw), niezgloszenia dostrzezonych
wad niezwlocznie.

Pozwany zakwestionowal roéwniez prawidlowosé¢ ustalenia przez Sad Okregowy, ze stwierdzane usterki objete sa
ewentualna odpowiedzialno$cig gwarancyjng pozwanego. Zdaniem pozwanego okoliczno$¢ ta nie wynika z materialu
dowodowego, w tym — wbrew stanowisko sadu I instancji - nie zostala potwierdzona w wydanych w sprawie opiniach
bieglych. Pomijajac liczne mankamenty ekspertyz zaprezentowanych przez bieglych, pozwany zwrdcit uwage, ze biegly
T. G. wycofal sie ze swojej pierwotnie niekorzystnej dla pozwanego opinii, natomiast biegly A. G. stwierdzil ze: ,nie
ma mozliwoS$ci okreélenia jednej odpowiedzialnej za powstanie uszkodzen przyczyny”, nadto wskazal, ze najbardziej
prawdopodobna przyczyna uszkodzen jest to, ze powdd niewlasciwie eksploatowal jednostke.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w czeSci, w jakiej sad ten przyjal, ze spelnione
zostaly przestanki do domagania sie przez powddke zaplaty na podstawie art. 480 k.c. Pozwany podkreslit w
tym zakresie, ze w niniejszej sprawie powodka w sposob nieuprawniony skorzystala z wykonania zastepczego bez
uprzedniego uzyskania sadowego upowaznienia. W ocenie pozwanego w sprawie nie zostalo bowiem wykazane, ze
naprawa musiala by¢ wykonana w trybie pilnym, bez upowaznienia sadu.

Pozwany nadto nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ze w sprawie ziscily sie nadto przestanki do
ewentualnego zasgdzenia odszkodowania na rzecz powodki na podstawie: art. 471 k.c., Pozwany podkreslil, nie ma
jednoznacznego dowodu na to, ze uszkodzenia todzi powstaly na skutek okolicznoéci lezacych po stronie pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2018 roku Sad Apelacyjny uprzedzil strony, iz dostrzega w niniejszej
sprawie mozliwo§¢ zmiany podstawy prawnej rozstrzygania w oparciu o art. 471 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z czym
zakre$lil pelnomocnikom stron termin do zajecia stanowiska, czy tez podania argumentow dotyczacych zasadno$ci
roszczenia w kontekécie tego artykutu.

W pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w caloéci podtrzymuje
zarzuty i zadania okreSlone w apelacji i wnosi jak dotychczas, a w szczeg6lnoSci wnosi zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany wskazal, ze w jego ocenie roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie tak na podstawie art. 480
jak i na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego. Odnoénie tego ostatniego przepisu pozwany wskazal, ze co prawda
niewatpliwie w majatku powodki powstala szkoda, jednakze nie zostala ona spowodowana nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwang. W ocenie pozwanej nadto watpliwa jest wysoko$¢ tej szkody. Pozwany w tym zakresie
zauwazyl, ze powoddka przedstawila jedynie faktury, nie przedstawila natomiast zadnej dokumentacji dotyczacej
zakresu prac prowadzonych na lodzi. Nie wykazano roéwniez zasadno$ci wykonania prac objetych przedstawionymi
fakturami.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany dodatkowo wskazal, ze w przypadku uznania jego odpowiedzialnos$ci, nalezaloby
wzia¢ pod uwage wspolprzyczynienie sie powodki do powstania tej szkody poprzez samowolne dzialania naprawcze
lodzi, niewlasciwa eksploatacje, brak serwisowania lodzi oraz niepoprawne dokowanie.



W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2018 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze roszczenie powddki opiera
sie rowniez na art. 471 k.c. Powodka po pierwsze wskazala, ze zakupiona przez niag od pozwanego 16dz nie zostata
wykonana zgodnie z przyjetym przez pozwanego zobowigzaniem tj. zgodnie ze specyfikacja stanowiaca zalgcznik nr
2 do umowy oraz zgodnie z obowiazujacymi wymaganiami Polskiego Rejestru Statkow S.A. oraz innymi wlasciwymi
przepisami, o czym $wiadczy fakt istnienia wielu wad konstrukecyjnych lodzi. Po drugie pozwana odmoéwita usuniecia
tych wad w ramach swoich obowigzkéw gwarancyjnych przyjetych na mocy umowy. W zwiazku z tym powoddka
zmuszona zostala wykona¢ niezbedne naprawy we wlasnym zakresie, co doprowadzito do powstania szkody po stronie
wierzyciela (Powddki), na ktora skladaja sie poniesione przez nig koszty koniecznych napraw jednostki. Zdaniem
powodki miedzy szkodg wierzyciela a naruszeniem przez dluznika wiezi zobowiazaniowej istnieje normalny zwiazek
przyczynowy. Gdyby bowiem pozwany zbudowal 16dz zgodnie z umowa, a nawet w przypadku zbudowania lodzi
niewlasciwie, lecz z uznaniem swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i przeprowadzeniem niezbednych napraw, nie
doszloby do szkody po stronie powodki.

Powodka wskazala przy tym, ze nie mogla sobie pozwoli¢ na kilkuletnie wylaczenie z eksploatacji todzi (j. na czas
trwania procesu sadowego), z uwagi na fakt, ze jest przedsiebiorcg prowadzacym Stacje (...) i wykonuje zadania
zwiazane z bezpieczenstwem morskim, naloZzone na nig przez Dyrektora Urzedu Morskiego w S., na podstawie
przepiséw ustawy z dn. 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim i przepiséw Kodeksu morskiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu przede wszystkim w konsekwencji dokonania przez Sad odwolawczy wlasnej oceny
materialnoprawnej powddztwa, prowadzacej do wniosku, ze powdd nie moze dochodzi¢ w niniejszej sprawie
roszczenia o zaplate kosztow wykonania zastepczego opartego o norme art. 480 §3 k.c. a zarazem brak jest podstaw
do oparcia rozstrzygniecia o norme art. 471 k.c.

Przedstawienie tej oceny poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze
Sad odwolawczy posiada jurysdykcyjng swobode (a zarazem powinnos¢) i kompetencje do ponownej samodzielnej
oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu I1
instancji polega wiec na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenic¢ je samodzielnie z punktu widzenia
prawa materialnego, a wiec dokona¢ prawidlowej subsumcji stanu faktycznego. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy
moze, ajezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego popelnione przez Sad I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko
mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN
812/98, Lex nr 40504).

W wykonaniu tych obowigzkéw Sad odwolawczy ponownie dokonal oceny materialu procesowego. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do tego, by zmieni¢ lub uzupelni¢ ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i stanowiace
podstawe faktyczng rozstrzygniecia a odnoszace sie do tre$ci umowy miedzy stronami, wymiany o$wiadczen
zwigzanych z ujawnieniem wad oraz sekwencji czynnoéci zwigzanych z remontem jednostki i wartoSci dokumentow
rozrachunkowych wystawianych przez kontrahentéw powoda w zwiazku z objetymi pozwem pracami dotyczacymi
lodzi powoda, wykonywanymi w latach 2013 — 2014. Inaczej jednak Sad zakwalifikowal prawnie pewne zdarzenia, co
zostanie omowione w ramach wywoddw dotyczacych oceny prawnej powbddztwa.

W rezultacie po dokonaniu wlasnej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ocenit (w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy) material dowodowy, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad odwolawczy czyni te ustalenia cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegbdlowego przytaczania.



Dokonujac w tym kontekScie oceny materialnoprawnej powodztwa punktem wyjs$cia nalezy uczynic tre$c¢ zadania.
Powod bowiem wyraZznie w pozwie wskazywal jako podstawe prawna zadania norme art. 480 k.c. Powo6dztwo opiera
sie o twierdzenie, ze pow6d miat prawo wykonac zastepczo (na koszt pozwanego) obcigzajace pozwanego $§wiadczenie
niepieniezne ( usuniecie wad lodzi objetych odpowiedzialno$cia gwarancyjna przyjeta przez pozwanego) mimo
braku sadowego upowaznienia okreSlonego w art. 480 §1 k.c. Wykonanie wlasnego prawa do uzyskania $§wiadczenia
zastepczego za$ ma uzasadnia¢ zgdanie zasadzenia kosztow uzyskania tego $wiadczenia udokumentowanych
stosownymi rachunkami.

Zgodnie z art. 480 §1 k.c. w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia wierzyciel moze zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Zatem
powstanie roszczenia o zwrot kosztow zasadniczo uzaleznione jest od istnienia sgdowego upowaznienia do wykonania
zastepczego. Wyjatek od tej zasady okresla norma art. 480 §3 k.c.

Wedtug tego przepisu w wypadkach naglych wierzyciel moze zachowujac roszczenie o naprawienie szkody wykonaé
bez upowaznienia sagdu czynno$¢ na kosztéw dluznika lub usuna¢ na jego koszt to, co dtuznika wbrew zobowiagzaniu
uczynil. Zatem przy zaistnieniu przestanek okreslonych w tym przepisie wierzyciel nabedzie roszczenie o zwrot
kosztow zastepczego uzyskania zaspokojenia wlasnego roszczenia wobec dluznika zobowiazanego do $wiadczenia
niepienieznego nawet jesli bedzie dzialal bez upowaznienia sadu.

Powodztwo opiera sie o twierdzenie, ze w sprawie zachodzit wyjatek o ktéorym mowa w art. 480 §3 k.c. wzwiazku z czym
dla powstania roszczenia o zwrot kosztéw zbedne bylo uzyskanie sgdowego upowaznienia do wykonania zastepczego

Dokonujac oceny tego twierdzenia zwrocié nalezy uwage na to, ze norma art. 480 k.c. reguluje specyficzng instytucje
prawa zobowigzaniowego (obligacyjnego) jaka jest moznos$¢ zastepczego wykonania zobowiazania przez wierzyciela
(a wiec zastgpienia przez wierzyciela wlasnym dzialaniem wynikajacego z umowy $wiadczenia dluznika). Efektem
wykonania zastepczego powinno by¢ uzyskanie ,surogatu” §wiadczenia dluznika. W wyniku wykonania zastepczego
wierzyciel powinien wiec uzyska¢ zaspokojenie roszczenia o §wiadczenie niepieniezne wynikajacego z tresci stosunku
prawnego. W miejsce tego roszczenia dtuznik zostaje zobowiazany do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Wysokos$c
Swiadczenia pienieznego determinowana jest przez koszty poniesione przez wierzyciela na wykonanie obowigzku
dluznika.

W ujeciu systemowym norma art. 480 k.c. stanowi jedna z sankcji zwloki dtuznika. W przypadku zwloki
dluznika zatem wierzyciel moze dochodzié spelnienia Swiadczenia zgodnego z treScia zobowigzania i jednocze$nie
odszkodowania za szkode bedaca skutkiem zwloki (ar.t 477 k.c.), wzglednie (zachowujac prawo do takiego
odszkodowania) zadaé¢ sadowego upowaznienia do wykonania zastepczego (art. 480 §1 k.c.).

Istota rozstrzygniecia upowazniajacego wierzyciela na podstawie tego przepisu jest uksztaltowanie stosunku
prawnego miedzy stronami (orzeczenie ma charakter prawoksztaltujacy). Zatem legitymujac sie orzeczeniem Sadu
wierzyciel uzyskuje kompetencje do tego, by poprzez wlasne dzialanie (niezaleznie od woli i udzialu dluznika) uzyskaé
zaspokojenie roszczenia o §wiadczenie niepieniezne (w tym sensie - ,wyegzekwowac” spelnienie tego Swiadczenia na
koszt dluznika).

Zarazem dluznik w przypadku przystapienia przez wierzyciela do wykonania upowaznienia wynikajacego z wyroku
traci wplyw na przebieg spelnienia §wiadczenia (kontrole nad tym procesem posiada¢ bedzie wylacznie wierzyciel).
Wierzyciel, jesli wykona upowaznienie sadowe, uzyskuje wobec dluznika prawo do zadania zwrotu poniesionych
kosztow. Wskazuje sie w nauce, ze w takiej sytuacji wierzyciel przedstawia jedynie dowdd poniesienia kosztow, zas
dhuznik kwestionujac wysoko$¢ kosztow wykazywaé powinien, ze wierzyciel naduzyl swojego prawa gdyz poniesione
koszty sa nadmierne (por. np. M. Podrecka, Zaspokojenie interesu wierzyciela przez zastepcze spelnienie §wiadczenia,
KPP 1999 nr 1 str. 97).



W judykaturze przesadzono tez to, ze wyrok w tym zakresie podlega egzekucji przy zastosowaniu art. 1049 k.p.c.
(zatem wierzyciel ma na podstawie tej normy prawo domagac¢ sie od sadu, jako organu egzekucyjnego, przyznania
okre§lonej sumy potrzebnej do wykonania czynno$ci — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 17
lutego 2016, III CZP 106/15). Zatem na podstawie wyroku wierzyciel ma prawo do uprzedniego zadania ,,wylozenia”
kosztow niezbednych do wykonania zastepczego.

Wyjasniajac cel ustawowego uzaleznienia aktualizacji prawa do wykonania zastepczego od upowaznienia sadu
twierdzi sie w nauce, ze uprzednia kontrola sagdowa pozwala na rozstrzygniecie sporu miedzy stronami co do tego,
czy dluznik pozostaje w zwloce. Ponadto jednostronne — zwlaszcza pochopne — czynno$ci samego wierzyciela moga
miec¢ nieraz charakter represyjny badz obcigza¢ dluznika ponad nieodzowng miare (T. Wisniewski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2018, komentarz do art. 480
k.c.). W judykaturze natomiast zwraca sie uwage na koniecznos$é badania zgodno$ci prawa do zadania $wiadczenia z
umowa, skoro w praktyce moglaby powstac sytuacja, ze naruszone zostalyby prawa dluznika do odmowy spelnienia
$wiadczenia ( np. usuniecia wad z uwagi na niewspotmierno$c kosztow ich usuniecia — art. 561 §3 k.c. — por. wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 10 stycznia 2008 IV CNP 147/07, uchwala SN z dnia 15 lutego 2002 III
CZP 86/01). Innymi stowy konieczno$é¢ prawna uzyskania sadowego upowaznienia do wykonania zastepczego wynika
ze skutkow ingerencji w tre$¢ stosunku obligacyjnego wynikajacej ze skorzystania z tego uprawnienia (pozbawienia
dluznika w wyniku wykonania zastepczego szeregu jego uprawnien wynikajacych ze stosunku obligacyjnego a
dotyczacych np. odmowy spelienia Swiadczenia).

W tym konteksScie odnieéc¢ sie nalezy do tredci art. 480 §3 k.c. Przepis ten przyznaje wierzycielowi uprawnienie do
samodzielnego zaspokojenia roszczenia o $wiadczenie niepieniezne poprzez wykonanie zastepcze bez upowaznienia
saduizadania od dtuznika kosztéw uzyskania surogatu §wiadczenia. Skoro norma ta (w Swietle przedstawionych wyzej
uwag co do celu i konstrukeji ustawy), ksztaltuje wyjatek od zasady legitymowania sie upowaznieniem sadu, to musi
by¢ interpretowana $ciéle (exceptiones non sunt extentendae).

Ustawa aktualizacje prawa do uzyskania na tej podstawie surogatu $§wiadczenia bez upowaznienia sadu uzaleznia
od wystapienia ,naglego wypadku”. Zatem jedynie w sytuacji gdy wykonanie zastepcze bedzie uzasadnione
okoliczno$ciami pozwalajacych na zakwalifikowanie potrzeby niezwlocznego uzyskania §wiadczenia jako ,wypadku
naglego”, uzyskane na tej podstawie (zastepczo) Swiadczenie odpowiadajace przedmiotowo §wiadczeniu naleznemu
od dluznika bedzie uprawnialo do zgdania od dluznika zwrotu kosztow.

Ustawa nie definiuje przeslanek oceny zaistnienia naglego wypadku w rozumieniu cytowanego przepisu

W nauce przyjmuje sie, ze norma art. 480 §3 k.c. w istocie dopuszcza tzw. dozwolong samopomoc. Zatem kryteria
wladciwe dla innych sytuacji ustawowych dozwalajacych dla ochrony wlasnego prawa (dobra) na ingerencje w sfere
wladztwa (kompetencji) innej osoby. Przykladem takiej normy jest przepis art. 342 §2 k.c. W nauce za$ przyjmuje sie,
Ze z uprawnienia okre$lonego norma art. 480 §3 k.c. wierzyciel moze skorzysta¢ wowczas gdy wykonanie czynnoSci
z upowaznienia sgdowego nie mialoby dla niego juz znaczenia badz z uwagi na nature zobowigzania badz z uwagi
na niemoznoé¢ osiggniecia celu w ktorym umowe zawarto albo tez groziloby wierzycielowi znaczng strata, ktorej
dochodzenie od dluznika byloby utrudnione. Wskazuje sie tez, ze dzialania w ramach dozwolonej samopomocy
wylacza bezprawno$¢ postepowania wierzyciela (jako sprawcy szkody w majatku dluznika — por. M. Podrecka,
ibidem).

Dokonujac oceny zaistnienia nagltego wypadku nalezy tez (w swietel regualcji ustawowej) bra¢ pod uwage to, czy
odstgpienie od domagania sie upowaznienia sagdowego do dokonania czynnoSci jest uzasadnione okoliczno$ciami,
ktore wystapily ,nagle” (a wiec zachodzi sytuacja zaskakujaca wierzyciela, ktérej nie mozna bylo odpowiednio
wczesniej przewidzie¢ i dzialajac starannie — przedsiewziaé z odpowiednim wyprzedzeniem staran o uzyskanie
upowaznienia). Oceny nalezy dokonywac przy uwzglednieniu wedlug kryterioéw do§wiadczenia zyciowego i rozsadnych
oczekiwan wobec stron stosunku prawnego co do przewidywania przebiegu zdarzen w typowych ich specyfiki



warunkach (a zatem stosowa¢ odpowiednio mierniki starannoS$ci okre$lone w art. 355 k.c. oraz uwzgledniaé
wynikajace z ustawy zasady wspoldzialania stron przy wykonaniu zobowiazania okre$lone w art. 354 k.c.).

Okolicznos$ci powodujace zaskakujacy przebieg zdarzen musza pozostawaé w zwigzku z tymi, ktére maja uzasadniac
zastosowanie samopomocy. Powodowa¢ one powinny, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie sagdu jawi sie dla rozsadnie
oceniajacego sytuacje wierzyciela jako powodujace w swojej perspektywie niemoznoé¢ lub bezprzedmiotowosé
osiagniecia celu umowy ($§wiadczenia naleznego od dluznika) wzglednie grozi szkoda niepowetowana (a wiec taka,
ktorej nie dtuznik nie bedzie w stanie naprawié).

W realiach sprawy twierdzenia powoda majgce uzasadnia¢ prawo do skorzystania z ar.t 480 §3 k.c. sprowadzaja sie w
istocie do wskazania na dlugotrwatoé¢ procedury sadowej i konieczno$é pilnego odzyskania mozliwos$ci korzystania
z fodzi w ramach dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jednakze oceniajac w tym kontekScie material procesowy nie sposob nie zauwazy¢, ze prace remontowe trwaly
przez okres okolo 10 miesiecy od daty zauwazenia nieszczelnoSci kadluba (co mialo mie¢ miejsce na co najmniej
trzy tygodnie przed sporzadzeniem maila z dnia 29 sierpnia 2013) do daty przegladu jednostki po remoncie
przeprowadzanego przez Polski Rejestr Statkow (a wiec do dnia 12 czerwca 2014). Spdér miedzy stronami za$ co do
obowiagzkow dluznika w zakresie usuniecia wad byl powodowi wiadomy w zasadzie co najmniej od wrze$nia 2013.

Biorac pod uwage to, ze powdd starannie przygotowywal sie do kolejnych czynno$ci remontowych (zlecajac opinie i
okreslajac w porozumieniu z PRS zakres prac) nie mozna przyjaé, ze podjecie decyzji o zastepczym wykonaniu naprawy
wad objetych gwarancja bylo spowodowane nagla konieczno$cia (pilna potrzeba usuniecia awarii).

Skoro za$ powdd zwlekal z przystapieniem do okreSlenia przyczyn przeciekania kadluba przez okres okolo trzech
tygodni od stwierdzenia nieszczelno$ci do daty wydokowania a nastepnie przygotowala sie do remontu przez kolejnych
kilka miesiecy dokonujac kolejnych ocen eksperckich i analizujac konieczny zakres ingerencji w konstrukcje todzi w
celu usuniecia jej mankamentdw, to przyjaé nalezy, ze w normalnym toku czynnoéci miatl mozliwo$¢ (wobec znanego
mu stanowiska pozwanego uchylajacego sie od rozpoczecia naprawy) wystgpienia do sadu o udzielenie upowaznienia
na podstawie art. 480 §1 k.c.

Zatem w realiach sprawy deklarowana przez powoda konieczno$§é zastepczego wykonania w roku 2014
$wiadczenia naleznego od pozwanego, nie moze by¢ kwalifikowana jako uzasadniona okoliczno$ciami naglymi
i nieprzywidywalnymi w normalnym toku czynno$ci. Biorgc za$ pod uwage profesjonalne uczestnictwo powoda
w eksploatacji podobnych jednostek wodnych i wynikajaca stad moznosé przewidywania czasu koniecznego na
wykonanie prac remontowych nie sposob uznac, ze powdd rozsadnie oceniajac sprawe powod nie mogl sobie zdawaé
sprawy z czasu koniecznego na prace remontowe i wystapi¢ z odpowiednim powbddztwem bezposrednio po ujawnieniu
sie miedzy stronami sporu co do istnienia obowigzku $§wiadczenia po stronie pozwanej w ramach zobowigzania
gwarancyjnego.

W $wietle okoliczno$ci poddanych pod osad w niniejszej sprawie nie mozna tez uzasadniaé tezy o zaistnieniu
przestanki naglego wypadku twierdzeniem o czasowej perspektywie zwigzanej z oczekiwaniem na orzeczenie sagdowe.
Jak wskazano bowiem wyzej, norma art. 480 §3 k.c. jako wyjatek od zasady okreslonej w art. 480 §1 k.c. musi byc
interpretowana $ciéle. Przyjeta przez powoda argumentacja za$§ w zasadzie uzasadnialaby skorzystanie z art. 480 §3
k.c. w kazdej sytuacji, w ktorej wierzyciel jedynie w oparciu o zapatrywania co do ucigzliwoSci procesu cywilnego
twierdzilby, ze oczekiwanie na wyrok stanowi o naglej potrzebie skorzystania z samopomocy okreslonej w §3 art. 480
k.c.

Pomija za$ powod w swojej argumentacji zasadnicze, opisane wyzej wzgledy, zwigzane z aksjologia normy art. 480 k.c.
ikonieczno$cig uwzglednienia systemowych uwag co do roli wymogu sagdowej kontroli nad stanem praw i obowigzkéw
stron oraz zwiazanej z tym zwlaszcza oceny sporu stron co do istnienia obowigzku $§wiadczenia.



W tym kontekécie za$ uwzglednic tez nalezy, ze system prawa procesowego zawiera szereg instytucji, ktére pozwalaja
pogodzi¢ konieczno$é uzyskania rychtej ochrony sagdowej z poprawnoscia rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach
stron. Zwrdci¢ uwage nalezy zwlaszcza na prawo wierzyciela do domagania sie udzielenia mu zabezpieczenia
roszczenia, ktdrego sposéb (w odniesieniu do roszczen niepienieznych, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla
odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw) nie jest ograniczany przez
zakaz wynikajacy z art. 731 k.p.c. (a wiec moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia). Co istotne, procedura
cywilna przewiduje mozliwos§¢ przeprowadzenia czynno$ci majacych utrwali¢ stan rzeczy istniejacy w chwili
wniesienia pozwu na potrzeby p6Zniejszego postepowania dowodowego (przez zabezpieczenie dowodu, np. z ogledzin
wydokowanego statku przy udziale bieglego). Czynnoéci te niewatpliwie pozwalalyby w niniejszej sprawie (wobec
faktycznej dlugotrwaltoéci prac powoda dotyczacych remontu statku) na przeprowadzenie czynno$ci dowodowych
w sposob nie kolidujacy z potrzebami powoda jesli chodzi o przeprowadzenie prac remontowych z odpowiednig
sprawnoécia. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze sprawa podlegala rozpoznaniu prze wyspecjalizowana w sprawach
gospodarczych jednostke organizacyjng Sadu Okregowego (Wydzial Gospodarczy), co powoduje, ze powod mial
przeslanki, by oczekiwa¢ standardu sprawnosci rozpoznania sprawy i kompetencji oséb orzekajacych odpowiednich
dla rozpoznawania tego rodzaju powodztw.

W rezultacie, biorac pod uwage mozno$¢ wykorzystywania §rodkow procesowoprawnych, stuzacych tymczasowe;j
ochronie roszczen oraz umozliwiajacych najbardziej wiarygodne procesowo utrwalenie stanu rzeczy istniejacego w
chwili wnoszeznia powodztwa (a wiec zabezpieczenie materialu dowodowego przed przystapieniem do postepowania
dowodowego a nawet przed nadaniem powoddztwu biegu) nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wzglad na oczekiwanie
na wynik procesu jest argumentem $§wiadczacym w niniejszej sprawie o prawie powoda do zastepczego wykonania
Swiadczenia na koszt dluznika bez upowaznienia sadu.

Doda¢ nalezy, ze powod nie przedstawil tez zadnych dowodow dla poparcia swoich twierdzen co do szkody, ktorej
zamierzal unikng¢ korzystajac z samopomocy w uzyskaniu surogatu $§wiadczenia naleznego od dluznika. Powdd nie
wykazal w szczegblnosSci, by mimo dlugotrwalego wylaczenia jednostki z eksploatacji nie mogl $wiadczy¢ swoich
statutowych ustlug w wymiarze oczekiwanym przez jego klientele lub musial w zwigzku z potrzebami rynkowymi
ponosi¢ dodatkowe koszty. Nie wykazano tez, w zaden sposob, by powdd utracit korzySci w zwiazku z wylaczeniem
jednostki z eksploatacji. W realiach obrotu morskiego za$ istnienie potrzeby okresowego (trwajacego kilka lub
kilkanascie miesiecy) wylaczenia pewnych jednostek w celu dokonania ich napraw lub remontow, nie jest rzecza
niespotykang i samo przez sie nie moze uzasadnia¢ twierdzenia o dazeniu do unikniecia niepowetowanej szkody
(ktorej pozwany nie moglby naprawié¢) gdyby powdd zdecydowat sie wystapié¢ o sadowe upowaznienie do dokonania
czynnosci.

Nie jest tez wystarczajace odwolanie sie przez powoda do tezy orzeczenia SN z dnia 21 maja 1999 (III CKN 253/98)
W orzeczeniu tym bowiem wskazano na (nie budzace watpliwos$ci jurydycznych) istnienie podstaw do stosowania
normy art. 480 §3 k.c. takze do $§wiadczen wynikajacych z udzielonej gwarancji jakosSci. Jednak w uzasadnieniu (wobec
braku zarzutéw kasacyjnych) nie odnoszono sie do poprawno$ci zastosowania art. 480 §3 k.c. i w zwiazku z tym nie
wskazano zadnych kryteriéw dla oceny aktualizacji prawa. Jako takie orzeczenie to zatem nie stanowi argumentu do
uzasadnienia roszczenia o zwrot kosztow wykonania zastepczego mimo braku upowaznienia sadu.

Z przedstawionych przyczyn w sprawie w ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb przyja¢, by powdd wykazal, ze w
sprawie wystapil wypadek nagly w rozumieniu art. 480 §3 k.c. uzasadniajacy zadanie zwrotu kosztéw uzyskania
wykonania zastepczego $wiadczenia mimo braku sagdowego upowaznienia sadu. Brak tej przestanki powoduje, ze nie
ma prawnych podstaw do zasadzenia zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw na podstawie art. 480 §3 k.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal na alternatywna (ewentualna) podstawe prawna,
pozwalajaca na uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie, odwolujac sie takze do tresci art. 471 k.c. Sad
nie wyjasnil przy tym dokladnie przyczyn dla ktérych uznal (wobec jednoznacznego brzmienia argumentacji
przedstawionej przy pozwie i w toku procesu da uzasadnienia powddztwa), ze powolane przez powoda okolicznosci
faktyczne oraz tre$¢ zadania pozwalaja na przyjecie, iz przedmiotem powodztwa (roszczeniem procesowym) jest



w swojej istocie zadanie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania (nienalezytego wykonania) $wiadczenia
wynikajacego z udzielonej gwarancji. Zarazem Sad przyjmuje ze zadanie zwrotu kosztow zaplaconych w celu
uzyskania zastepczego wykonania Swiadczenia naleznego z tytulu umowy gwarancji moze by¢ kwalifikowane jako
odszkodowanie w rozumieniu art. 471 k.c. (a wiec zadanie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania obowiazkow
gwaranta).

Bioragc pod uwage to, ze przyjeta przez Sad Okregowy alternatywnie podstawa odpowiedzialnos$ci nie byla
przedmiotem dyskursu procesowego miedzy stronami w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny uznal za konieczne
umozliwienie stronom odniesienia sie do tej kwestii w toku postepowania apelacyjnego. Nie oznaczalo to przyjecia
dopuszczalnoéci prawa do przywolywania nowych faktéw lub dowodéw z pominieciem skutkéw niezgloszenia ich
przed Sagdem Okregowym czy tez ograniczen wynikajacych z art. 381 k.p.c. Chodzilo jedynie o umozliwienie stronom
przedstawienia swoich stanowisk procesowych co do mozliwos$ci takiej kwalifikacji i zagwarantowanie dzieki temu
(zachowanie) prawa stron do bycia wysluchanym jako elementu prawa do sagdu okreslonego w art. 45 Konstytucji RP.

Strony wypowiedzialy sie co do takiej mozliwo$ci w przywolanych wyzej pismach przygotowawczych. Powod
podtrzymal (jak nalezy wnosi¢ z treSci pisma) swoje stanowisko co do istnienia prawa do zaplaty kosztéw w oparciu
o tre$c art. 480 §3 k.c. (na co wskazuje jednoznacznie stwierdzenie, ze zadanie pozwu znajduje oparcie rowniez w
treéci art. 471 k.c. — a zatem podstawa ta jest traktowana jako alternatywna w stosunku do wskazywanej przez powoda
konsekwentnie od poczatku procesu).

Nadto powdd wskazal, ze oparcie dla zadania zasadzenia odszkodowania wynika z faktu, ze pozwany nienalezycie
wykonal a wrecz nie wykonal w cze$ci umowy o budowe todzi (wskazano, ze w todzi ujawnily sie nie tylko wady
(pekniecia spoin spawalniczych) poszycia, ale takze wady konstrukcyjne okreslone w raporcie PSR z dnia 5 wrze$nia
2013 Zarzucono ze 16dz zostala wykonana niezgodnie z umowg, o czym miala §wiadczy¢ niezgodnosé ze specyfikacja
stanowiaca zalgcznik nr 2 do umowy . Zdaniem powoda istnieje zwiazek przyczynowy miedzy szkodg a naruszeniem
umowy wywodzony stad, ze gdyby pozwana wykonala 16dz zgodnie z umowa lub dokonata niezbednych napraw nie
doszloby do szkody po stronie powo6dki polegajacej na poniesieniu kosztow objetych zadaniem uwzglednionym przez
Sad Okregowy.

Dokonujac oceny materialnoprawnej powbdztwa w oparciu o podstawe przyjeta alternatywnie przez Sad Okregowy
w pierwszej kolejno$ci odroznié¢ nalezy zadanie odszkodowawcze od zagdania zwrotu kosztow wykonania zastepczego.

Pierwsze opiera sie o twierdzenia co do powstania szkody, drugie za$ zaklada istnienie prawa do zwrotu kosztéw
surogatu §wiadczenia uzyskanego przez wierzyciela w celu przeciwdzialania skutkom zwtoki dtuznika.

W tym kontekécie dostrzec nalezy, ze ustawa wprost (w treéci art. 480 81 i §3 k.c.) odréznia prawo do zgdania
wykonania zastepczego (zar6wno z upowaznienia sadu - art. 480 81 k.c. jak i bez upowaznienia - art. 480 §3 k.c.)
od zadania naprawienia szkody wyniklej ze zwloki dluznika, wskazujac na to, ze roszczenia te moga by¢ dochodzone
rownolegle (czy tez niezaleznie od siebie). Zatem prawo do wykonania zastepczego jest jurydycznie odrebnym prawem
wierzyciela zmierzajacym do uzyskania surogatu §wiadczenia.

Zatem odrodzniaé nalezy prawnie §wiadczenie (pierwotne) wynikajace ze stosunku prawnego, do ktérego zobowiazany
jest dtuznik, od obowiazku naprawienia szkody jako uszczerbku majatkowego bedacego skutkiem braku §wiadczenia
lub zwloki w spehlieniu §wiadczenia przez dluznika. Szkoda jest bowiem skutkiem (nastepstwem) zachowania sie
dluznika niezgodnego z treécia zobowigzania.

Jesli wiec wierzyciel zada spelnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy (stosunku prawnego) to zadanie to
(determinowane przez tre$¢ oraz podstawe faktyczng) nie moze by¢ utozsamiane z roszczeniem odszkodowawczym
(roszczeniem o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania dochodzonego §wiadczenia lub ze zwloki w spelnieniu
tego $wiadczenia).



Jedli za$ wierzyciel dochodzi na podstawie art. 480 §1 lub §3 k.c. roszczen o zwrot kosztow zastepczego uzyskania
$wiadczenia naleznego w $wietle umowy od dluznika, to roszczenie to nie moze by¢ utozsamiane prawnie z zagdaniem
zaplaty odszkodowania. W takiej sytuacji wierzyciel dochodzi bowiem zwrotu kosztéw wykonania zastepczego (a
wiec uzyskania surogatu $wiadczenia). W $wietle przepisOw prawa materialnego zatem przedmiotem zadania nie
jest naprawienie szkody bedacej nastepstwem braku Swiadczenia przez dluznika (zwloki w Swiadczeniu) lecz koszt
doprowadzenia przez wierzyciela samodzielnie do stanu rzeczy zgodnego trescig umowy.

Odnoszac te uwagi do regulacji prawa procesowego stwierdzic nalezy wstepnie, ze w §wietle dominujacych zapatrywan
w judykaturze przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe rozumiane jako zadanie sadowego przesadzenia
istnienia (nieistnienia) prawa (obowigzku) objetego petitum pozwu wywodzonego z faktow przytaczanych dla jego
uzasadnienia. Kognicja Sgdu w procesie cywilnym jest wiec wyznaczana (i co do zasady ograniczona) przez podstawe
faktyczna powoddztwa i treS¢ wywodzonego z tej podstawy zadania.

Nie jest wykluczone w §wietle regul prawa procesowego, ze z przytoczonej dla uzasadnienia powddztwa podstawy
faktycznej wywodzi¢é mozna rézne roszczenia (zadania). Jest tez mozliwe, Ze roszczenia objete pozwem beda
mogly by¢ zakwalifikowane i ocenione wedlug réznych podstaw prawnych. Jednak kwalifikacja ta, jeSli rzutuje
na tres$¢ rozstrzygniecia, musi mie¢ uzasadnienie w $wietle przytoczonych okoliczno$ci faktycznych oraz zadania
jako kwantyfikatorach okre$lajacych tres¢ powodztwa jako wyrazanej przez powoda woli poddania pod osad
skonkretyzowanego prawa podmiotowego.

Mozliwo$c¢ rownoleglej (jednoczesnej) kwalifikacji prawnej roszezenia (objetego powodztwem) na podstawie réznych
norm prawnych stwierdzajacych obowigzek $wiadczenia zachodzi¢ moze miedzy innymi wowczas, gdy zaistnieje
zbieg norm (wierzyciel moze domagaé sie okre$lonego (tozsamego co do tresSci) obowigzku ($§wiadczenia) od
dluznika na podstawie r6znych norm prawnych. Bedzie wiec tak wowczas, gdy miedzy stronami zaistnieje kilka
stosunkow prawnych wyniklych z tej samej podstawy faktycznej uzasadniajacych spelienie tozsamego $wiadczenia
(zaspokajacego pozostajace w zbiegu roszczenia — np. jedno zdarzenie stanowigce nienalezyte wykonanie umowy
zarazem kwalifikowane bedzie jako czyn niedozwolony - w takiej sytuacji naprawienie szkody pozostajace w zwigzku
z niewykonaniem umowy zaspokajaé bedzie roszczenie oparte o norme art. 471 k.c. a zarazem pozostajace w zbiegu
roszczenia ex delicto). Kazda z pozostajacych w zbiegu podstaw prawnych zmierza w takiej sytuacji do ochrony
tozsamego prawa (w np. prawa do zagdania naprawienia szkody bedacej skutkiem zdarzenia sprawczego, za ktére w
oparciu o rézne podstawy prawne ponosi odpowiedzialno$é ten sam podmiot). W takiej sytuacji nieudowodnienie
przeslanki wynikajacej z jednej podstawy nie determinuje oceny roszczenia procesowego wedtug innej podstawy (i
uwzglednienia zadania - jesli przestanki wynikajace z pozostajacej w zbiegu normy prawnej zostana udowodnione).

Inng sytuacja jest zbieg roszczen wyniakjacych z tego samego stanu faktycznego. Wierzyciel ma zatem prawo z tego
samego stanu faktycznego wywodzic¢ przeciwko dluznikowi zZadania o ro6znej tresci i r6znych wzajemnych relacjach
(np. wybor i uzyskanie zaspokojenia jednego roszczenia wylacza¢ moze mozliwo$¢é dochodzenia innych roszczen —
powodowac wygasniecie tych roszczen albo roszczenia moga wzajemnie sie uzupekhiaé i kumulowac sie).

W takim przypadku jednak tre$¢ pozwu i dokonany przez powoda wybor roszezenia wyznacza granice kognicji sadu.
Sad nie moze wiec orzekaé o innym roszczeniu potencjalnie przystugujacym wierzycielowi w danych okoliczno$ciach
faktycznych, jesli sam wierzyciel (dzialajac w granicach autonomii woli) dokonal wyboru roszczenia, ktoérego dochodzi
powbdztwem. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniano, ze jakkolwiek wskazanie podstawy prawnej zadania
nie wiaze sadu zgodnie z zasada da mihi facti dabo tibi ius, to jednak w konkretnych okolicznoéciach moze
doprecyzowywac podstawe faktyczna, kierunkowaé zakres faktow podlegajacych przesadzeniu w procesie i wyznaczac
granice powodztwa (por. np. wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 I CKN 252/98, wyrok SN z dnia 11 marca 2011 II CSK
402/10, wyrok z 7 lipca 2017 V CSK660/16). W przypadku zbiegu roszczen dokonany w pozwie (w sposdb wskazujacy
jednoznacznie na Swiadomo$¢ co do treéci prawa) wybo6r podstawy prawnej roszczenia powinien by¢ zatem (w Swietle
tych pogladéw) kwalifikowany jako wybor jednego ze zbiegajacych sie roszczen determinujacy tresé powodztwa (a
wiec takze granice kognicji sadu).



Od tych sytuacji nalezy odr6zni¢ mozliwo$¢ odmiennej oceny materialnoprawnej roszczenia procesowego wynikajacej
ze stwierdzenia przez sad blednych zapatrywan strony co do prawidlowej kwalifikacji jej zadan w kontekscie
przytoczen faktycznych. Ogolng zasada jest, ze Sad nie jest zwigzany ocenami prawnym wyrazanymi przez strony
procesu i ma obowiazek stosowania wlaSciwej normy prawnej z urzedu. Zatem jesli w toku oceny merytorycznej
powddztwa w $wietle udowodnionych lub bezspornych faktéw przytoczonych przez obie strony sad dojdzie do
wniosku, ze podstawa wskazywana przez powoda jest bledna a zadanie powinno by¢ zakwalifikowane inaczej,
ma obowiazek dokonania analizy prawnej powodztwa w kontekscie wlasciwej normy. Bledne wskazanie podstawy
prawnej bowiem nie moze powodowaé negatywnych dla strony skutkéw procesowych (por. np. uzasadnienia
powolanego wyzej wyroku z dnia 7 lipca 2017 V CSK 660/16, wyroku z 28 marca 2014 r., III CSK 156/13 (nie
publ.), wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, nie publ.). Jednakze skutki procesowe
mylnej ocena prawnej musza by¢ odrézniane od opisanej wyzej sytuacji gdy strona dokonuje wyboru roszczenia (a
nastepnie nie potrafi wykaza¢ przeslanek jego zasadnoéci). Po przesadzeniu, ze storna dokonata wyboru jednego ze
zbiegajacych sie roszczen sad powinien w przypadku stwierdzenia jego nieudowodnienia powodztwa oddali¢ gdyz
poszukiwanie uzasadnienia prawnego dla zasadzenia roszczenia na innej podstawie de iure spowoduje uwzglednienie
innego roszczenia (orzeczenie o innym prawie) niz dochodzone pozwem i jako takie kwalifikowane by¢ powinno jako
orzeczenie ponad zadanie (poza zagdaniem) pozwu.

W realiach niniejszej sprawy powod wywodzil swoje roszczenia wskazujac wyraznie norme art. 480 §3 k.c. i twierdzac,
ze w realiach sprawy uznal, iz zwloka dluznika tworzy wypadek nagly w rozumieniu art. 480 §3 k.c. wobec czego
nie tylko nie dochodzil wykonania zobowigzania do §wiadczenia ale tez uwazal, ze jest upowazniony ustawowo do
zastepczego wykonania §wiadczenia (zbedna jest sadowa ingerencja w tre$¢ stosunku obligacyjnego miedzy stronami
na podstawie art. 480 §1 k.c.).

Powodztwo opracowane zostalo przy udziale zawodowego pelnomocnika procesowego zatem przyjaé nalezy, ze
wskazanie podstawy prawnej majacej uzasadnia¢ zadanie udzielenia ochrony prawnej i wynikajacy stad dobor
podstawy faktycznej a wreszcie dopasowany do tej podstawy i zgloszonego zadania wywdd prawny jasno wskazujg na
Swiadome (bedace efektem decyzji opartej o odpowiednie rozeznanie prawne) dokonanie wyboru roszczenia. Nie ma
tez w $wietle pozwu (czy tez dalszych pism procesowych strony powodowej) zadnych podstaw do tego, by przyjaé, ze
powod mylnie kwalifikowatl prawnie dochodzone roszczenie wskazujac na norme art. 480 §3 k.c. zamiast art. 471 k.c. .

Zatem nie mozna przyjac, by w sprawie zachodzila trzecia z opisanych wyzej sytuacji polegajaca na blednym wskazaniu
(nieadekwatnej do treéci podstawy faktycznej i wywodzonego z niej zadania) podstawy prawnej. Wobec tego odrzucié
nalezy mozliwo$¢ oparcia rozstrzygniecia o tresé art. 471 k.c. przy zalozeniu, ze pow6d mylnie ocenia podstawe prawng
SwWojego roszczenia.

W konsekwencji przyjac nalezy, ze powdd opiera swoje zadania wylacznie na twierdzeniu, iz wobec zwloki dluznika
skorzystal z prawa wynikajacego z normy art. 480 §3 k.c. Wobec przesadzenia braku podstaw do skorzystania przez
powoda z formy samopomocy okre$lonej ta norma i bezspornego zaniechania przez powoda wystapienia o sagdowe
upowaznienie do uzyskania zastepczego wykonania Swiadczenia, rozwazac nalezy, czy zachodzi w niniejszej sprawie
mozliwo$¢ innej niz uczynil to powdd kwalifikacji zadania w oparciu o konstrukeje zbiegu norm lub roszczen.

Biorac pod uwage treéc art. 480 k.c. zawierajaca jedna z sankcji (konsekwencji prawnych), jaka obcigza dluznika
ustawa w przypadku niewykonania $wiadczenia w terminie przypomnieé¢ nalezy, ze sankcja ta wspotkomponuje
przyjety przez k.c. system odpowiedzialnoSci dluznika za zwloke. Wierzyciel zatem moze dochodzi¢ spelnienia
Swiadczenia przez dluznika, naprawienia szkody w oparciu o norme art. 477 k.c. a takze upowaznienia do zastepczego
wykonania obowigzku dluznika (wzglednie kosztéw takiego wykonania). W niniejszej sprawie powdd nie przytoczyt
zadnych okoliczno$ci wskazujgcych na dochodzenie naprawienia szkody wyniklej ze zwloki w wykonaniu obowigzkow
gwarancyjnych. Zatem nie ma podstaw, by kwalifikowaé i oceniaé dochodzone roszczenie pieniezne w oparciu o ta
podstawe prawna.



Z treSci pisma zlozonego w toku postepowania apelacyjnego wynika natomiast, ze powdd upatruje szkody w
niewykonaniu umowy o dzielo (a po$rednio jedynie wskazuje na zwigzek miedzy swoim roszczeniem a niewykonaniem
obowigzkow gwarancyjnych). Szkoda zatem wedlug tej konstrukeji polega na tym, ze powdd uzyskal w wykonaniu
umowy o dzielo (o budowe lodzi) rzecz niespelniajacg cech wynikajacych z umowy (w pisémie wprost powod odwoluje
sie do specyfikacji stanowiacej zalacznik do umowy).

Dokonujac oceny wzajemnej relacji miedzy roszczeniem o odszkodowanie z tytulu niewykonania (nienalezytego
wykonania) umowy o dzielo i prawem zadania upowaznienia do wykonania zastepczego $wiadczenia z tytutlu
udzielonej przez wykonawce gwarancji jako$ci (czy roszczenia o zwrot kosztéw poniesionych na wykonanie zastepcze
na podstawie art. 480 §3 k.c.) w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze oba te instrumenty prawne w sensie
ekonomicznym zmierzaja niewatpliwie do osiagniecia analogicznego skutku w sferze majatkowej (a wiec usuniecia
negatywnych ekonomicznie skutkow w sferze majatkowej wierzyciela wyniklych z nienalezytego wykonania umowy o
dzielo). Wspolnym dla obu tych instrumentéw skutkiem majatkowym bedzie bowiem to, ze ich prawidlowe prawnie
wykorzystanie powinno doprowadzi¢ do takiego stanu, jaki zaistnialby w majatku wierzyciela gdyby umowa o dzielo
zostala prawidlowo wykonana.

Wykonanie zastepcze bedzie jednak zapobiegalo szkodzie (eliminowato) wyniklej z nienalezytego wykonania umowy
w tej czedci , w jakiej szkoda ta dotyczy réznicy miedzy wartoScia rzeczy oddanej przez wykonawce zamawiajagcemu
(rzeczy niezgodnej z umowa o dzielo np. wskutek wad) a warto$cig jaka rzecz powinna mie¢ w przypadku gdyby zostala
wykonana zgodnie z umowa.

Od tego odro6znit tez nalezy (jak wynika z treSci pisma z dnia 27 czerwca 2018 — k. 949 — nieobjete sporem w niniejszej
sprawie) oparte o norme art. 471 k.c. zadanie odszkodowania za szkode spowodowang niewykonaniem obowigzkow
gwarancyjnych. Przez udzielenie gwarancji gwarant przyjmuje na siebie umownie uksztaltowana odpowiedzialno$é
za wady przedmiotu umowy (co do zasady) niezaleznie od tego, czy sa one wynikiem nienalezytego wykonania umowy
(czy gwarant ponosi odpowiedzialno§é umowng za powstanie tych wad). Dostrzec nalezy, ze wlasnie w tym znaczeniu
kwalifikowal alternatywnie dochodzone roszczenie Sad Okregowy wskazujac, ze pozwany nie wywigzal sie nalezycie
z obowigzkoéw gwaranta, a szkode stanowi uszczerbek majatkowy powoda polegajacych na poniesieniu ,wydatkoéw na
naprawe lodzi” (str. 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Oceniajac stosunek wykonania zastepczego obowigzkéw gwaranta na podstawie art. 480 k.c. do odszkodowania za
szkode bedaca nastepstwem niewykonania tych obowiazkow stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wykonanie zastepcze ma
na celu (jak wyjaéniono wyzej) uzyskanie surogatu $§wiadczenia uméwionego. Zatem skorzystanie z instrumentu w
postaci wykonania zastepczego powoduje, ze dluznik zostaje zwolniony z obowiazku (nie moze osobiScie spehic
Swiadczenia objetego stosunkiem gwarancji). Innymi stowy w przypadku zwloki w wykonaniu obowiazkéw gwaranta
wierzyciel moze dochodzi¢ spelnienia §wiadczenia przez gwaranta wzglednie zada¢ upowaznienia do wykonania
zastepczego tego Swiadczenia.

Alternatywna sankcja dla dluznika za zaniechanie wykonania obowiazkéw gwarancyjnych jest konieczno$é
naprawienia szkody wyniklej niewykonania umowy.

W $wietle przepiséw prawa materialnego wykonanie zastepcze zmierza jednak na wyeliminowania szkody wyniklej
ze zwloki dluznika (uchylania sie od $wiadczenia).

Zatem jak wyjasniono wyzej Swiadczenie uzyskane na podstawie art. 480 k.c. ma stanowi¢ surogat objetego
pierwotnym obowiazkiem dluznika §wiadczenia wynikajacym ze stosunku obligacyjnego) i uniemozliwia wykonanie
Swiadczenia przez dluznika bedacego w zwloce (wylacza zarazem stan zwloki). Jako takie istotnie odrbznia sie
jurydycznie od Zadania naprawienia szkody jako roszczenia o usuniecie negatywnych dla majatku wierzyciela skutkow
ekonomicznych braku $wiadczenia pierwotnego (a zatem bedacego wtérnym obowiazkiem dluznika wyniklym z
zaniechania dostosowania sie do tresci stosunku prawnego).



Jesli wiec wierzyciel twierdzi, ze usunagt skutki zwloki dtuznika samodzielnie, dzialajac na podstawie art. 480 §3 k.c. i
na tej podstawie dochodzi przyznania przez sad od dtuznika kosztow tego wykonania, to jednocze$nie nie mozna (jak
uczynit to Sad I instancji) kwalifikowaé kosztow zastepczego uzyskania Swiadczenia naleznego od dluznika jako szkody
wyniklej z niewykonania obowiazkéw gwaranta przez dluznika. Wierzyciel opiera swoje stanowisko procesowe o
twierdzenie, ze w ramach dozwolonej samopomocy uzyskal surogat §wiadczenia naleznego od dluznika i zobowiazanie
dluznika wygaslo. Nie ma zatem w jego majatku juz mowy o szkodzie wyniklej z niewykonania zobowiazania (skutki
zaniechania §wiadczenia, powodujace szkode, zostaly usuniete przez zastepcze wykonanie $wiadczenia).

W takiej sytuacji stosownie do tresci art. 480 §3 k.c. w zw. z art. 477 k.c. wierzyciel moze zada¢ odszkodowania jedynie
za skutki zwloki dluznika w wykonaniu obowigzkéw gwarancyjnych (co jak wskazano wyzej nie bylo przedmiotem
zadan w $wietle twierdzen przywolanych dla uzasadnienia pozwu).

Odnoszac przedstawiong dystynkcje materialnoprawng roszczen odszkodowawczych i roszczenia o zwrot kosztow
wykonania zastepczego, do kwestii alternatywnych podstaw prawnych rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy
roszczeniem o koszty wykonania zastepczego i roszczeniem odszkodowawczym nie zachodzi zbieg norm zar6wno
w przypadku konstrukeji przyjetej przez powoda w piSmie z dnia 27 czerwca 2018 jak i w przypadku przyjetym za
podstawe wywodu Sadu Okregowego.

Roszczenia te pozostaja natomiast w zbiegu w tym znaczeniu, ze wierzyciel moze dokonaé wyboru jednego z nich a
wykonanie zastepcze w opisanym wyzej zakresie wplywa na ewentualng warto$¢ szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

Na wzgledzie nalezy mie¢ jednoczeénie istotne réznice jurydyczne jesli chodzi o zakres podstawy faktycznej dla
kazdego z tych zadan i ciezar dowodu oraz zakres odpowiedzialnoSci dtuznika.

Jak wyjasniono wyzej w przypadku zadania zaptaty kosztow wykonania zastepczego na wierzycielu spoczywa ciezar
wykazania istnienia podstaw do uzyskania §wiadczenia wbrew woli dluznika (a wiec istnienia upowaznienia sadu
wzglednie zaistnienia wypadku naglego o ktéorym mowa w art. 480 §3 k.c.) oraz wysokosci wydatkéw poniesionych
na uzyskanie wykonania zastepczego.

Dluznik (jak wyjasniono) kwestionujac wysokos§é wydatkow bronié sie moze w istocie zarzutem naduzycia prawa do
wykonania zastepczego wywodzac, ze wykazywane koszty sg razaco niewspotmierne do warto$ci rynkowej uzyskanego
Swiadczenia.

W przypadku szkody polegajacej na uszczerbku majatkowym zwigzanym z nizsza niz wynikajaca z umowy wartoécia
rzeczy uzyskanej w jej wykonaniu, wierzyciel ma obowigzek wykazania réznicy wartoSci miedzy rzecza dostarczong
w wykonaniu umowy a rzecza bez wad. W takiej sytuacji warto$¢ kosztéw koniecznych (niezbednych) do usuniecia
wad przedmiotu umowy moze jedynie stuzy¢ posrednio (positkowo) do udowodnienia wysoko$ci tej szkody (proporcji
warto$ci przedmiotu wadliwego i wolnego od wad).

Zarazem na poszkodowanym cigzy obowigzek wykazania, ze umowa zostala wykonana nienalezycie (wykonawca
wykonat zobowigzanie niezgodnie z jego treScig) a roznica w wartosci (wady z ktorych ta réznica wynika) pozostaje w
zwigzku z nienalezytym Swiadczeniem wykonawcy.

Wykonawca natomiast w takiej sytuacji do zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci twierdzi¢ moze, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynika z okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

W kontekscie przedstawionych réznic konstrukcyjnych miedzy uprawnieniem do zadania kosztéw wykonania
zastepczego i roszczeniem odszkodowawczym, wyrazny wybor roszczenia w pozwie nie pozwala na proby kwalifikacji
dochodzonego roszczenia w $wietle art. 471 k.c.



Wybor ten zamanifestowany zostal zaréwno przez wskazanie podstawy prawnej jak i szczegdtowy wywod uzasadnienia
pozwu, w ktorym podkreslano, ze przedmiotem powddztwa sg koszty wykonania zastepczego i przedstawiono
twierdzenia co do zaistnienia przestanek z art. 480 §3 k.c. Nie twierdzono natomiast, by dochodzona warto$¢ stanowila
szkode a takze nie odwolywano sie dla uzasadnienia zgdania na nienalezyte wykonanie umowy o dzielo (lecz jedynie
na bezpodstawne uchylanie sie od wykonania obowigzkéw wynikajacych z udzielonej gwarancji jakoSci).

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze wskutek jednoznacznego uksztalttowania powodztwa, pod osad sadu w niniejszej
sprawie zostatlo poddane wylacznie zadanie zwrotu kosztéw wykonania zastepczego. Orzekanie o odszkodowaniu w
istocie stanowi ocene innego roszczenia (a zatem jak wskazano wyzej - kwalifikowane by¢ powinno jako wyjécie poza
przedmiotowe granice powodztwa).

Z kolei odwolanie sie dla uzasadnienia zadania zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty (w granicach objetych
zaskarzeniem) na etapie postepowania przed Sadem II instancji na okoliczno$ci faktyczne zwigzane z nienalezytym
wykonaniem umowy (rozbiezno$cig miedzy oddanym powodowi dzielem a stanowigca element umowy specyfikacja
lodzi) nalezy uzna¢ za probe przedmiotowej (jakoSciowej) zmiany powodztwa bezskuteczng na etapie postepowania
apelacyjnego wobec braku przestanek okreslonych w art. 383 k.p.c.

Stad tez Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie ma podstaw do uwzglednienia pow6dztwa takze w $wietle art. 471 k.c.

Niezaleznie od tego dodaé nalezy, ze powdd nie wykazal (ani tez nie twierdzil), by przedmiotem wykonania
zastepczego, ktorego kosztow sie domaga bylo wylacznie usuniecie wad objetych umowa gwarancji.

W $wietle umowy gwarancja udzielona zostala na 24 miesigce. Wydanie lodzi nastgpitlo w dniu 30 sierpnia 2011
roku, zatem gwarancja obejmowala okres do dnia 30 sierpnia 2013. Umowa nie regulowala blizej zasad aktualizacji
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej. Wobec tego stosowaé nalezy norme art. 577 §3 k.c., w mys$l ktorej jezeli zostata
udzielona gwarancja co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze gwarant jest obowiazany do
usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnig sie w ciagu terminu
okre§lonego w o§wiadczeniu gwarancyjnym. Zatem w niniejszej sprawie pozwany odpowiadal za wady ujawnione do
dnia 30 sierpnia 2013. W realiach sprawy dowodem zawierajacym specyfikacje tych wad jest raport po wydokowaniu
jednostki z dnia 30 sierpnia 2013 przeslany pozwanemu poczta elektroniczna w tym samym dniu. W $wietle tego
protokolu do dnia 30 sierpnia 2013 ujawnione zostaly wady rozszczelnienia kadtuba w miejscach mocowania podpor
rufowych lozysk waléw $rubowych, pekniecie spawu na przejsciu tulejki, puszczenie walow przy redukeji obrotow i
podczas stopu oraz zuzycie kawitacyjne Srub oraz ,drobniejsze sprawy” wskazane w dalszym ciggu raportu.

Z materialu procesowego wynika za$, ze powdd nie tylko dochodzi kosztéw usuniecia wad ujawnionych przed uplywem
gwarancji lecz takze zwrotu kosztow prac ingerujacych w konstrukeje lodzi majacych w istocie na celu poprawienie jej
walorow uzytkowych. Dazyt powdd w procesie bowiem do uzyskania kosztéw usuniecia mankamentéw stwierdzanych
w trakcie inspekcji PSR (poza peknieciami kadluba takze kwestii ztego montazu wspornikéw walow napedowych oraz
wykonania innych prac zleconych przez inspektora PSR) ale przede wszystkim do zwrotu kosztdw usuniecia bledow
projektowych (braku usztywnienia wzdluznego, zastapienia szerszym waskiego pasa poszycia pod zalamaniem burty).
Doprowadzié¢ to miato do usuniecia mankamentéw konstrukeyjnych nie pozwalajacych na eksploatacje todzi zgodnie
z przeznaczeniem (polegajacych na tym, ze konstrukcja lodzi uniemozliwiala plywanie po falach). Kwestie te zostaly
opisane dopiero w opinii rzeczoznawcy sporzadzonej na zlecenie powoda w styczniu 2014 roku i powolanej w pozwie.

Biorgc pod uwage kwestie objete pracami zlecanymi przez powoda, nie mozna zatem twierdzié ze prace te dotyczyly
wylacznie usuwania wad stwierdzonych w sierpniu 2013. Ich zakres byl wiec znacznie szerszy (co zreszta przyznaje
powdd w piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2018 wskazujac na to, ze szkoda polegala na niezgodnosci lodzi ze
specyfikacjg, a nie tylko na nieusunieciu wad ujawnionych i notyfikowanych pozwanemu przed uplywem terminu
gwarancji). W tym kontekécie wiec powdd winien wykazaé, ze kwestie objete remontem lodzi a opisane w opinii sg
mieszcza sie w granicach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego.



Wywodu takiego nie przedstawiono ani tez nie przeprowadzono dowoddéw pozwalajacych na przyjecie takich
wnioskow. Nie wystarcza w tej mierze odwolanie sie do opinii bieglych, ktérzy przyjmowali, ze koszty ponoszone przez
powoda byly uzasadnione. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze biegly dokonuje oceny materialu procesowego z perspektywy
posiadanej wiedzy (wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.) w kontek$cie tezy dowodowej. W niniejszej
sprawie za$ przedmiotem oceny i postanowienia dowodowego Sadu Okregowego byla (ukierunkowana ksztaltem
powbdztwa opartego o zadanie zasadzenia kosztéw wykonania zastepczego) kwestia, czy poniesione koszty byly
adekwatne do rozmiaru prac a prace byly uzasadnione stanem jednostki. Na to pytanie biegli odpowiadali zgodnie
z wiedza fachowa (co nie moze przesadza¢ o kwalifikacji kosztow w plaszczyZnie norm prawa cywilnego). Biegli
odpowiadali tez na to pytanie w kontek$cie ujawnionych w sprawie zalecen PSR wskazywanych w trakcie prac.
Zalecenia te kierowane sg jednak do armatora i jako takie nie moga przesadza¢ o odpowiedzialnos$ci cywilnej gwaranta
lecz zmierza¢ maja wyltacznie do zachowania (uzyskania) przez16dZ odpowiednich waloréw potwierdzanych nadaniem
odpowiedniej klasy wedlug przepisoéw o klasyfikacji statkow i wykonywaniu prze PRS nadzoru technicznego nad nimi
(art. 10 i 11 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o Polskim Rejestrze Statkéw - t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2036 oraz
ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie morskim - t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 181 z p6Zn. zm.).

W tym kontekscie zalecenia PRS nie moga stanowi¢ dowodu kosztéw obciazajacych pozwanego, czy tez istnienia wad
za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ (lecz wylacznie dowdd prac wymaganych przez rejestratora dla uzyskania
przez t6dzZ odpowiedniej klasy rejestrowej. Opinia bieglych odnoszaca sie do uwag rejestratora i prywatnych ekspertyz
sporzadzanych na zlecenie powoda a majaca odpowiedzie¢ na pytanie, czy w kontekscie tych dokumentow i dla
uzyskania zakladanych przez powoda celéw modernizacji todzi koszty te byly uzasadnione, nie moze wiec stanowié
dowodu kosztéw usuniecia wad objetych gwarancja (a odpowiednio — réwniez dowodu wysokosci szkody wyniklej
z uchylania sie przez pozwanego od przystapienia do usuwania wad notyfikowanych w sierpniu). O kwalifikacji
poszczegbdlnych wydatkow jako obciagzajacych pozwanego winien bowiem przesadzi¢ sad stosujac wlasciwa norme
prawa cywilnego.

W pierwszej kolejnoéci zatem przesadzic nalezalo jakie wady podlegaja usunieciu w ramach rezimu gwarancyjnego.
Za takie za$ nie mozna poczyta¢ zwlaszcza tych, ktéore do dnia 30 sierpnia 2013 nie zostaly zgloszone pozwanemu
(ujawnione).

Powdd co prawda wywodzi ze w sprawie znajduje zastosowanie norma art. 581 §2 k.c. jednak nie wyjaénia w jakim
okresie nie mog} z rzeczy korzystaé i o jaki okres w zwiazku z tym gwarancja mialaby ulec przedluzeniu. Niewatpliwie
za$ do konica umownego okresu gwarancji powdd mogl korzystaé z rzeczy i z niej korzystal. Ujawnione w sierpniu 2011
wady nie uniemozliwialy korzystania z rzeczy zgodnie jej przeznaczeniem czego dowodzi fakt, ze wedlug deklaracji
powoda zawartych w korespondencji z dnia 29 sierpnia 2011 mimo stwierdzenia nieszczelnosSci kadluba, 16dz byta
normalnie eksploatowana przez okres okolo trzech tygodni i dopiero ostatniego dnia gwarancji zostala poddana
ogledzinom.

Zatem nie mozna twierdzi¢, ze wydokownie lodzi zgodnie z wola powoda stanowilo okres pozbawiajacy mozliwosci
korzystania z rzeczy (skoro do momentu pozbawienia klasy przez PSR nawet przy uwzglednieniu pojawiajacych
sie przeciekow korzystanie z lodzi nie bylo wylaczone (powdd nie byl pozbawiony moznosci korzystania). Co
wiecej - prace konserwacyjne i naprawcze statkow i lodzi morskich sa cze$cig rutynowej ich eksploatacji. Zatem
samo dokonywanie przegladu przy koncu okresu gwarancyjnego nie moze $wiadczy¢é o niemoznos$ci eksploatacji
zwlaszcza, ze wydokowanie jednostki nastapito wlasnie w celu dokonywania jej ogledzin technicznych i ewentualnego
(samodzielnego — bez udzialu pozwanego) przeprowadzenia remontu jednostki (o czym jednoznacznie $wiadczy
tre$¢ korespondencji email do pozwanego kierowanej w dniu 29 sierpnia 2013, gdzie informowano wykonawce o
planowanym remoncie).

Nie wskazano tez i nie udowodniono innych okreséw, w ktorych powdd nie mogl korzystac z todzi i ktére mialyby
przedtuzy¢ bieg terminu, na jaki udzielna zostala gwarancja.



W rezultacie przyjac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ gwaranta podlegaly wylacznie wady objete zgloszeniem z dnia 30
sierpnia 2013.

Nadto w kontekécie twierdzen pozwu i pisma z 27 czerwca 2018 w czeéci wskazujacej na istnienie wad konstrukeyjnych
(niezgodno$ci lodzi ze specyfikacja stanowiaca zalacznik do umowy) powod powinien wykazac, ze wady projektowe
byly objete gwarancja, wzglednie - ze wady konstrukcyjne polegaja na sprzecznosci wydanej powodowi lodzi z
projektem.

Jak wynika z §13 ust. 2 umowy z dnia 13 maja 2010 odpowiedzialno$¢ za wady zostala opisana i ograniczona w umowie
wylgcznie do wad wykonawczych, materialowych i wyposazenia lub przypadkow gdy wykonawstwo materialy lub
wyposazenie nie beda spelnia¢ wymogow specyfikacji.

Do specyfikacji odwolano sie w §13 ust 1 umowy okreélajac przyjecie gwarancji. Dokonujac wykladni umowy w
Swietle art. 65 §2 k.c. przyja¢ nalezy, ze §13 ust 2 umowy w jej ukladzie logicznym i gramatycznym stanowi
deprecyzowanie i rozwiniecie jej §13 ust 1. Jako taki jednoznacznie ogranicza odpowiedzialnoéé gwaranta jedynie do
wad wykonawczych, materiatlowych lub dotyczacych wyposazenia (poza silnikami co do ktérych gwarancja zostala
uregulowana odrebnie).

W tym konteks$cie nie moze twierdzi¢ powod, ze na podstawie §13 pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
za sprzeczno$¢ todzi ze specyfikacja wynikajgca z wad jej projektu (przyjecia rozwigzan projektowych mogacych
powodowad, ze zgodnie z ekspertyza z lutego 2014, 16dZ nie zapewniala oczekiwanych przez pozwanego parametrow
zwiazanych z wlasSciwo$éciami eksploatacyjnymi ( ,plywaniem na fali”), czy tez ze wskutek przyjetych rozwigzan
projektowych dochodzilo do ponadnormatywnego zuzycia poszczegoblnych elementéow todzi (np. kawitacji §rub czy
tez narazanie spoin spawalniczych na nadmierne obcigzenia) w przypadku eksploatacji zgodnie z jej uméwionym
przeznaczeniem.

Innymi slowy wadliwe zaprojektowanie lodzi moglo uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ umowna wykonawcy projektu,
jednak nie mieécilo sie w granicach udzielonej przez pozwanego gwarancji okre§lonej w §13 umowy. Skoro zas
(jak twierdzi powo6d) nie wydano odrebnego dokumentu gwarancyjnego, to jedynie tres¢ §13 wyznacza granice
odpowiedzialnoéci.

Doda¢ nalezy tez, ze z treSci umowy wynika, iz plan lodzi byl zalacznikiem do umowy (stanowigcym jej element). Jesli
tak to wykonawca byl zobowigzany do zbudowania lodzi zgodnej z planem (a nie tylko odpowiadajacej specyfikacji)

Zatem z jednej strony nie mozna przyjmowac, ze wady konstrukcyjne lodzi o ile zaistnialy na etapie projektowania,
mogly uzasadnia¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie umowy z maja 2010.

Z drugiej za$ strony powod twierdzac, ze 16dZ ma wady polegajace na sprzecznosci ze specyfikacja winien wykazaé,
na czym wady te polegaja a zwlaszcza udowodnié, ze wykonanie lodzi odbiega od jej planu (projektu), czego takze
nie udowodniono.

W tym kontekécie zwrocié uwage nalezy na argument podnoszony przez pozwanego w toku postepowania przed Sagdem
I instancji a dotyczacy klauzuli w aneksie nr (...) do umowy w ktorej powdd zrzek! sie roszczen wobec pozwanego
poza wynikajacymi z rekojmi i gwarancji. W tym kontekécie uzasadnienie zadania powodztwa zawarte w pi$mie z dnia
27 czerwca 2018 a odwolujace sie do sprzecznos$ci konstrukeji lodzi ze specyfikacja ocenione by¢ musi jako objete
o$wiadczeniem o zrzeczeniu sie roszczen, chyba ze sprzeczno$é ta miescila sie w granicach odpowiedzialnosci z tytulu
gwarancji jakosSci lub rekojmi. Skoro nie wykazano, by kwestie poruszane w procesie a bedace przedmiotem prac,
ktorych kosztow w pozwie powod sie domaga, dotyczyl wylacznie wykonawstwa lub wad materiatow, to przyjaé nalezy,
ze powod utracil prawo do zagdania odszkodowania za tego rodzaju mankamenty przedmiotu umowy.

Odnie$c sie wreszcie nalezy takze do kwestii wykazania wysoko$ci naleznosci. Jak wyjaéniono wyzej powdd opiera
swoje stanowisko w sprawie o konstrukcje art. 480 k.c. Stad tez wykazuje jedynie fakt poniesienia kosztéow (choé



w pozwie powolano twierdzenia co do ich niezbedno$ci). Zarazem sposéb wyliczenia kosztéw (odwolanie sie do
rachunkdéw) uniemozliwia w istocie okre$lenie wad, z ktorych usunieciem wigza sie poszczegdlne wartosci kosztow.
Pozwany podnosil ta kwestie wskazujac np. na nadmierng w stosunku do naktadu pracy koniecznego na poprawienie
spoin ilo§¢ godzin pracy spawaczy wskazywana dla racjonalizacji poniesionych kosztéw. Wnosi¢ zatem nalezy, ze
koszty te obejmuja zar6wno usuwanie wad notyfikowanych pozwanemu w dniu 30 sierpnia 2013 jak i modernizacje
jednostki w celu poprawienia jej parametréow uzytkowych. To za§ powoduje, ze nie mozna uznaé¢ za udowodnione
tych wartoSci kosztow, jakie odpowiadaja nakladom koniecznym dla usuniecia wad, co do ktérych odpowiedzialnosé
mozna w $wietle materialu procesowego przypisa¢ pozwanemu.

Wiedzy tej nie dostarcza dowod z opinii bieglego jednak nie z przyczyn dotyczacych mankamentéw opinii, lecz
wylgcznie ze wzgledu na wytyczone wnioskami stron tezy dla tego dowodu.

Z tych przyczyn nie sposéb uznaé, by powodztwo (niezaleznie od przyjetej koncepcji materialnoprawnej i choéby w
przypadku uznania za dopuszczalne dokonania jego oceny w plaszczyznie art. 471 k.c. w sposob proponowany przez
powoda w piSmie z dnia 27 czerwca 2018) moglo by¢ uwzglednione w $wietle materialu procesowego.

Zarazem uwzgledniono zarzuty naruszenia art. 480 §3 k.c. i 471 k.c. Konkluzja wyroku Sadu odwolawczego,
uwzgledniajgca w catoSci zadania apelujacego, czyni zbytecznym szczegblowe odniesienie sie do pozostalych zarzutow
skarzacego.

To za$ skutkuje tym, ze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. nalezalo orzec o zmianie wyroku i stosujac powolane wyzej
przepisy prawa materialnego (norme art. 480 §3 k.c. i art. 471 k.c.) zadania pozwu oddalié.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$é odpowiedniej modyfikacji rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. Stosujac regule odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) nalozono na powoda
obowiazek refundacji caloSci kosztow uiszczonych przez pozwanego w zwiazku z postepowaniem przed Sadem I
instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty zasadzone sklada sie oplata od apelacji oraz rownowartoéé
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Wskutek omylki rachunkowej okreslajac koszty pominieto warto$é

oplaty.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustali¢ nalezalo stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.)

Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk Agnieszka Soltyka



