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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (Przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Danuta Jezierska

SSA Dorota Gamrat - Kubeczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Stachera
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2016 roku, sygn.
akt VIII GC 549/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwote 80.905,51
zI (osiemdaziesieciu tysiecy dziewieciuset pieciu zlotych pieédziesieciu jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami za opézinienie od dnia 26 listopada 2013 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie;

2. w punkcie III. w ten sposoéb ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.477,77 zl (czterech
tysiecy czterystu siedemdziesieciu siedmiu zlotych, siedemdziesieciu siedmiu groszy) tytulem
kosztéow procesu;

3. W punkcie IV. o tyle, ze kwote podlegajacq $ciggnieciu z zasqdzonego roszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie oznacza na 7915,45 zl (siedem tysiecy dziewieéset
pietnascie zlotych, czterdziesci pieé groszy);

4. w punkcie V. w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqadu
Okregowego w Szczecinie kwote 33.744,81 zl (trzydziestu trzech tysiecy siedmiuset czterdziestu
czterech zlotych, osiemdziesieciu jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych.

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanej;

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.318 zl (szesciu tysiecy trzystu osiemnastu
zlotych) tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;



V. nakazuje sciqgnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu Okregowego w Szczecinie kwote
4.059,51 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu dziewieciu zlotych, pieédziesieciu jeden groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym;

VI. nakazuje $ciqgna¢ z roszczenia zasqgdzonego w punkcie I zaskarzonego wyroku na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie dodatkowq kwote 6.349,49 zl (szesciu tysiecy trzystu
czterdziestu dziewieciu zlotych, czterdziestu dziewieciu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Danuta Jezierska Dorota Gamrat-Kubeczak
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 listopada 2013 r. powdd J. K. domagat sie:

« ustalenia w ramach miarkowania kary umownej, ze kara za nieterminowe wykonanie umowy zawartej miedzy
stronami wynosi dla cze$ci mieszkalnej 28.552,68 zl zamiast kwoty 552.817,17 zl, co stanowi 4% warto$ci
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w czeéci zamoéwienia dla cze$ci mieszkalnej budynku,

» zasgdzenia od pozwanej Gminy I. kwoty 680.095,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoSci stawki minimalnej, a takze kwoty 17 zt tytulem oplaty
skarbowej albo zgodnie ze zlozonym po6zniej spisem kosztow.

W uzasadnieniu powdd podal, iz swoje roszczenie wywodzi z faczacej go z pozwang Gmina I. umowy z dnia 30 listopada
2010 r., zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Umowa dotyczyla przebudowy
budynku mieszkalno-uzytkowego ($wietlica wiejska) zlokalizowanego na dzialkach nr (...) w C. (obr. C., gm. 1.)
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania parteru i poddasza czeéci wschodniej budynku — z rozdzialem na funkcje
mieszkalne i uzytecznoS$ci publicznej — $wietlica, z zagospodarowaniem terenu dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...)
(schody zewnetrzne, podjazd dla os6b niepelnosprawnych).

Powod wyjasnil, iz pozwana obciazyta go kara umowng za zwloke i ztozyla mu os§wiadczenie o potraceniu ustalonej kary
umownej z naleznym powodowi wynagrodzeniem za wykonanie cze$ci mieszkalnej budynku (713.817,17 z1). Wskazal,
iz jego zdaniem kara umowna obliczona przez pozwana (525.817,17 zl) byla jej nienalezna, a ponadto jest razaco
wygorowana. Z tej przyczyny powod domagal sie zaplaty czesci niewyplaconego wynagrodzenia, tj. kwoty 497.264,49
z}. Pozostala czes¢ roszczenia o zaplate powdd wywodzi z tytulu wykonania przez niego prac dodatkowych o wartoéci
182.830,87 zl, stanowiacych bezpodstawne wzbogacenie pozwanej (art. 405 k.c.).

W przypadku nieuwzglednienia tej kwoty w ramach roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie, powdd zglosil roszczenie
ewentualne o podwyzszenie o te kwote naleznego mu wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632 § 2 k.c..

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 19 maja 2014 r. (k. 488-504, 570) pozwana Gmina I. wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, iz kara umowna, ktora obcigzyla powoda byla uzasadniona opdéznieniem w
zakonczeniu przez powoda robdt, a jej wysoko$é zostala obliczona zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.
Jednocze$nie wskazala, iz ze wzgledu na opdZznienie w wykonaniu przez powoda rob6t pozwana poniosta szkode
m. in. z tytulu najmu lokali socjalnych, kosztoéw napraw usterek w wykonanych przez powoda pracach. Pozwana



zarzucila rowniez, iz powod nie wykonal zadnych prac dodatkowych, a nadto pozwana nie zlecala powodowi takich
prac. Ponadto strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, wiec ustalone wynagrodzenie dotyczylo wszystkich
wykonanych przez powoda robot. Pozwana réwniez zarzucila, iz w niniejszej sprawie nieuzasadnione jest réwniez
podwyzszenie naleznego powodowi wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632 k.c.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 471.922,78 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 471.922,78 z} od dnia 26 listopada 2013 r.
- od kwoty 86.105,61 zt od dnia 28 kwietnia 2014 r.;

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2748 z} tytulem kosztow
procesu.

Rozstrzygniecie sporu Sad oparl o nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznos$ci faktyczne:
Powdd J. K. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma (...). Obecnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedmiotem jego dzialalnoSci bylo m. in. wykonywanie rob6t budowlanych. W ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej powdd uczestniczyt w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych.

Pozwana Gmina I. w 2010 r. opublikowala ogloszenie o prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane (roboty remontowe i renowacyjne).

Przedmiotem zamowienia byla przebudowa budynku mieszkalno-uzytkowego zlokalizowanego w C. (dzialki nr (...))
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania parteru i poddasza cze$ci wschodniej budynku — z rozdzialem na funkcje
mieszkalne i funkcje uzytecznoSci publicznej — Swietlica, z zagospodarowaniem terenu dzialek nr (...) (schody
zewnetrzne, podjazd dla oséb niepelnosprawnych). W postepowaniu pozwana udostepnila wykonawcom ubiegajacym
sie o udzielenie zamoéwienia nastepujace dokumenty: SIWZ, projekty budowlane, projekt zagospodarowania
przestrzennego, plan BIOZ, specyfikacje techniczng, kosztorysy ofertowe oraz inwentaryzacje architektoniczno-
budowlang do celow projektowych. Jednym z elementéw udostepnionej dokumentacji byt przedmiar zamawianych
robét.

Dokumentacja udostepniona przez pozwang zawierala bledy, w szczeg6lnoéci blednie sporzadzono przedmiar robét,
wktérym m. in. brakowalo obmiaréw, nie ujeto niektérych prac, nie zachowano spdjnosci z dokumentacja projektowa.
Roéwniez specyfikacja techniczna byta wadliwa, nie wskazywala, kto bedzie przeprowadzal odbior robét instalacyjnych,
wentylacyjnych oraz elektrycznych.

Zgodnie z ogloszeniem o zamoéwieniu i SIWZ wykonawcy mieli sklada¢ oferty zawierajace ceny wyrazone w kwocie
brutto. Oferowana cena miala uwzglednia¢ fakt, iz wykonawcy bedzie sie nalezalo wynagrodzenie ryczaltowe. Cena
oferty miala by¢ ceng ostateczna, obejmujaca wszystkie koszty i skladniki zwigzane z realizacja zamoéwienia, zgodnie z
przedmiarem robot, w tym takze: podatek VAT, upusty oraz rabaty (rozdzial 17 SIWZ). Jako kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej pozwana wybrala jedynie kryterium ceny (Rozdziat 18 SIWZ).

W toku postepowania wykonawcy zwracali sie do pozwanej w wnioskami o wyjasnienia dotyczace SIWZ. Odpowiedzi
na zadane pytania pozwana opublikowala na swojej stronie internetowe;j.

W ramach przeprowadzonego przez pozwana postepowania powdd zlozyl oferte, na podstawie ktorej wynagrodzenie
za wykonanie zamodwienia w zakresie czeSci mieszkalnej budynku wycenil na kwote 713.817,17 zl, a w czeéci
uzytecznoSci publicznej (Swietlica) na kwote 468.072,67 zl. Oferta zlozona przez powoda zostala przez pozwana
wybrana jako najkorzystniejsza.



W zwiazku z dokonaniem przez pozwana wyboru oferty ztoZzonej przez powoda w dniu 30 listopada 2010 r. w I. powod
ipozwana podpisali umowe, ktérej przedmiotem byta przebudowa budynku mieszkalno-uzytkowego zlokalizowanego
w C. (dzialki nr (...)) wraz ze zmiang sposobu uzytkowania parteru i poddasza czeSci wschodniej budynku — z
rozdzialem na funkcje mieszkalne i funkcje uzytecznosci publicznej — $wietlica, z zagospodarowaniem terenu dziatek
nr (...) (schody zewnetrzne, podjazd dla oséb niepelnosprawnych).

W umowie w §1 strony okreslily zakres prac bedacych przedmiotem umowy, wskazujac jednocze$nie, Ze szczegdtowy
zakres robot zostal opisany w SIWZ, w tym dokumentacji projektowej, ktore stanowia zalgczniki do umowy. W §
1 umowy zapisano réwniez, iz powod zobowiazuje sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg
projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujacymi przepisami i polskimi normami oraz do
oddania przedmiotu umowy w uzgodnionym terminie. Termin ten zostal okre§lony w §2 na dzien 30 czerwca 2012 r.

Zgodnie z §3 pozwana byla zobowigzana m. in. do zapewnienia na swoéj koszt nadzoru autorskiego i inwestorskiego,
odebrania przedmiotu umowy po sprawdzeniu jego nalezytego wykonania oraz terminowej zaplaty wynagrodzenia za
wykonane i odebrane prace.

Z kolei w &4 postanowiono, ze powod bedzie obowigzany m. in. do terminowego wykonania i przekazania do
eksploatacji przedmiotu umowy, usuniecia wszelkich wad i usterek stwierdzonych przez nadzor inwestorski w trakcie
trwania rob6t w terminie nie dluzszym niz technicznie uzasadniony i konieczny do usuniecia, zapewnienia, iz
roboty beda wykonywane i kierowane przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, czy wyznaczenia kierownika
budowy, ktérego obowigzkiem bedzie prowadzenie dziennika budowy.

W §5 umowy strony ustalily, ze powodowi za wykonanie prac objetych przedmiotem umowy nalezne bedzie
wynagrodzenie ryczaltowe. Za wykonanie prac zwigzanych z cze$ciga mieszkalng powdd mial otrzymac¢ kwote
713.817,17 z} brutto, a za wykonanie prac zwiazanych z czeScia uzytecznoSci publicznej (§wietlica) kwote 468.072,67
z} brutto. Ustalone wynagrodzenie mialo obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacja robo6t objetych
dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, w tym ryzyko wykonawcy z
tytulu oszacowania wielkoSci kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywania czynnikow
majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu
przedmiotu umowy nie moglo by¢ podstawa do zadania zmiany ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego.

Zaplata wynagrodzenia przez pozwana miala nastapic¢:

« za wykonanie prac przewidzianych dla cze$ci mieszkalnej — w jednej transzy, na podstawie faktury wystawionej
przez powoda na podstawie zatwierdzonego protokotu konicowego odbioru robot,

+ za wykonanie prac przewidzianych dla $§wietlicy — w dwdch transzach (1 transza platna do 30 wrzeénia 2011 r.
na podstawie faktury i zatwierdzonego protokotu cze$ciowego odbioru robét, a 2 transza na podstawie faktury
wystawionej na podstawie zatwierdzonego protokotu konicowego odbioru robot).

Platno$¢ miata nastapi¢ w terminie 30 dni od otrzymania przez pozwana faktury wraz z zatwierdzonym protokolem
odbioru, a za nieterminowe platno$ci pow6d miatl prawo naliczania odsetek ustawowych.

W §7 postanowiono, iz wniesione przez powoda zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (10% umowy -
118.899,98 7l bedzie zwrbcone w czedci 70% - w ciagu 30 dni od dnia podpisania protokolu odbioru koncowego, 30%
- w ciagu 15 dni od uplywu okresu rekojmi za wady lub gwarancji jako$ci. Pozwana mogla wstrzymacé sie ze zwrotem
w przypadku, gdy wykonawca nie usunal w terminie stwierdzonych w trakcie odbioru wad lub byl w trakcie usuwania
tych wad.

W §8 umowy strony przewidzialy kary umowne. Powo6d m. in. mial zaplaci¢ pozwanej kare umowna w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia brutto za calo$§¢ zamo6wienia za kazdy dzien zwloki w stosunku do koncowego terminu wykonania
robot, za$§ w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od powoda — w wysoko$ci 5% wynagrodzenia



brutto za calo$¢ zamoéwienia. Ponadto strony zastrzegly prawo do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych,
gdy warto$¢ szkod przekracza warto$¢ kar umownych.

W §9 umowy zostalo zawarte postanowienie, zgodnie z ktérym pozwana mogla odstapi¢ od umowy w sytuacji m.
in. przerwania przez powoda realizacji przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po jego stronie, jezeli przyczyna
trwala dluzej niz 30 dni albo gdy powdd realizowal roboty w sposéb niezgodny z umowa, dokumentacja projektowa,
specyfikacjami technicznymi lub wskazaniami pozwanej. Odstapienie powinno zostaé zlozone w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci i posiadaé uzasadnienie. Ponadto pozwana miala réwniez prawo odstapi¢ od umowy, gdyby
powdd wykonywal przedmiot umowy wadliwie albo sprzeczny z umowa, a pozwana wezwalaby go do zmiany sposobu
wykonywania, wyznaczajac odpowiedni termin i termin ten bezskutecznie by uplynal. W takich okoliczno$ciach
pozwana mogla rowniez powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonywanie umowy innemu podmiotowi na koszt
powoda.

W umowie postanowiono tez, iz wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaja pod rygorem niewaznos$ci formy
pisemnej; w przypadku odstgpienia od umowy przez pozwang powdd mogl zadaé wynagrodzenia jedynie za cze$é
zamoOwienia, tj. za dotychczas wykonane roboty (§12 umowy).

Na potrzeby wykonania umowy powdd w dniu 4 lutego 2011 r. zawarl umowe kredytu obrotowego z bankiem (...) S.A.

Plac budowy zostal powodowi przekazany przez pozwang w dniu 7 grudnia 2010 r., za$§ pierwsze prace (prace
porzadkowe i rozbiérkowe) powod rozpoczat w dniu 1 lutego 2011 r.

Kierownikiem budowy byl B. O., a inspektorem nadzoru inwestorskiego P. R.. W dzienniku budowy nie wskazano
natomiast os6b odpowiedzialnych za nadzér autorski.

Projektant sporzadzajacy dokumentacje projektowa nie miatl z pozwang umowy o pelienie nadzoru inwestorskiego.
Na terenie budowy pojawial sie incydentalnie, na prosbe burmistrza pozwane;j.

W dniu 7 marca 2011 r. powod, wykonujgc prace rozbidérkowe, odkryl zagruzowana piwnice, ktéra nie zostala
zinwentaryzowana w dokumentacji budowlane;j.

W dniu 14 marca 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego zlecil powodowi zmiane pokrycia dachowego z dachéwki
ceramicznej na blachodachoéwke, wzmocnienie obustronne krokwi poprzez obicie obustronne deskami 32 mm na
skazonych miejscach, zmiane $cian murowanych na Sciany typu lekkiego G-K na pietrze i poddaszu, zmiane plyty w
systemie (...) typ A na podwdjne Sciany G-K ogniotrwalych.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego zlecit powodowi wykonanie w czeéci mieszkalnej
warstwy posadzkowej (styropian twardy, izolacja z folii, siatka ze stali, posadzka, panele podlogowe zamiast podlog
drewnianych, a pod panelami plyta OSB). Ponadto w cze$ci $wietlicowej (bufet) powod mial zastosowaé ocieplenie
takie, jak nad piwnicami cze$ci mieszkalne;j.

W dniu 15 wrze$nia 2011 r. inspektor nadzoru inwestorskiego stwierdzil zly stan podlogi w Swietlicy i w zwigzku z
tym, po zatwierdzeniu przez architekta (nadzor autorski), zlecil powodowi rozebranie zgnilej konstrukcji drewnianej,
wykonanie podloza z materialéw sypkich wraz z zageszczeniem, wykonanie wylewki betonowej, ulozenie folii,
wykonanie posadzki betonowej z wtopieniem siatki, potozenie plytek gres.

Powo6d wykonywat prace zlecone mu przez inspektora nadzoru inwestorskiego, w zwiazku z czym stwierdzil, iz
konieczne bedzie przesuniecie terminu zakoniczenia robdt. Pow6d pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. zwrdécil sie do
pozwanej o przesuniecie terminu zakonczenia rob6t o 45 dni. Pozwana pismem z dnia 18 maja 2012 r. poinformowata
powoda, iz nie wyraza zgody na zmiane terminu zakonczenia rob6t. W dniu 14 maja 2012 r. pozwana o$wiadczyla, iz
nie wysuwa wobec powoda zadnych roszczen w zwiazku z wykonywana przez powoda umowa. Strony, po wymianie



ww. pism, nadal prowadzily korespondencje w sprawie przesuniecia terminu zakonczenia robét, jednakze pozwana
konsekwentnie odmawiala wyrazenia zgody na zmiane umoéwionego terminu.

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. powdd wystawil pozwanej fakture (faktura VAT nr (...)) na kwote 252.318,41 zt brutto
tytulem I transzy za prace w $§wietlicy. Pozwana nie regulowala platnoSci za otrzymang fakture, w zwigzku z czym w
dniu 10 listopada 2011 r. powod poinformowal inspektora nadzoru inwestorskiego o opéZznieniu w platnosci. Pozwana
uiScila powodowi ww. kwote przelewem w dniu 22 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pozwana wezwala powoda do wykonania prac zwigzanych z wykonaniem dachu
w terminie 30 dni. Wezwala rowniez powoda do zdyscyplinowania podwykonawcow, tj. usuniecia z terenu boiska
urzadzen budowlanych.

W dniu 2 grudnia 2011 r. pozwana przeprowadzila z udzialem nowego inspektora nadzoru B. S. wizytacje terenu
budowy i stwierdzila, iz pow6d wykonal pokrycie blachodach6wka zamiast dachéwki ceramicznej. W zwiazku z tym
pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. wezwala powoda w terminie 14 dni do zmiany sposobu wykonania umowy, tj. do
wykonywania rob6t zgodnie z umowa, pod rygorem odstapienia od umowy. Ponadto pozwana w pi$mie stwierdzila,
iz w jej ocenie zachodzi nieuzasadnione opdznienie w wykonywaniu robot.

W piémie z dnia 30 czerwca 2012 r. pow6d poinformowat pozwana, iz wedtug jego ustalen wykonat roboty dodatkowe
nieobjete zakresem umowy, w tym: roboty dodatkowe w obrebie cze$ci mieszkalnej budynku i w $wietlicy, a takze
prace elewacyjne o wartoéci lacznej 109.065,25 zl brutto. Jednoczesnie zwrdcil sie z prosba o informacje, w jaki sposéb
ma rozliczy¢ wykonane nadprogramowo prace. Do pisma zalaczyt kosztorysy za wykonane prace.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. pozwana poinformowala, iz powodowi nie jest nalezne dodatkowe wynagrodzenie, gdyz
w zawartej umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe.

Nastepnie powod w pi$mie z dnia 9 lipca 2012 r. poinformowal pozwang, ze w umowie nie przewidziano wykonania
calej elewacji budynku. Wskazal réwniez, iz wykonanie nieujetej w umowie czeéci bedzie kosztowala 35.750,61
zl brutto i zalaczyl kosztorys ofertowy. Ponowil réwniez prosbe o rozliczenie wykonanych rob6t dodatkowych i
zamiennych.

Pismem z dnia 12 lipca 2012 r. pozwana o$wiadczyla, iz podtrzymuje swoje stanowisko o nieuznawaniu wystapienia
robo6t dodatkowych oraz wezwala powoda do zakonczenia robot zgodnie z przekazana dokumentacja projektowa.

Od dnia 1 lipca 2012 r. pozwana obcigzala powoda kara umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.
O obciazeniu kara umowng pozwana informowala powoda pismami, przesylajac jednocze$nie noty obciazeniowe.
Jednocze$nie informowala, iz niewykonanie przez niego umoéwionych robét do 30 listopada 2012 r. moze spowodowaé
utrate przez pozwana dofinansowania na realizacje projektu, wobec czego pozwana bedzie dochodzita odszkodowania.
W odpowiedzi na przesylane pisma i noty powdd o$wiadczal, iz brak jest jego zdaniem podstaw do naliczania kary
umownej, gdyz opdznienie nie wyniklo z przyczyn lezacych po jego stronie.

W dniu 8 marca 2013 r. powdd zglosil pozwanej gotowo$¢ przeprowadzenia odbioru robot.

W zwigzku z powyzszym w dniu 21 marca 2013 r. sporzadzono protokol odbioru koncowego robot — w czeSci
mieszkalne;j.

Pozwana dokonala odbioru robo6t. W protokole odbioru robét stwierdzono, iz powod wykonal roboty zgodnie z umowa
w czeéci mieszkalnej z opdznieniem wynoszacym 264 dni. Stwierdzono réwniez usterki w wykonanych pracach, w
zwigzku z czym ustalono, ze pow6d w terminie 14 dni dokona poprawienia usterek.

Powdd dokonal napraw stwierdzonych usterek i w dniu 11 kwietnia 2013 r. obciazyl pozwana (faktura VAT nr (...))
kwota 713.817,17 zl brutto.



Po otrzymaniu faktury wystawionej przez powoda pozwana pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. o§wiadczyta powodowi,
iz z kwota 713.817,17 zl wykazang w ww. fakturze potraca swoja wierzytelnoéc z tytutu kar umownych za zwloke w
wykonaniu prac w zakresie czeSci mieszkalnej (za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 21 marca 2013 r.) w lacznej
kwocie 525.817,17 zl. Jednocze$nie poinformowala, iz wyplaci powodowi wynagrodzenie w kwocie 188.000 z}.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. pozwana wezwala powoda do zakonczenia prac w zakresie czedci uzytecznosci
publicznej ($wietlicy) i zgloszenia odbioru w ciagu 14 dni od odebrania wezwania. W pi$mie zastrzezono, iz
niezgloszenie przez powoda gotowoSci przeprowadzenia odbioru w ww. terminie bedzie podstawa do odstapienia
przez pozwang od umowy.

Powdd nie zglosil w ww. terminie gotowo$ci przeprowadzenia odbioru robdt, w zwiazku z czym pismem z dnia 6
czerwca 2013 r. pozwana poinformowata powoda, iz odstepuje od umowy. Jednoczeénie wyznaczyla termin spotkania
celem sporzadzenia protokolu odbioru robét przerwanych na dzien 12 czerwca 2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod poinformowal pozwana, iz jego zdaniem brak jest podstaw do odstgpienia
przez nig od umowy, tym niemniej zgadza sie na rozwigzanie umowy.

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala powoda, iz w zwigzku z odstgpieniem od umowy z przyczyn
lezacych po stronie powoda obciaza go karg umowng w kwocie 23.403,63 zl.

W dniu 12 czerwca 2013 r. strony sporzadzily protokoél inwentaryzacyjny rob6t w toku wedlug stanu na dzien 12
czerwca 2013 r. Powdd przedstawil pozwanej kosztorysy wykonanych robét na laczna kwote 275.664,50 zl, jednak
pozwana uwzglednila przedstawiony kosztorys jedynie w czesci, ustalajac warto§¢ wykonanych robo6t na kwote
264.220,67 zl.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala powoda, iz obcigza go karg umowng za zwloke w
zakonczeniu robo6t w zakresie czeSci uzyteczno$ci publicznej (§wietlica) w kwocie 60.381,46 zt (za okres od 1 maja
2013 r. do 12 czerwca 2013 1.).

W odpowiedzi na otrzymane pismo powdd poinformowal pozwana, ze brak jest podstaw do obciazenia go kara
umowng za zwloke w wykonaniu rob6t, gdyz opdznienie wyniklo z przyczyn przez niego niezawinionych.

W 2013 r. Bank (...) przeprowadzil u pozwanej kontrole w zwigzku z dofinansowaniem inwestycji.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. pozwana umieScila w Biuletynie Informacji Publicznej informacje, iz w dniu 21 marca
2013 r. dokonala odbioru rob6t wykonywanych przez powoda, a w sierpniu zostaly podpisane umowy najmu z nowymi
lokatorami mieszkan socjalnych powstalych w wyniku przeprowadzonych prac. W informacji wskazano, iz zadanie
inwestycyjne kosztowalo pozwana ogdlem 751.861,17 zl, z czego kwota 300.746 zl zostala dofinansowana z rzadowego
programu na tworzenie lokali socjalnych.

Powod wykonal nastepujace prace, ktore byly zasadne i konieczne: odgruzowanie piwnicy nr 7, zmiana usytuowania
wej$c do pomieszczen gospodarczych, odbicie tynkow w wymiarze 100% i wykonanie nowych tynkéw, zmiana podlog
z desek na panele z wypoziomowaniem podldg i potozeniem plyt OSB, rozebranie podlogi w $wietlicy i wykonanie
nowych warstw posadzkowych, zmiana zbrojenia podciggéw na dwuteownik, wzmocnienie krokwi, zmiana Scian
murowanych na $cianki typu lekkiego G-K. Ponadto powo6d zmienil pokrycie dachowe.

Za prace dodatkowe, ktorych konieczno$¢ ujawnila sie dopiero w trakcie robo6t uznac nalezy: odgruzowanie piwnicy nr
7, rozebranie podlogi w $wietlicy i wykonanie nowych warstw podlogowych, wypoziomowanie podlég, wzmocnienie
krokwi, odbicie 100% tynkow i polozenie nowych.

Z kolei prace takie jak zmiana podlég z desek na panele podlogowe i plyte OSB, zamiana zbrojenia podciagdéw na
dwuteownik oraz zmiana $cian z murowanych na typ lekki stanowily roboty zamienne.



Powod wykonal réwniez roboty, ktére nie zostaly ujete w ogdle w przedmiarze robét: dokonczenie ocieplenia
elewacji poprzez zatopienie siatki, wykonanie tynku podkladowego i mineralnego z pomalowaniem elewacji oraz
zamontowanie baterii, brodzikow, wanny, zaworow i pomp.

Koszty rob6t wykonanych przez powoda, nie ujetych w dokumentacji projektowej, wynioslty wedlug cen w I kwartale
2013 I.:

« dla czeéci mieszkalnej — 92.724,47 zl brutto (w tym: roboty budowlane — 68.954,78 zl brutto oraz roboty sanitarne
23.769,69 zl brutto),

+ dla czeéci uzyteczno$ci publicznej (Swietlica) — 50.247,21 z brutto za roboty budowlane.

Czeéc powyzszych prac (tynki, okna polaciowe, wymiana podlog) stanowila roboty zamienne w stosunku do robot
przewidzianych w dokumentacji.

Koszty rob6t wykonanych przez powoda, zwigzanych z wymiang pokrycia dachowego, wedtug cen w I kwartale 2013 r.
wyniosly 32.693,98 zl brutto, w tym dla czeéci mieszkalnej — 15.067,45 zt brutto, a dla czesci uzytecznosci publicznej
(Swietlica) — 17.626,53 zl brutto.

Koszt robét rozbiérkowych wykonanych przez powoda, ktére nie byly ujete w przedmiarze, wyniost wedlug cen
w I kwartale 2013 r. lacznie 41.047,17 zl brutto, w tym dla cze$ci mieszkalnej — 40.959,05 zl brutto, a dla czeSci
uzytecznosci publicznej ($wietlica) — 88,12 zt brutto.

Powod wykonywal prace objete umowa z pomoca stalych 4-5 pracownikéw, a okresowo korzystal z dodatkowych
pracownikow i podwykonawcow.

Przy uwzglednieniu wykonanych przez powoda prac dodatkowych, zamiennych i ujawnionych w trakcie robot, przy
uwzglednieniu pracy 5 pracownikow, zakonczenie robdt powinno nastgpi¢ w dniu 13 pazdziernika 2012 r.

W 7 lokalach mieszkalnych, ktére powstaly w wyniku wykonanych przez powoda robét, mialy zamieszkaé osoby
uprawnione do lokali socjalnych. Na czas trwania prac pozwana lokalne socjalne zapewniala zastepczo poprzez
wynajecie lokali mieszkalnych od os6b trzecich. Tytulem czynszu najmu pozwana miesiecznie ponosila wydatki
w kwocie 220 zl, a takze oplaty eksploatacyjne (media). Umowe najmu pozwana wypowiedziala wynajmujacemu
pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Termin wypowiedzenia wynosil miesiac.

W budynku bedacym przedmiotem umowy pozwana w pazdzierniku i grudniu 2013 r. oraz w styczniu 2014 r.
stwierdzila usterki w wykonanych przez powoda robotach. Pow6dka wzywala powoda do usuniecia usterek, lecz
powod nie odpowiedzial na kierowane do niego wezwania. Pozwana poinformowala réwniez powoda, iz w dniu 7
grudnia 2013 r. w wyniku niewlaéciwego zamontowania belki stropowej doszlo do jej samozaptonu.

W zwigzku z ujawnionymi usterkami powddka poniosta koszt w lacznej kwocie 5.580,78 zl. Ponadto wedlug
oszacowania pozostalych usterek pozwana bedzie musiala poniesé¢ koszt w kwocie 24.317,09 zt brutto.

W kwietniu 2013 r. burmistrz pozwanej rekomendowal wykonany przez powoda obiekt w konkursie ,,Modernizacja
roku 2013” na najciekawsza modernizacje roku.

Sad wyjasnil, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparl na zgromadzonym materiale dowodowym skladajacym
sie z dokumentoéw, z zeznan §wiadkdéw oraz z opinii bieglego sagdowego z zakresu budownictwa M. S. oraz innych
zroédel dowodowych (np. wydruki ze stron internetowych). Strony nie kwestionowaly autentycznoéci przedstawianych
dowodow z dokumentéw, a jedynie wywodzily z nich inne skutki prawne. Zeznania §wiadkéw byly z kolei co do
zasady wiarygodne, a pomiedzy zeznaniami co do istotnych okolicznosci nie zachodzila sprzecznosé (zwlaszcza wsrdd
twierdzen kategorycznych, tj. takich, co do ktérych swiadkowie wyrazali pewno$¢, a nie przypuszczenie, oraz nie
relacjonowali informacji poSrednio powzietych). Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial dowod z opinii



bieglego sadowego (wraz z opinig uzupelniajaca i ustna opinia uzupelniajaca). Biegly sadowy w sporzadzonej opinii
w sposdb klarowny przedstawil przedmiot opiniowania oraz zastosowang metodologie opracowania opinii, w wyniku
zarzutéw stron wyjaénit opinie ustnie oraz zlozyl opinie uzupeliajgcg. Strony ostatecznie nie zakwestionowaly
wnioskow, ktore przedstawil biegly sadowy.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad wskazal, ze pierwsze z dochodzonych przez powoda roszczen, dotyczace
ustalenia wysoko$ci kary umownej, opieralo sie na art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z p6zn. zm; dalej: k.p.c.).

Sad wskazal, Ze celem roszczenia z art. 189 k.p.c. jest zapewnienie powodowi ochrony prawnej w zakresie wszelkich
mozliwych skutkow, jakie moga wystapi¢ w przyszlosci jako nastepstwa danego stosunku lub prawa. Przeslankami
takiego roszczenia sg istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa oraz interes prawny w ustaleniu tegoz
istnienia albo nieistnienia, a obydwie te przestanki musza wystepowaé¢ kumulatywnie.

Powbdztwo w zakresie zadania ustalenia wysokoéci kary umownej podlegalo oddaleniu, albowiem z samej juz analizy
sformutowanych przez powoda roszczen i uzasadnienia pozwu wynikalo, iz réwnocze$nie z zadaniem ustalenia
wysokosci kary umownej powdd dochodzit od pozwanej zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci, w jakiej, zdaniem
powoda, obcigzenie go kara umowna bylo nieuzasadnione. Powdd bowiem wskazal, iz nalezna pozwanej kara umowna
wynosi jego zdaniem 28.552,68 zl zamiast kwoty 525.817,17 zl; (w pozwie pow6d omytkowo wskazal w petitum kwote
552.817,17 zl, gdyz taka kwota nie pojawiala sie w treSci uzasadnienia pozwu, za$ powdd wskazywal, iz naliczona
mu przez pozwang kara umowna wynosila lacznie dla czeSci mieszkalnej 525.817,17 zl; powod zatem w petitum
popehit oczywista omylke pisarska, polegajacqa na zamianie cyfr ,2” i ,,5”). R6znica pomiedzy kwotami 525.817,17
z} oraz 28.552,68 zl wynosi 497.264,49 zl, czyli dokladnie taka kwote, jakiej powdd domagat sie, wskazujac na
nienaleznie potracone wynagrodzenie. Skoro zatem powo6d w niniejszej sprawie wystgpil z roszczeniem o zaplate
kwoty nienaleznie wstrzymanego wynagrodzenia z powodu bezpodstawnego naliczenia kary umownej, to nie mial
interesu w réwnoczesnym ustaleniu wysokosci naleznej pozwanej kary umowne;j.

Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia zostalo natomiast ocenione przez Sad w plaszczyznie normy art. 647 k.c
w zw. z art. 139 i art. 2 pkt 13 w zw. z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759; dalej: p.z.p.). po przedstawieniu treSci tych przepiséw Sad wskazal, ze pomiedzy stronami
nie bylo sporne zawarcie w dniu 30 listopada 2010 r. umowy, na podstawie ktérej powod mial otrzymaé od pozwane;j
wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.181,889,84 zl, w tym kwote 713.817,17 zt za wykonanie rob6t w cze$ci mieszkalnej
oraz 468.072,67 zt w czeSci §wietlicowej. Przedmiotem sporu byla cze$¢ wynagrodzenia za wykonanie przez powoda
robét w czeSci mieszkalnej, ktérego to wynagrodzenia pozwana powodowi nie zaplacila z tytulu naliczonej kary
umownej na kwote 525.817,17 zt. Powo6d przyznal jednoczesnie, iz zasadnie pozwana nie zaplacila mu kwoty 28.552,68
z}. Z tego wzgledu powo6d domagal sie zaplaty z tytulu wynagrodzenia umownego kwoty 497.264,49 zl.

Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 484 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr
16 poz. 93 z p6zn. zm.; dalej: k.c.) w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest zaé dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Ponadto w § 2 ustalono, iz jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Bezspornym bylo, iz strony w zawartej umowie (§8 umowy) przewidzialy kary umowne. Pow6d mial mianowicie
zaplaci¢ pozwanej kare umowna w wysokosSci 0,3% wynagrodzenia brutto za calo$¢ zamodwienia za kazdy dzien
zwloki w stosunku do koncowego terminu wykonania robo6t. Sad zwrdcil uwage, iz §8 umowy przewidywal mozliwo$é
obcigzenia powoda karg umowng za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia. Majac zatem na wzgledzie przepisy
art. 471 k.c i 476 k.c. powdd mogl wykazad, iz uchybienie przez niego terminowi zakoniczenia rob6t (30 czerwca 2012
r.) nastapilo z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci .



W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w ocenie Sadu powod zdolal wykazaé, iz niedochowanie
ustalonego terminu zakonczenia robdot mialo w czeéci charakter niezawiniony. Okoliczno$c ta zostala potwierdzona
przez dowdd z opinii bieglego, ktéry — majac na wzgledzie m. in. wykonanie przez powoda prac dodatkowych
— ustalil, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy realnym terminem zakonczenia przez powoda robdét powinien
by¢ 13 paZdziernika 2012 r., nie za$§ 30 czerwca 2012 r. Sad uwzglednil, iz zapisy zawarte w dzienniku budowy
potwierdzajg, iz niektére z wykonanych przez powoda prac okazaly sie konieczne do wykonania dopiero podczas
wykonywania budowy, a ponadto to w trakcie budowy zaszla potrzeba wykonania pewnych prac dodatkowych,
ktorych wykonanie polecono powodowi poprzez wpis do dziennika budowy (wpiséw dokonywat inspektor nadzoru
inwestorskiego wyznaczony przez pozwang). Abstrahujac od tego, ze samo dokonanie wpisoéw w dzienniku budowy,
bez spelnienia wymogoéw prawa zamoéwien publicznych nie pozwalalo na przyjecie, iz zostal zmieniony zakres
umowy laczacej strony, zasadne bylo uznanie, iz powod nie ponosi winy za wykonywanie prac, ktére polecit mu
wyznaczony przez pozwana inspektor nadzoru inwestorskiego. W szczego6lnos$ci powod nie moze ponosié negatywnych
konsekwencji tego, iz polecono mu zmieni¢ pokrycie dachu z pierwotnie przewidzianej w projekcie dachowki
ceramicznej na blachodachéwke, a nastepnie, po zmianie osoby sprawujacej funkcje inspektora nadzoru, nakazano
zastgpienie polozonej blachodachéwki na dach6wka ceramiczng. Co przy tym istotne, dowody zgromadzone w sprawie
wskazywaly, iz nieprawdziwy byl zarzut pozwanej, iz polecenia co do zmiany m. in. pokrycia dachowego byly wylaczna
inicjatywa inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory dzialal bez wiedzy pozwanej. Zaré6wno z dokumentéw (np.
notatka z dnia 29.11.2011 r.) k. 295), jak i zeznan $wiadka W. D. wynikalo, iz burmistrz pozwanej byl obecny przy
ustalaniu zmian w wykonaniu zamoéwienia i wyrazal wole dokonania takich zmian. Zmiany te nie zostaly jednak
dokonane zgodnie z przepisami prawa, w szczegblnoSci nie uzyskano w tym zakresie zgody projektanta, wobec czego
nie wplywaly na zakres §wiadczen powoda.

Niemniej, w ocenie Sadu okoliczno$ci powyzsze stanowily podstawe dla stwierdzenia, iz op6znienie w tym zakresie
nastgpitlo z przyczyn, za ktére powod nie ponosil odpowiedzialnosci. Sad przyjal w konsekwencji, iz w zwloce
uzasadniajacej obcigzenie karg umowna powod pozostawal od dnia 14 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 marca 2013 r.
(159 dni). Taka dlugo$é opdznienia w wykonaniu robo6t, przy uwzglednieniu stawki kary umownej (0,03% x 713.817,17
z} brutto/dzien) uzasadniala naliczenie przez pozwang kary umownej obcigzajacej powoda kwota 340.490,79 zk
Ustalona w powyzszej kwocie kara umowna stanowila punkt wyjécia do ewentualnego miarkowania zgodnie z art.
484 § 2 k.c.

W ocenie Sadu powyzsza kara umowna stanowila kare razaco wygoérowana. Swiadczenie powoda w zakresie robot
dotyczacych czeéci mieszkalnej budynku miato przynie$¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie 713.817,17 zl, a na
wykonanie rob6t powdd miat 578 dni. Kara umowna w kwocie 340.490,79 z} stanowilaby niemal 50% wynagrodzenia
powoda za wykonane prace. Z kolei op6znienie powoda wynoszace 159 dni stanowilo ok. 27% okresu, jaki powod
mial na wykonanie robot. W tej sytuacji, majac na wzgledzie stopien uchybienia ustalonemu terminowi Sad uznal, iz
pomiedzy naleznym powodowi wynagrodzeniem a obliczona kara umowna zachodzi razaca dysproporcja.

Sad wziat pod uwage argumenty pozwanej, iz szkoda wynikla dla niej z powodu opdznienia w wykonaniu $wiadczenia
mogla mieé charakter zar6wno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej. Jednakze w ocenie Sadu okolicznosci, na
ktoére powolywala sie pozwana, nie uzasadnialy tak wysokiej kary umownej wzgledem powoda. Pozwana wykazala,
iz w istocie uchybienie przez powoda terminowi wykonania rob6t dla czeéci mieszkalnej skutkowalo koniecznoécia
dluzszego pozostawania w stosunku najmu co do lokali, ktore zasiedlali przyszli mieszkancy lokali mieszkalnych
w przedmiotowym budynku. Wysoko$¢ szkody wywolanej wskutek zwloki powoda nie uzasadniala jednakze kary
umownej w tak znacznej wysoko$ci. W ocenie Sadu pozwana wykazala roéwniez, iz w robotach wykonanych przez
powoda wystepowaly usterki, co skutkowalo dla niej kosztami napraw, lecz w przekonaniu Sadu nie wplywaly
one na wysoko§¢ kary umownej. Wystapily one niezaleznie od terminu wykonania zobowigzania przez strone
powodowa, za$ dochodzeniu ewentualnych roszczen z tytulu usterek stuza inne instytucja anizeli kara umowna za
zwloke w wykonaniu zobowiazania. Sad roéwniez zwrdcil uwage, iz twierdzenie pozwanej o zachodzacej mozliwosci
wstrzymania udzielenia jej dofinansowania na prace wykonane przez powoda nie znajdowalo potwierdzenia w
materiale dowodowym. Wprawdzie pozwana zlozyta dokumenty $wiadczace o inspekcji prowadzonej przez Bank



(...), jednakze w aktach znajduje sie rowniez wydruk z BIP pozwanej, w ktérym wyraZnie zostala przez pozwang
podana informacja o tym, iz zrealizowana inwestycja zostala sfinansowana w czeSci ze $érodkéw pochodzacych z
dofinansowania.

Sad nie podzielil takze argumentacji powoda przytoczonej na poparcie tezy, iz kara umowna powinna ulec
zmniejszeniu do kwoty 28.552,68 zl. Kara umowna w takiej wysokoSci bylaby w ocenie Sadu niewspo6lmiernie niska.
Okoliczno$é, iz powod wykonal swoje zobowiazanie co do tej cze$ci zamowienia nie odgrywala decydujacej roli; w
przypadku zwloki w wykonaniu zobowigzania fakt ten ma wtdérne znaczenie dla oceny, czy kara ma charakter razaco
wygorowany. Ponadto kare obliczono w odniesieniu do wynagrodzenia naleznego tylko za cze$¢ mieszkalna.

Nie znajdowalo uzasadnienia takze stanowisko powoda, ze do zwloki w wykonaniu umowy w zakresie czeSci
mieszkalnej budynku doszlo ze wzgledu na brak terminowej zaplaty I transzy wynagrodzenia za prace w $wietlicy,
ujetej w fakturze nr (...) . Slusznie pozwana podniosla, iz zgodnie z laczaca strony umowa platnoéc I transzy
wynagrodzenia miala nastgpié¢ po przedlozeniu przez powoda faktury oraz czeSciowego protokolu. Powod za$ nie
wykazal, w jakim terminie przedstawil pozwanej obydwa dokumenty, a zatem, od ktérego dnia rozpoczal bieg termin
zaplaty. Ponadto powo6d nie wykazal, w jaki sposéb ewentualne op6znienie pozwanej w zaplacie przektadalo sie na jego
op6Znienie w wykonywaniu robo6t. Powod dysponowal bowiem w zwigzku z realizacja umowy kredytem obrotowym,
nie wykazal jednocze$nie braku §rodkéw na finansowanie inwestycji. Ponadto nadmienié nalezy, iz z zeznan $§wiadka
W. D. wynikalo, iz powdd nieregularnie placil swoim pracownikom w réznych okresach realizacji przedmiotowych
robot, nie za$ jedynie w okresie rzekomego opdznienia sie przez pozwana w zaplacie transzy wynagrodzenia.

Oceniajac stopien winy w uchybieniu terminowi Sad mial na uwadze, iz — jak wynikalo z zeznan $wiadka B. S.
(kolejnego inspektora nadzoru), na budowie brakowalo pracownikéw, trzeba tez byto czekaé na material ze strony
wykonawcy.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone argumenty Sad uznal, iz w niniejszej sprawie uzasadniona wysoko§¢ kary
umownej naleznej pozwanej od powoda tytulem opdznienia w wykonaniu robdt co do czeSci mieszkalnej budynku
nie powinna przekraczaé¢ 140.000 zl, stanowigcej okolo 20% wynagrodzenia za cze$¢ mieszkalng i 11% lacznego
wynagrodzenia. Do takiej zatem kwoty zmiarkowano kare umowna.

W konsekwencji Sad stwierdzil, iz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy zasluguje na
uwzglednienie w czesci, tj. co do kwoty 385.817,17 zl, stanowiacej réznice pomiedzy wstrzymanym przez pozwang
wynagrodzeniem powoda tytutem kary umownej (525.817,17 zl) a nalezng pozwanej kara umowng (140.000 zl).

Jako podstawe prawna roszczenia o zaplate kwoty 182.830,87 zl, stanowiacej warto$¢ wykonanych przez powoda
roboty dodatkowych, Sad wskazal art. 405 k.c., ktory stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Przestankami powstania roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z przepisem art. 405 k.c.,
sq zatem: uzyskanie przez okres§long osobe korzySci bez podstawy prawnej, zubozenie po stronie innej osoby, zwigzek
pomiedzy wzbogaceniem tej pierwszej osoby, a zuboZeniem innej osoby.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz powod w istocie wykonat na rzecz pozwanej
prace dodatkowe, tj. takie, ktore nie byly objete zakresem umowy z dnia 30 listopada 2010 r. Nie bylo réwniez
zdaniem Sadu watpliwoSci, iz zostaly one wykonane bez podstawy prawnej, bowiem juz z samej tre$ci umowy oraz z
art. 139 p.z.p. wynika, iz umowa na prace dodatkowe, badz aneks, w przypadku zamoéwien publicznych wymagalaby
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. O wzbogaceniu wystepujacym po stronie pozwanej §wiadczy z kolei fakt,
iz wykonane przez powoda roboty dodatkowe zostaly przez pozwana odebrane i pozwana korzysta z nich.

Zakres robot dodatkowych Sad ustalil w oparciu o przedlozona przez strony dokumentacje, w tym umowe, SIWZ
i zalaczniki do SIWZ (dokumentacja projektowa, inwentaryzacja etc.) oraz zeznania $wiadkdéw (przede wszystkim
W. D. i B. S.), a takze opinie bieglego sadowego. W rozdziale 17 SIWZ wyraznie wskazano, iz wynagrodzenie
jest ustalane zgodnie z przedmiarem robo6t. Przedmiar robo6t nie jest wprawdzie obligatoryjnym elementem



dokumentacji projektowej, ale skoro nalezalo go uwzglednié przy kalkulacji wynagrodzenia, to zasadny jest wniosek, iz
wynagrodzenie ryczaltowe ustalone w umowie odnosito sie do zakresu ujetego wlagnie w przedmiarze rob6t. Zgodnie z
art. 140 ust. 1 p.z.p. zakres $§wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. W zlozonej przez siebie ofercie powod ustalil za$ cene w spos6éb wskazany przez pozwana w dokumentacji
przetargowej, a mianowicie w oparciu o przedmiar rob6t (rozdziat 17 SIWZ). Co istotne, tak obliczona przez powoda
cena ofertowa stanowila jedyne kryterium wyboru jego oferty. Zwazy¢ przy tym nalezy, na co zwrdcil uwage w
swojej opinii biegly sadowy, iz przygotowany przez pozwana przedmiar robo6t byt obarczony wieloma powaznymi
bledami, ktore wlasnie spowodowaly wykonanie przez powoda prac dodatkowych, ktére byly technicznie zasadne,
lecz nie wynikaly z dokumentacji projektowej. Sad wskazal jednoczeénie, iz wykonanie wiekszego zakresu robot
nie wynikalo w znacznej mierze z niewlasciwego obmiaru robét, ale z tego, iz pewnych rob6t w przedmiarze w
ogoble brakowalo. Sad podzielil przy tym stanowisko powoda, iz zaniedbania pozwanej (jako zamawiajacego) w tym
zakresie nie mogly obcigza¢ powoda (wykonawcy). Pozwana (jako zamawiajacy) byla dysponentem postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego i to na niej spoczywal obowiazek przygotowania prawidlowej dokumentacji
przetargowej, w tym sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia (art. 41 p.z.p.). Dokumentacja postepowania
przetargowego przedlozona przez pozwang byla niesp6jna, zas nie mozna oczekiwaé, iz wykonawca skladajac oferte
bedzie samodzielnie analizowatl caloksztalt dokumentacji, poréwnujac przedmiar robét ze wszelkimi specyfikacjami
technicznymi i projektami, skoro cena miata zosta¢ oparta na przedmiarze robdt. Ponadto niektdérych robét, ktdre
zostaly wykonane przez powoda, nie dalo sie w ogdle przewidzie¢ przed wejéciem na plac budowy, np. odno$nie
piwnicy nr 7, ktéra byla zasypana i odkryto ja dopiero w trakcie rob6t. Nawet przy szczeg6lowej analizie dokumentacji
wykonawca nie moglby przewidzie¢ w oszacowaniu ceny ofertowej, ze takie prace beda konieczne.

Jezeli zatem konkretne prace nie byly objete w dokumentacji projektowej (przedmiarze), to nie byly objete
wynagrodzeniem ustalonym w umowie. Przeciwny wniosek uzasadniony bylby jedynie np. w odniesieniu do prac
przygotowawczych, ktore zawsze, zgodnie ze sztuka budowlang, wymagane sa przy wykonaniu okreslonych w
przedmiarze robot, badz tez w przypadku niedoszacowania rozmiaru okre$lonych prac, ktoére jednak nie wynika z
pozniejszego ujawnienia nowych okoliczno$ci.

Sad uwzglednil zatem, opierajac sie na opinii bieglego, ze powd6d niezaleznie od prac objetych umowg, wykonal na
rzecz pozwanej liczne prace dodatkowe. Sad nie uwzglednil jednak wszystkich prac, ktére zostaly wyszczegoélnione
przez bieglego, a mianowicie nie uwzgledniono robot pokrycia dachowego, tj. polozenia i zdjecia blachodachowki.
Niewatpliwie powod prace te wykonal, ale w ocenie Sadu nie doszlo w tym zakresie do wzbogacenia pozwane;j.
Ostatecznie powo6d polozyl bowiem pokrycie dachowe z dachowki ceramicznej, zgodnie z dokumentacja projektowa;
pozwana nie skorzystata tym samym z faktu uprzedniego polozenia blachodachéwki.

Sad nie uwzglednil rowniez wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty zamienne (okna potaciowe, tynki,
wymiana podlog w §wietlicy). Odnos$nie tynkow zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze - jak wskazal biegly (strona
16 pierwszej opinii k. 726), byly one ujete w specyfikacji technicznej, ktora stanowi cze$é¢ dokumentacji. Podobnie, w
specyfikacji ujeto tez rozbiorke podlog.

Niezaleznie od tego, ze wzgledu na zamienny charakter tych prac, przy obliczeniu naleznego wynagrodzenia
nalezaloby odliczy¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia za roboty uwzglednione w kosztorysie ofertowym powoda, ktorych
powdd ostatecznie nie wykonal. Wskazal na to takze biegly w swych obliczeniach (strona 28 pierwszej opinii) . Sad
jednak w niniejszym procesie nie byt w stanie ustali¢ wartoS$ci tych prac, gdyz powo6d nie przedlozyt sporzadzonych
przez siebie kosztorysow ofertowych, za$ to na nim wlaénie spoczywal ciezar udowodnienia wzbogacenia po stronie
pozwanej (art. 6 k.c.). Na pewno wzbogacenie pozwanej nie nastapilo w zakresie calej kwoty wartoéci robot
zamiennych; nawet przy zalozeniu, ze w ogo6le doszlo do wzbogacenia, z pewno$cia byla to kwota nizsza, nie jest jednak
mozliwe dokladne okreélenie, w jakim stopniu winno nastgpié to obnizenie.

Co do robét rozbiorkowych Sad uwzglednil wartos$é prac przeprowadzonych w piwnicy, ktéra ,odkryto” w czasie
realizacji robot, tj. w kwocie 7.366,51 zt (wyliczonej ponizej). Pozostalych robét Sad nie uwzglednil, gdyz nie bylo
podstaw do przyjecia, iz byly wynikiem tego rodzaju zaniedban dokumentacji projektowej, ktérego nie mozna by



bylo przewidzie¢. Dotyczyly one, w ocenie Sadu, raczej nieprawidlowego obmiaru robot wskazanych w dokumentacji.
Powod nie wykazal, by nie mogl wcezesniej ustali¢ rzeczywistego rozmiaru prac rozbiorkowych . Z postanowienia
§ 5 umowy wynika za$, ze ustalone wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje takze prace, ktérych nie ujeto w wyniku
,hiedoszacowania”.

Ostatecznie Sad stwierdzil, iz bezpodstawne wzbogacenie pozwanej z tytulu dodatkowych prac wykonanych przez
powoda opiewalo na kwote 86.105,61 zl, przy czym jest to kwota netto, bez uwzglednienia podatku VAT. Kwote
te Sadu ustalil na podstawie poszczegblnych pozycji z kosztorysow dolgczonych przez bieglego sadowego do opinii
uzupehniajgcej z dnia 14 sierpnia 2016 r., uwzgledniajac je jednak w wartoéci netto, gdyz powod za wykonane
prace dodatkowe nie wystawil pozwanej faktur i nie odprowadzit podatku VAT. We wnioskach tej opinii biegly nie
wyodrebnit z warto$ci rob6t dodatkowych wynagrodzenia za roboty zamienne, co nakazywalo analize dolaczonych do
opinii kosztoryso6w w celu ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Na kwote 86.105,61 zI skladaly sie zatem kwoty (netto) za wykonanie :

- prac w budynku mieszkalnym takich jak : elewacja — 18.157,59 zt (k. 835), roboty betonowe 2046,14 z} (k.838),
roboty murowe 15.674,53 zl (k. 840) , posadzki 4619,37 zt (k.841), oraz branza sanitarna 22.008,97 zt (k. 842 — 847),
tj. lacznie 62.506,6 zl;

- prac w $wietlicy takich jak: elewacja 12.763,37 zt (k. k.849 -850), naprawa peknie¢ 1478,59 zl (k.855- 1856), rozbiorka
elementow konstrukeji betonowych 1990,54 z} (k.857), tj. lacznie 16.232,5 zk;

- robot rozbidrkowych w piwnicach 7.366,51 z} (obliczona na podstawie pozycji 5 kosztorysu dotyczacego branzy
budowlanej z 13.08.2016 r. k. 863-864 , jako suma wskazanej tam kwoty 4185,52 zt (koszty bezposrednie) i 2511,31
z} (koszt posrednie 60%).

Ustosunkowujac sie do zgloszonej przez powoda ewentualnej podstawy prawnej jego roszczenia o zaplate 182.830,87
z}, jako podwyzszenia ustalonego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego, Sad wskazal, iz zgodnie z art. 632 § 1
k.c. jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zaméwienie nie moze zadaé podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
Odstepstwo od powyzszej zasady wyraza § 2, stanowiac iz jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie
mozna bylto przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamodwienie razacg strata, sad moze podwyzszy¢
ryczalt lub rozwigza¢ umowe. Powod, domagajac sie podwyzszenia umowionego wynagrodzenia ryczaltowego,
musialby zatem wykazaé zmiane stosunkéow, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, a ktéra powodowalaby, iz wykonanie
robot grozitloby powodowi razaca strata. Taka istotna zmiana stosunkOéw w rozumieniu ww. przepisu, to zmiana
spowodowana zdarzeniem zewnetrznym, niezaleznym od stron mowy, ktorego to zdarzenia strony nie byly w stanie
obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. Zmiana stosunkéw musi odznaczaé¢ sie ponadto powszechnym
charakterem i nie moga by¢ uwzgledniane przy tym okolicznoéci zalezne od stron, czy tez zdarzenia losowe o
charakterze indywidualnym zagrazajace razgcg stratg (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 15 wrze$nia
2016 r., sygn. akt I CSK 659/15, Legalis). W niniejszej sprawie powod za$ nie powolywat sie na zadne konkretne
zdarzenie, ktore miatloby wyczerpywaé przestanki podwyzszenia wynagrodzenia ryczalttowego. Powod nie wykazal
jakichkolwiek zdarzen, ktore mialyby powodowaé owa istotng zmiane stosunkdéw, ani nie wyjaénil, jakie zdarzenia
mialyby powodowa¢ dla niego razaca strate. W ocenie Sadu powdd zatem w powyzszym zakresie nie sprostal ani
ciezarowi udowodnienia odpowiednich okolicznos$ci (art. 6 k.c.), ani nawet ciezarowi przytoczenia odpowiednich
twierdzen (art. 3 k.p.c.).

W konsekwencji Sad uznal roszczenie powoda o zaplate co do lgcznej kwoty 471.922,78 zt (385.817,17 z1 + 86.105,61
z}), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Wraz z dochodzonym przez siebie roszczeniem gldownym powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Zadanie to znajdowalo oparcie w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli diuznik
opbznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, choéby nie



ponidst szkody i opbdznienie wynikalo z okolicznosci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie za$ z
art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do wykonania.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy kwota 385.817,17 zl stanowila wynagrodzenie powoda, nalezne mu z tytulu
laczacej go z pozwana umowy. Pozwana, po otrzymaniu faktury, nie zaplacita powodowi zadanej kwoty, lecz dokonala
potracenia kar umownych w nieuzasadnionej wysoko$ci. W dacie wniesienia pozwu, tj. 26 listopada 2013 r. pozwana
miala obowigzek spelnié na rzecz powoda §wiadczenie, wobec czego powod mial prawo domagac sie odsetek za zwloke.
Z kolei w stosunku do odsetek od kwoty 86.105,61 zt Sad uwzglednil, iz powdd nie obciazyl pozwanej faktura za
wykonane roboty dodatkowe i kwota ta wynikala z bezpodstawnego wzbogacenia. W zwigzku z tym w ocenie Sadu
odsetki od tej kwoty sa nalezne powodowi dopiero od dnia 28 kwietnia 2014 r., tj. od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu (k. 482v), ktére nalezalo potraktowac jako wezwanie do zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal przyjmujac, iz powod wygral w czeéci 69%, a pozwana w czeéci 31%. Dochodzone
przez powoda roszczenie zostalo bowiem uwzglednione w cze$ci 69%. W tych okolicznoSciach Sad rozdzielil
stosunkowo koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw procesowych, ktérych wynagrodzenie wynosito 7.200 zt (§6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. z 2013 r. poz.
461), a powdd dodatkowo ponidst oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.

Suma kosztow procesu wyniosta 1414.417 zl, z czego pozwana powinna ponie$¢ 69% , tj. kwote 9948 zl. Wobec tego,
ze pozwana poniosla koszty w kwocie 7200 zl, zasadzono od niej réznice 2.748 zl.

W niniejszej sprawie powod zostal zwolniony od kosztoéw sadowych co do optaty od pozwu i zaliczki na poczet opinii
bieglego. Nieuiszczone koszty sadowe wyniosty 41.660,26 zl, w tym oplata od pozwu 34.004,8 zl, wynagrodzenie
bieglego 7609,46 zt oraz nalezno$ci Swiadka 46 zl . Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) kosztami tymi nalezalo obciazy¢ strony stosownie
do stosunku ich wygranej w procesie. W konsekwencji od powoda, z zasagdzonego na jego rzecz roszczenia, nalezalo
$ciggnac kwote 12.914,26 z1 (31%), a od pozwanej nalezalo pobra¢ kwote 28.746 zt (69%) .

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyt powodztwo co do Jpunktu IT wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo w zakresie kwoty 208.172,58
z} (dwie$cie osiem tysiecy sto siedemdziesiat dwa zlote pie¢dziesiat osiem groszy). Wyrokowi zarzucono:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego prowadzace do naruszenia art. 405 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i pominiecie przez Sad Okregowy w Szczecinie cze$ci robét wykonanych przez powoda, w tym robét
dotyczacych pokrycia dachowego tj. polozenia i zdjecia blachodachéwki, robdt zamiennych (okien polaciowych,
tynkéw, wymiany podlog w $wietlicy, a nadto robot rozbiérkowych, ktorych to prac nie mozna bylo przewidzie¢, nadto
byly one wynikiem zaniedban w dokumentacji projektowej lezacych po stronie pozwanej jako zamawiajacego, a co do
ktbérych pozwana pozostawata wzbogacona,

2) bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie przez Sad Orzekajacy, iz opéznienie pozwanej w zaplacie I
transzy wynagrodzenia nie mialo wplywu na op6Znienie prac, nadto poprzez przyjecie, iz pozwany nie wykazala aby
to opo6znienie wystapito,

3) bledne ustalenia stanu faktycznego prowadzace do naruszenie przepisu art. 484 § 2

kodeksu cywilnego oraz art. 647 k.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, iz uzasadniona warto$¢ kary umownej
winna odpowiadaé 20% wynagrodzenia za cze$¢ mieszkalna i 11% lacznego wynagrodzenia, w sytuacji w ktorej - biorac
pod uwage caloksztalt okolicznos$ci, w szczegblnosci bledy w dokumentacji projektowej obciazajacej pozwang oraz



nieuwzglednienie czesci prac w przedmiarach rob6t, a w ostatecznosci takze zmiana sposobu wykonania pokrycia
dachowego oraz opo6znienie w platnoSci czeSci wynagrodzenia - w pelni uzasadnionym pozostawalo przyjecie, iz
adekwatng warto$cia kary umownej pozostaje 4% wynagrodzenia za cze$¢ mieszkalna.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wnibst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w zaskarzonej
czesci i zasadzenie od pozwanej Gminy I. na rzecz powoda J. K. kwoty 208172,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wniesiono o odpowiednia modyfikacje
rozstrzygnie¢ o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Pozwany zaskarzyl orzeczenie w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajac naruszenie

a) art. 353(1) k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie kary
umownej naliczonej przez pozwana w sytuacji, gdy strony w zawartej umowie zgodzily sie na wysoko$¢ kary umownej;

b) art. 484 §11 2 k.c. poprzez:

- przyjecie, ze przekroczenie terminu wykonania umowy mialo w czeéci charakter niezawiniony, poniewaz z opinii
bieglego wynika, ze majac na wzgledzie m.in, wykonanie przez powoda prac dodatkowych realnym terminem
zakonczenia robdt powinien by¢ 13 pazdziernika 2012 r., a nie 30 czerwca 2012 r. (strona 16 uzasadnienia) podczas,
gdy sam Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 20 i 21 uzasadnienia) stwierdzil, ze nie
uznat za roboty dodatkowe wszystkich prac, ktore zostaly wyszczegolnione przez bieglego oraz ustalil, ze tylko cze$é
wskazanych przez bieglego prac miala charakter robot dodatkowych. Skoro za$§ Sad I instancji uznal, ze biegly
nieprawidlowo okreslil czes¢ robét jako roboty dodatkowe, to nie powinien opierac sie na opinii bieglego w zakresie,
w jakim opinia okre§la przedluzony termin wykonania umowy, poniewaz termin ten jest bezposrednio zalezny od
zakresu prac uznanych za dodatkowe. W konsekwencji, Sad blednie uznal, Zze pozwanej nie przystuguje roszczenie o
zaplate kary umownej za okres od 1 lipca do 13 pazdziernika 2012 roku;

- przyjecie, ze przekroczenie terminu wykonania umowy mialo w czeéci charakter niezawiniony, poniewaz z opinii
bieglego wynika, ze majac na wzgledzie m.in. wykonanie przez powoda prac dodatkowych realnym terminem
zakonczenia robdt powinien by¢ 13 pazdziernika 2012 r., a nie 30 czerwca 2012 r. (strona 16 uzasadnienia) podczas,
gdy zadne roboty wykonane przez powoda nie mialy charakteru rob6t dodatkowych, a ustalenie przez Sad, ze cze$é
robo6t nie byla objeta zakresem umowy oparte jest na blednym zalozeniu, ze zakres przedmiotowy zleconych powodowi
robot okresla przedmiar robot;

przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzily okolicznoS$ci uzasadniajgce miarkowanie kary umownej naliczonej przez
pozwana w sytuacji, gdy pow6d wylacznie swoim postepowaniem przyczynit sie do przekroczenia terminu wykonania
umowy;

- przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie kary umownej naliczonej przez
pozwana z tego wzgledu, ze kara umowna stanowilaby niemal 50% wynagrodzenia, a op6Znienie powoda stanowilo
ok. 27% okresu, jaki pow6d mial na wykonanie robot podczas, gdy okoliczno$ci te nie powinny by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu przestanek miarkowania kary umownej;

¢) art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: uPZP) oraz 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkecjonalno-
uzytkowego (dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury) poprzez przyjecie, ze przedmiar robét okresla zakres
przedmiotowy zleconych powodowi rob6t, a w konsekwencji, ze roboty niewymienione w przedmiarze nie byly
objete wynagrodzeniem ryczaltowym w sytuacji, gdy przedmiar robét nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia zakresu
przedmiotowego umowy. W konsekwencji, Sad nieprawidlowo ustalil, Ze cze$¢ wykonanych przez powoda rob6t ma
charakter rob6t dodatkowych;



d) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia powoda o zaplate za wykonanie rob6t dodatkowych w sytuacji,
gdy powod wykonujac roboty, ktore w jego ocenie nie byly objete zakresem umowy, mial §wiadomos$é braku obowiazku
spelienia $wiadczenia.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak uzasadnienia wyroku w zakresie przeslanek i kryteriéw, jakimi Sad kierowal
sie miarkujac kare umowna clo kwoty 140.000,00 zlotych, co uniemozliwia kontrole rozumowania Sadu oraz
prawidlowosci rozstrzygniecia oraz prowadzi clo uznania rozstrzygniecia Sadu za catkowicie dowolne;

b) art. 233 81 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, poprzez:

- przyjecie, ze powod wykazal, ze przekroczenie terminu zakonczenia robdt mialo w czesci charakter niezawiniony
przez powoda, poniewaz z opinii bieglego wynika, ze majac na wzgledzie m.in. wykonanie przez powoda prac
dodatkowych realnym terminem zakonczenia rob6t powinien by¢ 13 pazdziernika 2012 r., a nie 30 czerwca 2012
r. (strona 16 uzasadnienia) podczas, gdy sam Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 20 i 21
uzasadnienia) stwierdzil, ze nie uznal za roboty dodatkowe wszystkich prac, ktore zostaly wyszczegolnione przez
bieglego oraz ustalil, ze tylko cze$¢ wskazanych przez biegltego prac miala charakter rob6t dodatkowych;

- przyjecie, ze to pozwana polecila powodowi zmiane pokrycia dachu z pierwotnie przewidzianej w projekcie dachéwki
ceramicznej na blacho dachéwke, a nastepnie po zmianie osoby sprawujacej funkcje inspektora nadzoru, nakazal
zastgpienie polozonej blacho dachowki na dachoéwke ceramiczna, w szczegoélnosci przyjecie, ze zgoda burmistrza
wynika to z notatki z dnia 29.11,2011 r. podczas, gdy notatka me zawiera podpisu burmistrza, a zmiana sposobu
wykonania umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci;

- przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie kary umownej naliczonej przez
pozwana powodowi w sytuacji, gdy:

- $wiadkowie przestluchani w sprawie (m.in. B. S.) zeznali, Ze powd6d wykonywal prace z przerwami, co bylo
spowodowane nieprawidlowa organizacja pracy, brakiem odpowiedniej liczby pracownikéw, opdznieniami w
dostawie materialéw oraz brakiem obecnoéci kierownika budowy na terenie budowy,

- wysoko$c¢ kary uzasadniona byla grozacymi konsekwencjami przekroczenia terminu wykonania rob6t budowlanych
w postaci utraty dofinansowania z Banku (...) w kwocie 490.880,00 zlotych,

- powdd w ofercie zlozonej pozwanej oswiadczyl, Ze posiada zdolno$é terminowego wykonania zleconych robot;

- przyjecie, ze twierdzenie pozwanej o mozliwo$ci wstrzymania udzielenia dofinansowania na prace wykonywane
przez powoda nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym podczas, gdy z pism znajdujacych sie w aktach
sprawy wynika, ze w sprawie istnialo wysokie ryzyko utraty dofinansowania, a brak jego utraty wynikatl wylacznie z
intensywnych dzialan pracownikéw pozwanej;

- przyjecie, ze pozwana zlecila powodowi dokonanie zmian w sposobie wykonania rob6t, co ma wynikaé z wpisow
w dzienniku budowy dokonanych przez P. R. sytuacji, gdy dzialal on bez wiedzy pozwanej oraz nie byl umocowany
do dokonywania w imieniu pozwanej zmian treSci umowy zawartej przez Strony, a gdy pozwana powziela wiedze
o zmianie przez powoda sposobu wykonania umowy podczas wizji w dniu 2 grudnia 2011 r., niezwlocznie wezwata
powoda pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. do wykonywania umowy zgodnie z umowa.

W oparciu o sformulowane zarzuty wniesiono o zmiane wyroku w cze$ci co do punktu 1, III I V wyroku,
poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, a
ewentualnie, na podstawie art. 386 4 k.p.c. w zw. z art. 368 1 pkt. 5 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci co



do punktu 1, ITI I V wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach postepowania apelacyjnego i granicach zaskarzenia,
w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy czyni te ustalenia
czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania. Kwestie
szczegblne dotyczace wyeksponowania znaczenia poszczegélnych postanowien umowy miedzy stronami zostang
jedynie uzupelione w ramach wywodow poswieconych zarzutom apelacyjnym. Nie oznacza to jednak uzupehienia
czy tez zmiany ustalen faktycznych przedstawionych przez Sad Okregowy.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal stosunek prawny miedzy stronami, a objete pozwem roszczenia poddat
ocenie w plaszczyznie normy art. 647 k.c. i 410 k.c. w zw. z ar.t 405 k.c. Zasadnie tez wobec zarzutéw pozwanego Sad
ocenial sprawe w plaszczyznie art. 483 i 484 k.c. W sprawie nie bylo sporu co do wysokoSci wierzytelnosci powoda z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie rob6t objetych umowa.

Zmiana zaskarzonego wyroku wynika wylacznie z odmiennej niz uczynit to Sad I instancji materialnoprawne;j
oceny kwestii zakresu o jaki kara umowna powinna zosta¢ obnizona na podstawie art. 484 §2 k.c. Zdaniem Sadu
odwolawczego takze po dokonaniu redukcji (zmiarkowania) przez Sad Okregowy kara umowna powinna by¢ nadal
uwazana za razaco wygérowang.

Odnoszac sie do zasadniczej osi sporu dotyczacej skutecznoSci zarzutu potracenia roszczenia z tytulu kary umownej
zaznaczy¢ nalezy (przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacyjnych), ze (jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy)
kwestie op6znienia i zwloki reguluje w sposob szczeg6lny do art. 471 k.c. norma art. 476 k.c. Norma ta definiuje prawne
pojecie zwloki i opdZnienia. Nienalezyte wykonanie umowy (w mysl art. 483 k.c.) moze polega¢ takze na spelieniu
tego $wiadczenia ze zwloka a kara umowna zabezpieczaé¢ moze takze uzyskanie §wiadczenia w umoéwionym terminie.
Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze dla oceny odpowiedzialno$ci dluznika za uchybienie terminu znajduje zastosowanie norma
art. 476 k.c. Zasadnie tez Sad I instancji dokonujgc wyktadni umowy przyjal, ze kara okreslona w §8 umowy dotyczy
wylacznie sytuacji op6znienia za ktoére dtuznik (wykonawca) ponosi odpowiedzialno$¢ (a wiec zwloki w rozumieniu art.
476 k.c.). W §wietle umowy nie ma podstaw do tego by przyjac, ze strony wyrazaly wole rozszerzenia odpowiedzialno$ci
powoda réwniez na wypadek op6znienia wykonaniu umowy z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy. Strony
nie podnosily tez takich twierdzen w toku procesu.

W szczeg6lnodci brak jest wiec podstaw do przyjecia, by powdd mial ponosié odpowiedzialnosé za okolicznoSci
lezace po stronie wierzyciela (a takie wlasnie okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowily jedna z przyczyn
przedtuzenia terminu wykonania umowy).

Rozwazajgc zasadno$¢ zadania miarkowania kary umownej nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 484 § 2 k.c. statuuje

wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od regulacji okre$lonej w przepisach art. 353 * k.c., art. 354 § 1 k.c.
oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu
kara umowna w zastrzezonej wysokoSci, bez wzgledu na wysokoé¢ tej szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany
rozszerzajaco. Ustawodawca nie wskazal bardziej szczegdlowych okoliczno$ci uzasadniajacych miarkowanie kary
umownej, pozostawiajgc ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznos$ci konkretnej sprawy.
Jak wynika z orzecznictwa norma ta moze znalez¢ zastosowanie zawsze wowczas, gdy w Swietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawié¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety. Stosujac miarkowanie kary umownej sad powinien
mie¢ na wzgledzie podstawowe jej funkcje, jakimi sa: funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja



represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci.

Jak wskazano, ustawa postuguje sie niedookreSlonym zwrotem "razacego wygoérowania". W orzecznictwie na tle
konkretnych sporéw wskazano rézne kryteria oceny razacego wygoérowania kary umownej. Za jedno z zasadniczych
przyjmuje sie stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z
uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku (III CZP 61/03), zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiagzku jej
zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkre§lil
jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$é moze stanowié kryterium redukowania wysokoéci kary umowne;j
i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium "wysokoéci szkody",
czy tylko "wysoko$¢ odszkodowania", przystugujacego wierzycielowi na zasadach ogblnych. Do wysokosci szkody jako
kryterium oceny razacego wygorowania kary Sad Najwyzszy nawiazywal juz we weze$niejszych orzeczeniach (zob.
wyroki: z dnia 2 czerwca 1970 roku, II CR 167/70, z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, i z dnia 21 czerwca 2002 r.,
V CKN 1075/00), a takze w orzeczeniach wydanych po podjeciu powolanej uchwaly sktadu siedmiu sedziéw (zob.
wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 roku, II CK 626/04, z dnia 19 kwietnia 2006 roku, V CSK 34/06, z dnia 21 wrze$nia
2007 roku, V CSK 139/07, z dnia 21 listopada 2007 roku, I CSK 270/07, oraz z dnia 20 czerwca 2008 roku, IV CSK
49/08). O tym, czy kara umowna jest wygérowana $§wiadczy¢ moze wiec miedzy innymi poréwnanie jej wysokoSci do
ewentualnej szkody, jaka poniosla strona, ktorej przystuguje prawo do zadania tej kary.

W nauce jako kryterium dla oceny razacego wygérowania wskakuje sie tez proporcje, w jakich pozostaje kara umowna
do warto$ci uméwionego Swiadczenia (zobowigzania gléwnego). Wywodzi sie, Zze o stanie razacego wygoérowania
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy kara umowna jest rowna badz zblizona do wartoéci zobowiazania odwolujac sie do
argumentu, ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dluzniku presji, zeby on swoje zobowiazanie
wykonal w sposob nalezyty. Zarazem jednak kara (zwlaszcza zastrzegana na wypadek zwloki dluznika) nie moze
przekresla¢ calkowicie ekonomicznego celu $wiadczenia i prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia wierzyciela
kosztem $wiadczacego dluznika.

Podkresla sie wiec, ze norma art. 484 §2 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy w Swietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego mozna mowic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna
do caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy (por. np. A. Kidyba [red.] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania -
czes$¢ ogo6lna, wyd. LEX 2014, komentarz do art. 484 k.c.) .

Dostrzega sie tez w judykaturze ze nie sa obojetne dla zastosowania normy art. 484 §2 k.c. takie okoliczno$ci jak np.
przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 2015 r. V CSK 32/15), czy stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6znionego wykonania robét (por. np. wyrok SN z dnia 22 stycznia
2015 1. I CSK 690/13 .

Z kolei w odniesieniu do kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spelienia $§wiadczenia,
stwierdzono w judykaturze SN trafnie, ze ocena, czy kara ta jest nadmiernie wygbérowana, powinna uwzgledniac¢
wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej w tej umowie na wypadek odstgpienia od niej (por. wyrok SN z dnia 29 listopada
2013 1. I CSK 124/13 OSNC- ZD 2015/1/13).

Zatem nawet w przypadku braku szkody po stronie wierzyciela nalezy bra¢ pod uwage pozostale (poza kompensacyjna)
funkcje kary umownej i na tej podstawie po indywidulanej ocenie celu zastrzezonej kary w konteksécie tworzonym
przez realia sprawy orzeka¢ o jej razacym wygorowaniu.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w umowie stron przewidziano
kare umowna na wypadek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stornie wykonawcy (okreslajac jej wysoko§é
na 5% wynagrodzenia brutto za calo$¢ umowy - § 8). Zatem kara umowna sankcjonujaca najdalej idace negatywne



skutki dla powoda w przypadku nienalezytego wykonywania przezen umowy wynosi¢ miala 59.094,49 zl (przy
wskazywanym sposobie jej wyliczenia okreSlona zostala wiec w istocie kwotowo).

W $wietle przywolanych wyzej pogladow judykatury ta warto$¢ wiec stanowi punkt odniesienia i jest jedna z przestanek
dla ustalenia, czy kara za nieterminowe wykonanie S$wiadczenia ustalona przez powoda (oraz skorygowana przez Sad
Okregowy) moze by¢ uznana za razaco wygérowana.

Kara w wymiarze przyjetym przez pozwanego — a wiec 525.817,17 zl stanowi okolo 44% wynagrodzenia brutto
liczonego za calo$¢ przedmiotu umowy. Z kolei kara okre§lona przez Sad Okregowy (140.000 zl) wynosi blisko
12% tego wynagrodzenia. Stosunek kary umownej do wartoéci Swiadczenia naleznego pozwanemu stanowi kolejna
przesltanke ktéra wskazuje ze kara (takze przyjeta przez Sad I instancji jest nadmierna). Kara obliczona przez strone w
istocie przenosi koszt wykonania prac na wykonawce nie tylko pozbawiajacej go (mimo wykonania robét i dokonania
przez inwestora odbioru obiektu w cze$ci mieszkalnej) zysku ale tez zmuszaé do ponoszenia w znacznej czeéci kosztéw
robot. Jako taka kara umowna prowadzi do niestusznego wzbogacenia inwestora (ktory otrzymal dzielo) i nie daje
pogodzié sie z wnioskami wynikajacymi z zakazu bezpodstawnego bogacenia sie cudzym kosztem. Mankamentu tego
nie niweluje wymiar kary ustalony prze Sad I instancji. Nadal bowiem w §wietle realiéw obrotu kara umowna pozbawia
sensu gospodarczego wykonanie umowy przez powoda. Pozbawienie to nie jest uzasadnione ani przez rozmiary
szkody, ktora odnie$¢ mialby pozwany ani tez przez funkcje represyjne kary umowne;j.

W sprawie nie zachodza zadne przeslanki, ktére pozwalaly na ustalenie, ze w wyniku zwloki powoda w wykonaniu
prac pozwany poniost szkode przewyzszajaca warto$¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Powolujac sie na potencjalne sankcje, jakie mogly spotka¢ pozwanego w
zwiazku z op6Znieniem (w postaci utraty mozliwosci korzystania z zewnetrznego finansowania inwestycji), pozwany
nie wykazal ani tez nie twierdzil, by w niniejszej sprawie jakiekolwiek skutki op6znienia w tym zakresie go dotknely.
Z kolei zarzucajac, ze ponosil koszt lokali socjalnych dla rodzin, ktére mialy zamieszka¢ w remontowym budynku
réwniez nie przedstawit zadnego dowodu, by koszt ten byl wyzszy, w okresie za ktéry powod odpowiada niz warto$é
kary umownej za odstgpienie. Wysoko$¢ szkody zatem w Swietle przedstawionego wzorca oceny jest dodatkowa
okolicznos$ciag wskazujacg na konieczno$§é zmiarkowania kary umowne;j.

Dodatkowo pomija pozwany tez to, ze istotnie przyczynil sie do op6znienia poczawszy od etapu przygotowywania
dokumentacji przetargowej i dolaczenia do niej wadliwie sporzadzonego tzw. kosztorysu inwestorskiego (przedmiaru
robo6t — o czym bedzie mowa w toku dalszych rozwazan) poprzez wydawanie przez inspektora nadzoru wykonawcy
polecen dotyczacych wykonania zar6wno robo6t w ogdle nie objetych kosztorysem jak i zmian technologii robot i
nastepnie cofanie przez inwestora tych decyzji po wykonaniu prac (kwestia pokrycia dachu). Kwestie te przyczyniaty
sie do op6znienia prac nie tylko w sposob przyjety przez Sad I instancji (przez wykazanie, ile czasu zajelo wykonanie
tych prac) lecz takze jako czynnik dezorganizujacy planowany tok robot. Skoro przedsiebiorca budowlany przystepuje
do wykonania umowy z okre§lonym zakresem, to planuje chronologie czynnosci na budowie, uwzgledniajac czas
technologicznie konieczny dla wykonania pewnych prac (nie tylko czas wykonania ale tez np. czas konieczny
na schniecie nalozonych powlok), prognozuje zamoéwienia towaréw z odpowiednim wyprzedzeniem itp. Polecenie
wykonania innych rob6t nie przewidzianych w kosztorysie inwestorskim niewatpliwie zakléca cykl wykonawstwa
i stanowi dodatkowy czynnik wplywajacy na plynnosé robot. Zatem zachowanie pozwanego zglaszajacego szereg
zadan w toku robdt rowniez musi stanowié tez z tej przyczyny element wplywajacy na przedluzenie prac powoda
(przyczyniajacy sie do tego przedluzenia) . Nie bez znaczenia tez w tym kontek$cie pozostaje op6znienie w zaplacie
pierwszej transzy wynagrodzenia. Wbrew wywodom Sadu I instancji skoro ustawa przyznaje prawo wykonawcy do
zadania sukcesywnego rozliczenia prac budowalnych (a umowa miedzy stronami tego prawa nie wylacza) to przyjac
nalezy, ze nawet je$li wykonawca zapewnia sobie finansowanie robét z innych zrédel, oczekiwanie na op6zZnienie
$wiadczenie czeSciowe rowniez moze wplywaé negatywnie na tempo robot.

W zwigzku z tym biorgc pod uwage przedstawione okoliczno$ci (a wiec warto$¢ kary umownej w stosunku do
wynagrodzenia oraz to, Ze pozwany nie wykazal, by poniost szkode przewyzszajaca swoja wysokoscia wartosé kary
za odstgpienie od umowy, a jednocze$nie swoim zachowanie przyczynial sie do przedluzania procesu budowalnego)



uzna¢ nalezalo, ze kara umowna za nieterminowe wykonanie umowy w wysoko$ci przekraczajace wartoé¢ kary
za odstapienie od umowy jawi sie jako razaco wygbérowana a dokonane potracenie prowadzi w swoim efekcie
ekonomicznym do nieuzasadnionego okoliczno$ciami wzbogacenia inwestora.

Z drugiej strony nie spos6b pomina¢ tego ze opdznienie za ktdre zgodnie z ustaleniami i ocenie Sadu Okregowego
odpowiada powodd, posiadalo znaczne rozmiary. Stosunkowo wysoka (w proporcji do warto$ci umowy) kara
zastrzezona za kazdy dzien zwloki wskazuje na to, ze w umowie strony nadawaly terminowosci $wiadczenia istotne
znaczenie (zabezpieczajac ten aspekt prawidlowos$ci §wiadczenia wykonawcy stosunkowo wysoka karg umownag),
co potwierdza stanowisko pozwanego akcentujace kwestie zabezpieczenia sie z uwagi na pozyskanie zewnetrznego
finansowania inwestycji). Wobec braku innych argumentéw $wiadczacych o razacym wygbérowaniu kary umownej
nalezalo zatem ja zmiarkowac¢ do poziomu kary za odstapienie od umowy.

W rezultacie jedynie w przedstawionym wyzej zakresie uwzgledniono apelacje powoda. W pozostalym zakresie za$
argumentacja dotyczaca miarkowania kary umownej uznana musi by¢ za bezzasadna.

Odnoszac sie do dalszych (poza uwzglednionymi zarzutéw apelacji powoda, w pierwszej kolejnosci ustosunkowac
sie nalezy do stanowiska strony skarzacej formulujacej w petitum apelacji zarzuty szeregu (enumeratywnie
wymienionych) bledéw w ustaleniach faktycznych (czynigc je pierwszoplanowymi w przyjetym przez siebie porzadku
zarzutdéw apelacyjnych). Skarzaca nie wskazuje na to, jakie normy prawa procesowego mialyby zostaé¢ przez Sad
naruszone i skutkowaé wyliczanymi bledami.

Wyjaéni¢ wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktéw oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Ocena dowoddéw i uznanie ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okre§lonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okreslone fakty za udowodnione (czyni je podstawg
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktore z przytoczonych
regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z innych
przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych
powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji redagowanej przez zawodowego pelnomocnika)
do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra miala by¢ wadliwe przez Sad zastosowana. Brak odniesienia
argumentacji do wlaSciwych przepisow powoduje, ze zarzuty apelacyjne pozostaja polemika z ustaleniami Sadu I
instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego stanowiska strony co do przebiegu
zdarzen.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. np. majaca
moc zasady prawnej uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W tym
kontek$cie zaniechanie wskazania przez pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepis6w prawa procesowego
mialyby wplywaé na bledne ustalenie faktow powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze podlega¢ prawidlowej
weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego. Skarzacy nie wskazal uzasadnienia dla swoich twierdzen o
bledach w ustaleniach faktycznych, co w istocie czyni apelacje powoda w tej czeSci wylacznie polemika z ustaleniami
dokonanymi przez Sad.



Odnoszac sie do wywodoéw powoda majacych uzasadniaé zarzut naruszenia art. 405 k.c. przypomnie¢ nalezy,
Ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wymaga wykazania, ze w wyniku $wiadczenia doszlo do
przesuniecia majatkowego (zubozenia w majatku podmiotu $wiadczacego i przysporzenia w majatku wzbogaconego).
Miedzy przesunieciem majatkowym po stronie zubozonego i wzbogacanego musi zachodzié¢ zwigzek funkcjonalny
(wzbogacenie musi by¢ odpowiednikiem zubozenia)

Jedynie w granicach, w jakich doszlo do wzbogacenia (uzyskania $§wiadczenia) powstaje obowiazek zwrotu. Innymi
slowy na podstawie art. 405 k.c. nie mozna wiec zada¢ zwrotu warto$ci robot, ktore nie wzbogacily pozwanego. Zatem
jesli przed zakonczeniem robo6t prace zlecone przez inwestora zostaly zdemontowane i nie zostaly w efekcie odebrane
(przejete), to nie mozna wywodzié, ze doszlo do wzbogacenia po stronie pozwanego (czy tez do spelnienia Swiadczenia
nienaleznego). Taka tez konkluzja wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. W rezultacie kwestionujac
poprawno$¢ zastosowania normy art. 405 k.c. powod powinien byl wykazaé, ze efekt prac, ktore jego zdaniem miaty
stanowi¢ warto$¢ bezpodstawnie wzbogacaé inwestora, stanowil walor majatkowy, ktory powiekszyt warto$¢ majatku
pozwanego. Wywodu takiego nie przeprowadzono, co czyni zarzut powoda bezzasadnym.

To samo dotyczy kwestii zwigzanych z kwalifikacja prac jako roboty zamienne. Zaréwno biegly jak i Sad Okregowy
wskazali zakres prac tak zakwalifikowanych. Sad zaakcentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodowy
problem z ocena, czy efekt tych prac stanowilby w istocie nieuzasadnione umowa przysporzenie po stronie pozwanego.
Problem ten wynikla z zaniechania przedstawienia przez powoda dowod 6w wskazujacych na umowna warto$é przyjeta
dla oszacowania prac, z ktorych pozwany zrezygnowal na rzecz prac okres§lonych jako zamienne. W apelacji (mimo
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie przedstawiono zadnej argumentacji pozwalajgcej na dokonanie oceny
tej wartoSci Z tej przyczyny takze w omawianym zakresie apelacja musi by¢ uznana za bezzasadng.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego stwierdzié nalezy, ze przedstawione wywody dotyczace przestanke miarkowania
dotycza tez zasadniczych motywow i zarzutdow stanowiska tego skarzacego (w czeéci dotyczacej kary umownej).

Uzupelniajac ta argumentacje w odniesieniu do kolejnych zarzutéw pozwanego dodac nalezy, ze za calkowicie
bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 353" k.c. przez dokonanie zmiarkowania kary. Sad I instancji normy

tej bowiem nie stosowal. Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 353" k.c. statuuje granice zasady swobody uméw. W jej
Swietle strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Umowa naruszajgca

wyznaczone granice jako sprzeczna z przepisem art. 353" k.c., bedzie podlegala sankcji okreélonej w art. 58 §1 k.c.
(ewentualnie art. 58 §3 k.c.). Sad I instancji nie przyjmowal, ze zastrzezenie kary umownej co do jej wysokos$ci
naruszato zasade swobody umoéw. Przeciwnie — z wywodéw Sadu Okregowego wynika, ze umowe miedzy stronami
przyjal za wazna i zgodna z przepisami prawa. Sad stosowal norme art. 484 §2 k.c. zawierajaca upowaznienie dla sadu
(kompetencje) do wladczej ingerencji (na wniosek dluznika) w tre$é stosunku prawnego.

Istnienie przestanek do miarkowania kary umownej Sad ocenia wedtug okoliczno$ci istniejacych po aktualizacji prawa
do zadania kary umownej (a wiec w przypadku kary za nieterminowe wykonanie umowy — po spelieniu §wiadczenia).
Zgodnos¢ zastrzezenia kary umownej z prawem (a wiec takze niewykraczanie przez umowe poza granice swobody
kontraktowej ) za$ ocenia sie z perspektywy momentu zawarcia umowy. Zatem dokonujac miarkowania kary i stosujac
norme art. 484 §2 k.c. Sad korzysta z kompetencji okre§lonej ustawg i nie moze naruszaé zasady swobody umow.

Dalej pozwany wywodzi w apelacji, ze Sad mylnie przyjmuje za bieglym okres opdZnienia, za ktoéry nie
odpowiada powodd, skoro zarazem nie uznaje za dodatkowe czedci prac tak zakwalifikowanych przez bieglego i
usprawiedliwiajacych przedluzenie robdt. Skarzacy w tej czedci swojej krytyki zaskarzonego wyroku zdaje sie nie
dostrzega¢ calo$ci wywodu Sadu Okregowego. Sad ten bowiem przyjmujac, ze prace (kwalifikowane przez bieglego
jako dodatkowe) wydtuzaly z przyczyn niezaleznych od powoda czas wykonania robdt, mial na wzgledzie to,
ze prac tych nie uwzgledniano w planowaniu czasu wykonania robét, a koniecznoéé ich wykonania wynikata z
decyzji inwestora (komunikowanych przez inspektora nadzoru). Zatem Sad I instancji w tym przypadku w spos6b



konsekwentny uwzglednial wynik postepowania dowodowego Natomiast odmowa uwzglednienia roszczen powoda o
zaplate wywodzonych z faktu wykonania cze$ci prac wynikala z tego, ze Sad nie uznal, by wskutek wykonania tych
prac pozwany zostal wzbogacony. Zatem nie popada Sad I instancji w sprzeczno$c¢ logiczna w swoim uzasadnieniu a
skarzacy bezzasadnie przypisuje z tej przyczyny Sadowi zarzut naruszenia ar.t 484 §2 k.c.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego kwestionujacego poprawnos$é kwalifikowania jakichkolwiek prac jako
dodatkowe, w pierwszej kolejno$ci odnie$¢ sie nalezy do tej czeSci argumentacji, ktéra dotyczy znaczenia dolgczenia do
dokumentacji przetargowej przedmiaru robot (tzw. kosztorysu ,,$lepego”) w przypadku prowadzenia przetargu w celu
zawarcia umowy o roboty budowane za wynagrodzeniem ryczaltowym. Trafne sa wywody skarzacego wskazujace na
to, ze w takiej sytuacji w Swietle przepisow art. 31 ust 4 PZP w zw. z §4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1129).
nie bylo jego obowiazkiem przygotowanie przedmiaru rob6t. W $wietle §4 ust 3 cytowanego rozporzadzenia, jesli
zamoOwienie na roboty budowlane, jest udzielane w trybie zamoéwienia z wolnej reki lub w istotnych postanowieniach
umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczaltowego, dokumentacja projektowa moze nie obejmowac przedmiaru
robét.

W realiach sprawy jednak przedmiar roboét zostal sporzadzony na potrzeby postepowania przetargowego i dolaczony
do dokumentacji przetargowej. Zatem przyjac nalezy, ze stanowil jej istotny (wedlug pozwanego) element, do ktérego
odnosi¢ sie mialy skladane oferty. Jakkolwiek wiec zgodzi¢ sie nalezy z przywolywanym w apelacji pozwanego
stanowiskiem, ze przedmiar robét nie okresla zamawianego Swiadczenia, a roboty nieujete w przedmiarze roéwniez
moga by¢ objete zobowigzaniem wykonawcy, to jednak nie spos6b calkowicie pozbawi¢ znaczenia prawnego istotnej
cze$ci dokumentacji przetargowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze w §wietle cytowanego wyzej rozporzadzenia przedmiar rob6t powinien zawiera¢ zestawienie
przewidywanych do wykonania rob6t podstawowych w kolejnoSci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegOlowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegolowy opis oraz wskazaniem wiadciwych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem iloSci jednostek
przedmiarowych robo6t podstawowych (86 ust 1). Jego uklad i tre$¢ sa Sci$le regulowane przez kolejne przepisy
rozporzadzenia. Przedmiar zawiera zaré6wno zestawienie rodzajow robot wymaganych przez inwestora dla wykonania
zamoéwienia jak i ich zestawienie ilo§ciowe. Dokument ten sporzadzony rzetelnie powinien wiec odpowiadaé zar6wno
dokumentacji projektowej jak i woli inwestora (ktéry nie musi przeciez powierzaé w ramach jednego przetargu
wykonania calego obiektu, lecz moze dzieli¢ wykonawstwo na etapy).

W przypadku robét remontowych w ktérych czesto dopiero w trakcie robét (demontazu zuzytych elementow i
powierzchni) ustali¢ mozna rzeczywisty zakres czynnoéci koniecznych do prawidlowego wykonania remontu, poddaé
krytyce nalezy praktyczna strone formulowania w ramach przetargu oczekiwan zawarcia umowy o wynagrodzenie
ryczattowe. W ten sposob inwestor (dysponujacy Srodkami publicznymi i w zwigzku z tym zobowigzany do szczegolnej
lojalnoéci w zakresie przygotowania dokumentacji przetargowej) w istocie przenosi na wykonawce ryzyko ujawnienia
tego rodzaju konieczno$ci i niedoszacowania z tej przyczyny wynagrodzenia ofertowego.

W tym kontekscie za$ uznaé nalezy, ze przedmiar wykonany przez inwestora ma w takiej sytuacji istotne znaczenie
dla wykonawcy przy szacowaniu ceny ofertowej dajac obraz prac koniecznych do wykonania wedlug rzetelnej
wiedzy os6b przygotowujacych dokumentacje projektowa. Jesli wiec przedmiar jest wykonany nierzetelnie (zaréwno
jesli chodzi o aspekt iloSciowy prac jak i pomija cze$¢é prac koniecznych do wykonania remontu) a wykonawca
dokumentem tym kieruje sie szacujac koszt rob6t, to nie mozna przyjac, ze jego ryzyko (zwigzane z niedoszacowaniem
oferty) obejmowa¢ powinno réwniez prace ktore pozwany madgl i powinien oszacowaé¢ prawidlowo na podstawie
dokumentacji projektowej i dokonywanych przez siebie obmiaréw.

Ryzyko wykonawcy zwigzane z ustaleniem wynagrodzenia ryczaltowego obejmuje bowiem te prace, ktérych
konieczno$¢ ujawni sig dopiero w trakcie robot jako konsekwencja wymogu zachowania prawidlowej technologii



prac objetych zamoéwieniem (np. wskutek ustalenia w nastepstwie rozbidrki elementéw budynku zlego stanu innych
elementow, czego nie zakladano).

W tym kontekScie zwrocié tez nalezy uwage na to, ze biegly w swojej opinii nie tyko odnosil sie do przedmiaru
lecz wykazywat szereg innych mankamentow procedury przetargowej wprowadzajgcych w istocie w blad oferentéw
(wskazywal na przyklady wprowadzajacych w blad lakonicznych odpowiedzi zamawiajacego na zapytania oferentow
w trakcie procedury przetargowej). Biegly stwierdzil tez jednoznacznie nierzetelno$é przedmiaru i wynikajaca
z materialu procesowego (liczby zapytan oferentéw) powinno$¢ wykonania przedmiaru uzupeliajacego, czego
pozwany nie zlecil.

Innymi slowy jesli inwestor dokonywat samodzielnie na podstawie dokumentacji projektowej obmiaréw ilo§ciowych i
zestawienia rodzaju robot) i na jego podstawie sporzadzil przedmiar, ktéry uczynit cze$cia dokumentacji przetargowe;j
zobowiazujac oferentéw do odnoszenia swoich ofert do zakresu prac okre$lonego w przedmiarze, nastepnie mimo
uwag zglaszanych do dokumentacji, nie uzupehit przedmiaru lecz traktowal dokument ten jako wiazacy dla oferentow
i utwierdzal ich w przekonani o jego prawidlowos$ci, to nie moze skutkéw swoich bledéw i zaniechan przerzucaé
na wykonawce, z ktorym zawarl umowe. Uwypukli¢ nalezy zaznaczong wyzej szczeg6lna role zamawiajacego w
ramach postepowania przetargowego i wynikajaca stad powinnoSci rzetelnego przygotowywania dokumentacji
przetargowej. Dzialajacy w zaufaniu do zamawiajacego oferent, ma wiec prawo twierdzié, ze prace wprawdzie nie
objete przedmiarem ale takie ktére inwestora mogl i powinien uwzglednié w przedmiarze, a ktore w toku robo6t
nalezalo wykonaé zgodnie z wola inwestora, winny by¢ traktowane jako nieobjete wynagrodzeniem ryczaltowym
(dodatkowe w stosunku do przedmiotu zamo6wienia publicznego).

W niniejszej sprawie jest to dodatkowo uzasadnione tym, ze w rozdziale 17 SIWZ wprost wskazano, ze cena
oferty brutto jest ceng ostateczng obejmujgcg ,wszystkie koszty i skladniki zwigzane z realizacja zamoéwienia
zgodnie z przedmiarem rob6t”. Zatem sam zamawiajacy nadawal w SIWZ przedmiarowi robot walor wyczerpujacego
zestawienia robo6t koniecznych dla prawidlowego wykonania zaméwienia. W umowie za§ wprost odwolano sie do
SIWZ dla konkretyzacji przedmiotu §wiadczenia wykonawcy. To powoduje, ze w realiach niniejszej sprawy uznac
nalezy przedmiar rob6t za dokument precyzujacy zakres umoéwionego Swiadczenia wykonawcy . Zatem sformulowanie
o zobowiazaniu do wykonania remontu zgodnie z dokumentacja projektowa musi by¢ uznane za doprecyzowane przez
przedmiar.

Ryzykiem zatem powoda jako wykonawcy objete bylo jedynie wykonanie takich prac, ktore nie mogly by¢ (z uwagi
na brak wiedzy i dokumentacji) znane stornom w chwili sporzadzania przedmiaréw koniecznych dla prawidlowego
wykonania prac wskazanych w przedmiarze

Zatem Sad Okregowy przyjmujac za bieglym, ze cze$é prac wykonanych przez powoda nie mie$cila sie w zakresie robot
objetych umowa, nie naruszyt art. 632 k.c.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w istocie bez znaczenia dla okre$lenia zakresu prac uméwionych pozostaje eksponowany
przez pozwanego w apelacji sposob ustalenia wynagrodzenia (a zatem umowne ustalenie wynagrodzenia w sposéb
kosztorysowy lub ryczaltowy) lecz wymaga odtworzenia woli zamawiajacego co do zakresu powierzonych w
zamoOwieniu prac. Zakres ten za$ okresla nie tylko dokumentacja projektowa ale calo§¢ dokumentacji przetargowe;j,
w tym takze znaczenie jakie przydawane jest poszczegdlnym dokumentna przez zamawiajacego w poszczeg6lnych
postanowieniach SIWZ. Okreslenie wynagrodzenia jako ryczaltowego lub kosztorysowanego natomiast ma to
znaczenie, ze konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego obcigza strony ryzykiem przeszacowania lub niedoszacowania
wynagrodzenia, czego unika przyjecie rozliczenia na podstawie kosztorysu powykonawczego i objecie umowa
jedynie wartosci (cen) jednostkowych powalajgcych ustali¢ ostateczne wynagrodzenie na podstawie obmiaru prac
wykonanych.

W rezultacie nie mozna podzieli¢ argumentacji apelacji pozwanego dotyczacej naruszenia art. 31 PZP i §4 ust 3
cytowanego wyzej rozporzadzenia.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja dalsze zarzuty apelacji pozwanego majace uzasadniaé zarzut naruszenia
art. 484 §2 k.c. Z uwagi na samodzielne okre$lenie przez Sad odwolawczy kryteriow jakie przyjeto dla zmiarkowania
kary umownej, zbednym jest odnoszenie sie do argumentow przyjetych przez Sad Okregowy a dotyczacych proporcji,
w jakiej pozostawat okres opdZznienia za ktory odpowiedzialno$¢ przypisano powodowi do calego terminu wykonania
umowy. Z kolei poréwnanie wartos$ci kary umownej do wartosci wynagrodzenia jako jednej z czynnikéw pozwalajacych
na ocene czy zachodzi przypadek razacego wygbérowania kary umownej nie moze by¢ uznane za blad Sadu, o czym
Swiadczy chocby przytoczone wyzej orzecznictwo wprost wskazujace na konieczno$é uwzgledniania takze takiego
argumentu.

Skarzacy zarzuca ze Sad blednie przyjal, iz zachodzily przestanki do miarkowania kary, mimo ze to sam powo6d swoim
zachowaniem przyczynil sie od powstania opdznienia

Jak wskazano wyzej nie sposéb przyja¢, by wylacznie powdd swoim zachowaniem spowodowal przedtuzenie
terminu wykonania robét. Zbedne jest powtarzanie tej argumentacji. Zarazem dodac nalezy, ze dla dopuszczalnoS$ci
miarkowania kary zgodnie z art. 484 §2 k.c. nie jest istotne to, ze dluznik ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zatem fakt, ze wylacznie dluznik ponosi odpowiedzialno$é za nienalezyte
wykonanie umowy nie wylacza dopuszczalno$ci zmiarkowania kary umownej. Jak wskazano wyzej kwestia
przyczynienia sie wierzyciela moze stanowi¢ jedynie jeden z aspektow okreslajacych zakres sadowej modyfikacji
wysoko$ci kary umowne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem wylaczone jest
prawo do zadania zwrotu spelnionego Swiadczenia wowczas, jezeli speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j. Ciezar dowodu istnienia po stronie §wiadczacego wiedzy o
braku obowigzku §wiadczenia spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym

Nie wykazano, by powod $wiadczac dzialal w $wiadomosci braku zobowiazania umownego. Przeciwnie — dostrzec
nalezy, ze Swiadczenia uznane przez Sad za nienalezne wykonywal na podstawie polecen inspektora nadzoru. Zgodnie
z art. 25 i 26 ustawy prawo budowlane inspektor nadzoru jest przedstawicielem inwestora na budowie i ma okre$lone
kompetencje wladcze w stosunku do kierownika budowy.

Zgodnie z umowa zawarta miedzy stronami takze wskazano nadzér inwestorski na budowie jako posiadajacy
okres$lone kompetencje (reprezentujacy inwestora w stosunku do wykonawcy. Jesli tak, to powdd byl zobowiazany do
wykonywania polecen inspektora nadzoru (zwlaszcza w sytuacji gdy nie byly one kwestionowane przez inwestora).
Doda¢ nalezy, ze ustawa wymaga wiedzy dluznika co do braku zobowigzania. Tymczasem z wywodu apelacji
pozwanego wynika, iz podnoszac zarzut naruszenia art. 411 k.c. zarazem uwaza on, ze calo$¢ $wiadczenia powoda
miescila sie w ramach (granicach) jego obowiazku umownego (a zatem w mys$l stanowiska pozwanego polecenia
inspektora nie moga by¢ uznane za zlecenie prac dodatkowych). Juz ta okoliczno$¢ wskazuje na to, ze same strony w
trakcie wykonywania umowy mialy trudno$ci interpretacyjne co do okreslenia zakresu obowigzkéw powoda. Jesli tak,
to nie mozna uznac, ze powod wykonujac Swiadczenie zakwalifikowane jako prace dodatkowe przez bieglego wiedziat
o braku podstaw prawne;j

Zatem nie mozna przyjac¢, ze wykonawca spelniajac polecenia inwestora (inspektora nadzoru inwestorskiego)
Swiadczyt mimo wiedzy, ze $§wiadczenie jest nienalezne, skoro dostosowujac sie do polecen inspektora i inwestora
dzialal zgodnie z zakomunikowang mu wola zamawiajacego (wynikajaca z interpelacji umowy i potwierdzonej SIWZ,
z ktorych wynikalo, ze wykonawca mial obowigzek stosowania sie do polecen inwestora.

W rezultacie fakt, ze §wiadczenia nie mozna bylo zakwalifikowac jako majacego swoja podstawe w umowie z uwagi na
niezachowanie formy pisemnej ad solemnitatem powoduje wiec, Ze nalezy uznac, iz Swiadczenie zostalo wykonane na
podstawie niewaznej umowy co zgodnie z art. 411 §1 pkt. 1) k.c. nie wylgcza prawa do zwrotu Swiadczenia.



Stad tez za bezzasadny uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 411 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy postawil w apelacji teze o naruszeniu
przez Sad L. instancji tej normy kwestionujac szereg szczegdlowych ustalen. W pierwszej kolejnosci wyjasnic wiec
trzeba, ze przywolany przez skarzacego przepis statuuje (jako zasadnicza podstawe ustalen faktycznych) zasade
swobodnej oceny dowodéw. Zasada ta okresla kompetencje sadu do dokonania oceny wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cechg jest bezstronnosé,
brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w
wycigganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
$rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Norma ta zatem zostaje
naruszona wowczas, gdy Sad z przekroczeniem ustawowego wzorca oceny przyzna (lub odmaéwi) walor wiarygodnosci
lub mocy dowodowej konkretnym dowodowym i poczyni (lub zaniecha) poczynienia na ich podstawie bledne ustalenia
faktyczne.

Norma art. 233 §1 k.p.c. jest jednolicie interpretowana w judykaturze. Dla przykladu przywola¢ nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 roku (sygn. akt III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30), zgodnie z ktérym
norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie
wiarygodno$ci byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Po drugie,
nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Po trzecie, wymaga skonkretyzowania
okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Po czwarte, w koficu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i
rzeczowych argumentéw, majacych w sposob przekonujacy potwierdzi¢ trafnos¢ dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowoddéw za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione
dowody nie moga wykazywaé bledow faktycznych (nie mogg by¢ sprzeczne z treScia dowodéw), jak i logicznych
(btednoéci rozumowania i wnioskowania), bowiem podstawe orzeczenia moze stanowic tylko catoksztalt okoliczno$ci
przedstawionych w toku sprawy i istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby sad drugiej instancji mogt dokonac
wlaéciwej kontroli trafnoSci rozumowania sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzilo ten sad do okreslonych
wnioskéw w zakresie zgloszonego zadania, caly proces myslowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach
orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowod6w dokonana przez Sad pierwszej instancji
odpowiada wskazanym wyzej kryteriom. Zaréwno ocena dowodoéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostata
w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad przywolane i
omowione. Nie mozna tez zarzucié¢, by Sad ten na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére nie znajduja
w nich potwierdzenia.

Jak wskazano wyzej, dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., koniecznym jest
wykazanie przez skarzacego uchybien podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych
dowoddw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por.
m.in. SN w wyroku z 16 grudnia 2005r., sygn. akt ITII CK 314/05, LEX nr 172176). W $§wietle powyzszego nie jest wiec
wystarczajacym dla uznania trafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., aby polemika z ocena dokonang przez
Sad, a co za tym idzie kwestionowanie poprawno$ci opartych na niej ustalen faktycznych, sprowadzita sie, (jak ma to
miejsce w tej sprawie), do przeciwstawiania wylgcznie jej wlasnej, odmiennej, (zdaniem strony - poprawnej) wersji
zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia. Sposéb wywodu apelacyjnego w niniejszej sprawie czyni wiec zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. bezzasadnym

Ustosunkowujac sie jednak dla wyczerpania porzadku apelacji do poszczegdlnych kwestii, podniesionych w ramach
zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze wyzej juz wskazano, ze nie $wiadczy o naruszeniu
zasad oceny dowodow twierdzenie o sprzecznoSci logicznej stanowiska Sadu, ktoéry z jednej strony przyjmuje ze prace



dodatkowe wskazane przez bieglego wydluzaly okres wykonania remontu, z drugiej za§ odmiennie kwalifikuje te prace
oceniajac roszczenie o zaplate.

Jak wskazano rozbiezno$¢ ta jest pozorna. Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie pomingl zeznan $§wiadkéw wskazujacych
na lezace po stronie powoda przyczyny przedluzenia sie terminu zakonczenia robdt, skoro uznal powoda za
odpowiedzialnego przedluzenia robdt i zobowiazanego do zaplaty kary umownej. W ocenie Sadu odwolawczego
doprecyzowac nalezy jedynie, ze okreslenie przez biegltego daty, w ktorej prace obejmujgce réwniez roboty dodatkowe
jego zdaniem powinny by¢ zakonczone (na 13 pazdziernika 2012) ma charakter orientacyjny i stuzy przede wszystkim
wykazaniu, o jaki okres czasu roboty musialy sie przedluzy¢ w wyniku zlecenia rob6t dodatkowych (przedtuzenie
terminu nie bylo spowodowane przez powoda). Nie oznacza to jednak w zadnej mierze, ze Sad pominat przypisanie
powodowi odpowiedzialno$ci za op6znienie. W tym kontek$cie zachowanie pozwanego (jak wyzej wskazano) oceniaé
nalezy jako przyczynienie sie do opdznienia, co réwniez wyjasniono wyzej.

Bezzasadnie tez zarzuca pozwany Sadowi wadliwa ocene kwestii zlecenia powodowi przez pozwanego zmiany
materialu z ktérego wykonane bylo pokrycie dachowe. W ocenie Sadu odwolawczego skoro nie budzi watpliwosci
ze decyzja ta zostala powodowi zakomunikowana przez éwczesnego inspektora nadzoru inwestorskiego , to powod
mial prawo by¢ przekonany, ze jest to decyzja inwestora z uwagi na pozycje inspektora w procesie budowalnym oraz
wynikajacy z materialu procesowego tryb podejmowania decyzji przyjety przez strony w odniesieniu do remontu
objetego sporem. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki nie sposéb tez przyjaé, ze inspektor nadzoru istotng
ostatecznego efektu estetycznego remontu decyzje dotyczaca zmiany podejmowal samodzielnie (bez konsultacji z
inwestorem). Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych ta teze. Brak podpisu burmistrza pod
notatka nie przekresla wiec prawdziwo$ci danych w niej zawartych

Analogiczne uwagi dotycza dalszych zarzutéw pozwanego dotyczacych ustalania ze inspektor nadzoru posiadal
kompetencje do dzialania w imieniu inwestora na budowie i wiazacego polecania wykonania okres$lonych prac.

W rezultacie przyjaé¢ trzeba, ze material procesowy uzasadnia ustalenia Sadu Okregowego, za§ w apelacji nie
przedstawiono argumentéw podwazajacych zgodnos¢ tej oceny z wzorcem okre$lonym w art. 233 §1 k.p.c.

Kwestie dotyczace oceny istnienia postaw i uzasadnienia wysoko$ci kary umownej poruszane dla uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. w istocie stanowig powtorzenie uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 484 §2 k.p.c. i zostaly
omowione wezesniej. Dodac nalezy jedynie, ze podnoszac te kwestie w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie
podwaza skarzacy w istocie zadnych ustalen Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do tej sfery apelacji powoda podkresli¢ zarazem nalezy, ze kwestia interesu ekonomicznego, jaki mial by¢
chroniony przez zastrzezona kare (potencjalnej mozliwoéci utraty finansowania inwestycji w przypadku opdznienia
z jej wykonaniem) o tyle nie ma znaczenia dla oceny miarkowania kary umownej, ze pozwany nie wykazal, by w
ostatecznym rozliczeniu inwestycji utracit jakiekolwiek $rodki finansowe. Przeciwnie, z samej apelacji wynika, ze nie
doznal szkody z tego tytulu. To za$ powoduje, ze kwestia motywow, jakimi kierowal sie pozwany, zastrzegajac wysoka
kare za op6znienie, posiada w istocie znaczenie drugorzedne dla oceny poprawnosci zaskarzonego wyroku.

Bez znaczenia dla miarkowania kary pozostaje kwestia o$wiadczen skladanych przez powoda w momencie
podpisywania umowy (co do mozliwoéci wykonania umowy w terminie), skoro, jak wskazano wyzej, istota
miarkowania kary jest ocena jej wysokoSci z perspektywy po wykonaniu §wiadczenia. Dhuznik zawierajac umowe i
zobowiazujac sie do §wiadczenia w terminie zarazem potwierdza mozliwo$c jej wykonania. Fakt, ze dluznik przecenia
swoje mozliwo$ci lub zdaje sobie sprawe ze terminu nie bedzie mogt dochodzac w $wietl art. 484 §2 k.c. nie wylacza
dopuszczalno$ci miarkowania kary umowne;j

Za bezzasadny uzna¢ nalezy tez zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla



ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia
w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tresc
uzasadnienia orzeczenia sagdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak
zostalo napisane uzasadnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, sygn. akt I PK 2010/08, LEX
nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie
w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II PK 48/08, LEX nr 513006). Oznacza to, Ze nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do
kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju wadliwosci.

W niniejszej sprawie upatruje skarzacy naruszenia art. 328 §2 k.p.c. jedynie w tym ze Sad nieprecyzyjnie, zdaniem
skarzacego, wskazal przestanki, ktére uwzglednit miarkujac kare umowna. Odnoszac sie do tej kwestii stwierdzic¢
nalezy, ze sposob redakcji uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wskazuje jakie przeslanki legly u podstaw
kwestionowanego rozstrzygniecia. Wadliwo$¢ ich zastosowania (nieadekwatno$é) moze uzasadniaé zarzut naruszenia
art. 484 §2 k.c. Natomiast bezzasadne jest powolywanie tej okolicznoSci w ramach zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego.

Z przedstawionych racji stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku, za$ na podstawie
art. 385 k.p.c. orzec o oddaleniu apelacji pozwanego i apelacji powoda w nieuwzglednionej czesci .

Warto$¢ $wiadczenia naleznego pozwanemu ustalono w taki sposob, ze warto$¢ potraconego wynagrodzenia
(525.817,17 zt ) pomniejszono o warto$¢ rzeczywiscie naleznej kary umownej (59094,49 z1). Ustalano w ten sposob,
ze pozwany bezzasadnie odmawia zaplaty kwoty 466722,68 zl. Kwote ta nalezalo powiekszy¢ o warto$¢ §wiadczenia
nienaleznego ustalong przez Sad Okregowy (86.105,61 z}). Roszczenia podlegajace uwzglednieniu w niniejszej sprawie
wynoszg wiec 552.828,29 z}. Skoro Sad Okregowy zasadzil kwote 471.922,78 z1, to modyfikujac zakazone orzeczenie
nalezalo zasadzi¢ dalsza kwote w wysoko$ci 80.905,51 z z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Wobec czesciowego uwzglednienia zadan pozwu zastosowac¢ nalezalo norme art. 100 k.p.c. w my$l ktorej, w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Z uwagi na to, ze biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu i warto$¢ w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione
uzna¢ nalezalo ze powdd wygral proces w 81% i w takiej proporcji ma prawo zadaé zwrotu poniesionych kosztéw
procesu bedac jednocze$nie zobowiazanym do zwrotu 18% kosztow pozwanego koszty powoda zgodnie z wyliczeniem
Sadu Okregowego wyniosly 7217 zl z czego 81% wynosi 5845,77 zt. Pozwany ponidst koszty w wysoko$ci 7200 zl i ma
prawo do zadania zwrotu 19% tej sumy (1368 z1). PO wzajem zrachowaniu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda roéznice w kwocie 4477,77.



Odpowiednio do wyniku sprawy zmieniono tez orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych obciazajac powoda
obowiazkiem poniesienia 19% tych kosztow za$ pozwanego 0- 81%.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy zastosowal norme art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c.

Strony wniosly dwie apelacje. Powdd wygral w calo$ci sprawe z apelacji powoda i ma prawo zadania zwrotu
wynikajacych z tego tytulu na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8100 zl.

W przypadku apelacji powoda z poréwnania wartosci przedmiotu zaskarzenia i wartoéci, w jakiej apelacja zostala
uwzgledniona, wynika, ze pow6d wygral proces w 39% za$ pozwany w 61%. W takiej proporcji obie strony maja prawo
zadaé zwrotu kosztow procesu. Koszty obu stron zamykaja sie kwotg 8100 zl jako oplatg za czynnos$ci pelnomocnika.
Powo6d ma prawo zadaé kwoty 3159 zt (39% tej sumy), zas pozwany 4941 z} jako 61% poniesionych kosztéw. Ro6znice
kosztow na rzecz pozwanego nalezato zatem okresli¢ na kwote 1782 zl.

O kwote ta na podstawie art. 100 k.p.c. pomniejszono warto$é¢ jakie j powo6d mogt sie domaga¢ w wyniku
rozstrzygniecia o apelacji pozwanego. Stad tez na rzecz powoda podlegala zasadzeniu kwota 6318 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono na podstawie §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.)

Wobec faktu ze powod byl zwolniony od oplaty od apelacji, nalezalo rozstrzygna¢ na podstawie art. 113 u.k.s.c. o
obowiagzku ponoszenia kosztow sadowych. Strony obcigzono kosztami oplaty od apelacji powoda (w kwocie 10.409 z})
stosownie do wyniku sporu z tej apelacji (pozwanego obciazono obowiazkiem zaplaty 39% tej kwoty, za$ z roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda nakazano $ciagna¢ dodatkowo kwote stanowiaca odpowiednik 61% tych kosztow).
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