Sygn. akt I AGa 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Agnieszka Bednarek-Mora$
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

o ustalenie nieistnienia uchwaly i stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
na skutek apelacji pow6dki i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt VI GC 145/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim w ten sposob, ze:

1. ustala, ze uchwala nr (...) z dnia 4 maja 2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...)
spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w Z. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego
do kwoty 250.000 zl oraz zmiany umowy spoélki, zaprotokolowana aktem notarialnym

sporzgdzonym przez notariusza W. Z. (1) (repertorium A nr (...)), nie istnieje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.160 (szesé tysiecy sto szesédziesiqt) zlotych

tytultem kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.810 (dwa tysiqce osiemset dziesieé) zlotych

tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek-Mora$
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UZASADNIENIE

Powodka J. G., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.,
domagala sie:

stwierdzenia nieistnienia uchwaly nr 1 Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 4 maja 2012 r. o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego do kwoty 250.000 zt i o zmianie umowy spo6lki zaprotokolowanej aktem notarialnym A (...)
sporzadzonym przez notariusza W. Z. (1) oraz stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr (...) Zgromadzenia Wsp6lnikow z
dnia 15 maja 2016 r. o podwyzszeniu kapitalu zakladowego do kwoty 750.000 zl, ewentualnie stwierdzenia nieistnienia
tej uchwaly.

Uzasadniajac zadania, powodka wskazala, iz kapital zakladowy pozwanej sp6tki wynosil 100.000 zl i dzielil sie na 200
udzialéw, z czego powoddce przystugiwalo 101 udzialéow, a drugiemu wspolnikowi S. T. 99 udzialéw. W dniu 3 sierpnia
2006 r. wspoélnicy zawarli umowe oznaczong jako ,Umowa przedwstepna zbycia udzialow", na podstawie ktorej S.
T. wniost pozew o zastgpienie orzeczeniem sadu oSwiadczenia woli J. G. o przeniesieniu na jego rzecz wlasnosSci
101udzialéw. Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. powddztwo oddalil, jednak na
skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazal powodce zlozenie
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na S. T. wlasnoéci tych udzialow. Orzeczenie to zostato jednak uchylone wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., a po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem
z dnia 19 maja 2016 r. ostatecznie oddalil powddztwo S. T.. Zdaniem powddki uchylenie wyroku nakazujacego jej
zlozenie o$wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci udzialow, ma ten skutek, iz zostal on pozbawiony mocy prawnej, co
powoduje, Ze czynnos$ci podjete na jego podstawie sa bezskuteczne.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszace, iz nie jest uzasadnionym twierdzenie powddki co do
bezskuteczno$ci czynnosci podejmowanych przez S. T., ten bowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
byl w latach 2012 -2016 jedynym wspolnikiem spoélki. Pozwana wskazala, ze powodka, ktora stosownie do art. 415

k.p.c. w zwigzku z art.398" § 1 k.p.c. nie uzyskala orzeczenia restytucyjnego, nie moze w chwili obecnej domagacé sie
uniewaznienia, czy tez ustalenia nieistnienia prawidlowo podjetych uchwat.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 15 maja
2016 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z., w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego do kwoty 750.000 z} poprzez utworzenie 1000 nowych udzialéw po 500 zt kazdy,
o lacznej wartoSci 500.000 zt przeznaczonych do objecia przez dotychczasowego wspdlnika S. T. w stosunku do
posiadanego przez niego udzialu, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Pierwotnie kapital zakladowy pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. wynosil 100.000 zl i byl
podzielony na 200 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci 500 zl kazdy, z czego 101 udzialéw przystugiwato
powddce J. G., a 99 udzialéw nalezalo do drugiego wspolnika S. T..

Powodka i S. T. zawarli w dniu 3 sierpnia 2006 r. umowe pod tytulem ,,Umowa przedwstepna zbycia udzialéw w
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia”, jednak do przeniesienia wlasnoéci udzialéw nie doszlo i S. T. wnidsl pozew
o zastapienie orzeczeniem sadu o§wiadczenia woli powddki o przeniesieniu wlasno$ci 101 udziatow w (...) sp. z o.o.
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie V GC 693/10 powddztwo oddalil. Na
skutek apelacji S. T., Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie V Ga 151/11 zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazal pozwanej J. G. zlozy¢ o§wiadczenie woli nastepujacej treci: ,,W wykonaniu
umowy z dnia 3 sierpnia 2006 r. zawartej w G. z podpisami notarialnie po$§wiadczonymi przez notariusza B. S., rep. A
nr (...) przenosze na rzecz powoda S. T. 101 udzialow o wartoSci 500 zt kazdy w spolce (...) Sp. a 0.0. z/s w O., wpisanej
do KRS pod numerem KRS (...) za cene 50.500 z}”.



Od tego wyroku powoddka wniosta skarge kasacyjng. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 r. Sad Okregowy
wstrzymal skuteczno$é wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 2.02.2013 r. w sprawie IV CSK 463/12,
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, na skutek
czego Sad Okregowy w Olsztynie, prawomocnym wyrokiem z dnia 19.05.2016 r. w sprawie V Ga 57/13, oddalil
apelacje S. T. od wyroku oddalajacego jego powo6dztwo o zastgpienie orzeczeniem sadu o$wiadczenia woli powddki
o przeniesieniu wlasno$ci udzialow.

Uchwala nr 1 zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 4 maja 2012 r. zaprotokolowang przez notariusza W. Z. (1) (Rep. A (...)),
S. T., dzialajac jako jedyny wspolnik (...) spdtka z 0.0. w O. zmienil umowe spotki m.in. co do siedziby, przedmiotu
dzialalnos$ci, a nadto wprowadzil do umowy zapis dopuszczajacy mozliwo$¢ podniesienia kapitalu zakladowego
bez zmiany umowy spdélki. Jednocze$nie podwyzszyl kapital zakladowy z kwoty 100.000 zl do kwoty 250.000
z} podzielonych na 500 udzialéw po 500 zl, o§wiadczajac, iz obejmuje 300 nowoutworzonych udzialow. Zmiany
dokonane powyzsza uchwalg zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego.

Uchwalg nr (...) zdnia 15 maja 2016 r. zgromadzenia wspdlnikéw, odbytego w trybie art.240 k.s.h., S. T., dzialajac jako
jedyny wspolnik, podwyzszyl kapital zakladowy spo6tki do kwoty 750.000 7} przez utworzenie 1.000 nowych udzialéw
i zlozyl o§wiadczenie o ich objeciu. Zmiana kapitalu zakladowego zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

Sad I instancji uznal, ze pomimo niezgloszenia przez powddke wniosku o przywrocenie stanu poprzedniego na

podstawie art. 415 w zw. z art. 398" k.p.c., mogla ona wytoczyé powédztwo kwestionujace przedmiotowe uchwaty.

Sad Okregowy uznal, iz z uwagi na prawnoksztaltujacy charakter wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28
lutego 2012 r., orzeczenie to stworzylo z dniem jego wydania nowy stan prawny, w ktéorym S. T. stal sie jedynym
wspolnikiem pozwanej spotki. Mogl on zatem samodzielnie podejmowaé uchwaly, jako zgromadzenie wspo6lnikow
bez formalnego zwolywania zgromadzenia i zawiadamiania o nim powo6dki, ktoéra w tym czasie nie miala juz statusu
wspoélnika. W konsekwencji Sad ten przyjal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze uchwaly podjete na prawidtowo
odbytym w dniu 4 maja 2012 r. zgromadzeniu wspolnikoéw przez osobe, ktorej przystugiwal status wspolnika, moga
by¢ traktowane jako uchwaly nieistniejace. Uchwaly takie - zwazywszy na uchylenie nastepnie omawianego wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie - moglyby by¢ rozpatrywane w kontekscie powddztwa o ich uniewaznienie, jednakze
takiego roszczenia powodka nie zglosila.

Stanu tego nie zmienia postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2013 r. o wstrzymaniu
skuteczno$ci wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., bowiem orzeczenie to wydane zostalo juz po przeprowadzeniu
zgromadzenia w dniu 4 maja 2012 r. i podjeciu na nim kwestionowanej uchwaty.

Z powyzszych przyczyn powodztwo co do ustalenia nieistnienia uchwaly nr 1 z dnia 4 maja 2012 r. Sad uznal za
nieuzasadnione i jako takie je oddalil.

W odmiennej natomiast sytuacji prawnej - zdaniem Sadu I instancji - podjeta zostala uchwata nr (...). Uchwala ta
przyjeta zostala w dniu 15 maja 2016 r., tj. po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 28 lutego 2012 r., nakazujacego J. G. zlozenie o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci udzialow. W
konsekwencji S. T. nie mogl samodzielnie odbyé zgromadzenia wspdlnikow bez jego formalnego zwolywania (art.240
k.s.h.), albowiem nie reprezentowal juz calosci kapitalu zakladowego spélki.

Biorac pod uwage to, ze nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz zgromadzenie w dniu 15 maja 2012 r. nie zostalo
zwolane z zachowaniem rygoréw okre§lonych w art.238 k.s.h. i ze o zgromadzeniu tym powddka nie zostala
powiadomiona i w zgromadzeniu tym nie uczestniczyta oraz powolujgc sie na przepis art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie
z ktérym osobom lub organom spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h., a zatem tak wspoélnikowi bezzasadnie
niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikoéw (na co powoluje sie powddka), jak i wspolnikowi, ktory
nie byl obecny na zgromadzeniu w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikéw, przystuguje prawo



do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa i
stwierdzajac, iz uchwala z dnia 15 maja 2016 r. podjeta zostala na zgromadzeniu, ktére odbylo sie z naruszeniem
jednoznacznych wymogow wynikajacych z art.238 k.s.h., Sad I instancji uznal, ze zachodzily podstawy do stwierdzenia
niewaznoSci tej uchwaly.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

1) art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz brak jest podstaw do stwierdzenia
nieistnienia uchwaly nr 1 Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 4 maja 2012 r., zaprotokolowanej aktem
notarialnym Repertorium A nr (...) w przedmiocie zmiany umowy sp6tki, w tym podwyzszenia kapitalu zaktadowego
do kwoty 250.000 zlotych, zmiany siedziby spolki, zmiany przedmiotu dzialalnosci spotki, wprowadzenia mozliwo$ci
podwyzszenia kapitatu zakladowego spétki bez zmiany umowy spolki oraz mozliwosci wnoszenia doplat, podczas gdy
uchwala ta wskutek utraty przez S. T. legitymacji do samodzielnego decydowania w spolce w zwigzku z prawomocnym
uchyleniem wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. oraz oddaleniem powo6dztwa o zastepcze o§wiadczenie woli prawomocnym
wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., zostala podjeta z razacym uchybieniem przepisow proceduralnych w zakresie
podejmowania uchwal, a powodka J. G. posiadala interes prawny w wystapieniu z powddztwem o stwierdzenie jej
nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c.

2) art. 238 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz S. T. w dniu 4 maja 2012 r. byl jedynym wspdlnikiem (...)
Sp. z 0.0. tym samym nie mial obowigzku zawiadamiania powddki o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikéw na dzien 4
maja 2012r. na ktérym podjeta zostala uchwala nr (...), podczas gdy wskutek prawomocnego uchylenia wyroku z dnia
28 lutego 2012 r. przez Sad Najwyzszy oraz wobec oddalenia powodztwa S. T. o zastepcze o§wiadczenie woli na mocy
prawomocnego wyroku z dnia 19 maja 2016 r. J. G. nigdy nie zlozyla o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci 101
udzialow przystugujacych jej w (...) sp. z o.0. i nigdy nie przestala by¢ jej wspolnikiem, tym samym do skutecznego
podjecia przedmiotowej uchwaly konieczne bylo zawiadomienie powddki oraz glosowanie przez nia.

3) art. 240 k.s.h. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz w dniu 4 maja 2012 r., reprezentowany byl caly kapital
zakladowy (...) sp. z 0.0., a wiec uchwala nr(...) mogla by¢ podjeta pomimo braku formalnego zgromadzenia
wspolnikow podczas gdy wskutek uchylenia wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. przez Sad Najwyzszy oraz wobec oddalenia
powodztwa S. T. o zastepcze o§wiadczenie woli na mocy prawomocnego wyroku z dnia 19 maja 2016 r. J. G. nigdy nie
zlozyla oS§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci 101 udzialéw przystugujacych jej w (...) sp. z 0.0. oraz nigdy nie
przestala by¢ jej wspolnikiem, tym samym do skutecznego podjecia uchwaly konieczne bylo zawiadomienie powddki
o zgromadzeniu wspolnikow w trybie art. 238 k.s.h.

4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo udzieleniem
ochrony prawnej dzialaniu wspoélnika S. T. i utrzymaniu w mocy uchwaly nr (...) zawartej w Protokole Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) sp. z 0.0. z dnia 4 maja 2012 r. podjetej na mocy o$wiadczenia mniejszo$ciowego
wspoélnika S. T., iz jest on jedynym wspolnikiem sp6lki, a co za tym idzie wiekszo$ciowa wspolniczka, Powodka,
nie miala zadnego wplywu na uchwalone zmiany - nie zachowano wymaganej wiekszo$ci glos6w - pomimo, iz takie
zachowanie jest naduzyciem prawa podmiotowego.

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez Sad I
Instancji niespelniajacego wymagan nalozonych na Sad w tym przepisie a w szczegblno$ci poprzez niewystarczajace
wyjaénienie podstaw prawnych wyroku w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaty
nr 1 z dnia 4 maja 2012 r., co w konsekwencji uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania Sadu oraz jego procesu
decyzyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodka wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w czedci tj. poprzez stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr (...) Zgromadzenia
Wspélnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 4 maja 2012 r., zaprotokolowanej aktem notarialnym Repertorium A nr (...)
w przedmiocie zmiany umowy spoiki, w tym podwyzszenia kapitalu zakladowego do kwoty 250.000 zlotych,
zmiany siedziby spdlki, zmiany przedmiotu dzialalnoSci spo6lki, wprowadzenia mozliwoéci podwyzszenia kapitalu
zakladowego spoiki (...) sp. z 0.0. bez zmiany umowy sp6iki oraz mozliwoséci wnoszenia doplat.

2. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji
oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, o ktorych zasadzenie wnosi
pelnomocnik.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 398" k.p.c. w zw. art. 415 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy nie doszlo do przywrécenia
stanu poprzedniego, a samo uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku nie ksztaltuje nowego stanu prawnego i dopiero
odpowiednie orzeczenie restytucyjne przywraca stan poprzedni, co powoduje, ze pow6dztwo winno ulec oddaleniu
w catosci,

b) art. 328 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespelniajacego wymagan
nalozonych na Sad w tym przepisie, w szczegolnoéci poprzez niewystarczajace wyjasnienie podstaw prawnych wyroku,
co w konsekwencji uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania i procesu decyzyjnego Sadu I instancji,

2) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

c) art. 238 k.s.h. przez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy wspodlnik S. T. jest jedynym wspoélnikiem pozwanej Spotki
i nie mial obowigzku zawiadamia¢ powoddki o zwolaniu Zgromadzenia Wspélnikdw na dzien 15 maja 2016 roku, na
ktérym to zostala powzieta uchwata (...),

d) art. 240 k.s.h., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy wspoélnik S. T. jest jedynym wspoélnikiem pozwanej
Spolki i na Zgromadzeniu Wspoélnikow, ktore odbylo sie w dniu 15 maja 2016 roku reprezentowal caly kapital
zakladowy, a wiec uchwala (...) mogta byé powzieta mimo braku formalnego zwotania zgromadzenia wsp6lnikéw,

e) art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 3 i 4 w zw. z art. 238 k.s.h. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy
wspolnik S. T. jest jedynym wspolnikiem pozwanej Spolki, powddce nie przystuguje status wspodlnika pozwanej Spoiki,
iw konsekwencji Zgromadzenie Wspolnikow z dnia 15 maja 2016 roku moglo odby¢ sie bez jego formalnego zwolania,
nie doszlo do naruszenia przepiséw o jego zwolywaniu oraz uchwatla nie byla sprzeczna z ustawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa przeciwko pozwanej rowniez w pkt I,

2) zasadzenie na rzecz pozwanej od powddki zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o:



3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o dowody przedstawione przez strony, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, Sad I instancji
dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych co do okolicznoéci podjecia przedmiotowych uchwal, uwzgledniajac tre$c
umowy zawartej przez J. G. i S. T. oraz orzeczenia sadowe, jakie zapadly w zwigzku z wytoczeniem powodztwa przez
S. T. o zobowigzanie J. G. do zlozenia o$wiadczenia woli. Ustalenia te nie byly kwestionowane przez apelujacych,
a poniewaz zostaly poparte odpowiednia analiza materialu dowodowego, mieszczaca sie w granicach okreslonych
zasadg swobodnej oceny dowoddw, unormowang w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Sad Apelacyjny wskazuje jednoczeénie, Ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutow
zgloszonych przez obie strony. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne, zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni wiec odwolanie sie do tych ustalen, bez
potrzeby ich powielania.

Odnoszac sie do obu wywiedzionych apelacji, podkresli¢ nalezy, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy miala ocena prawna skutkow uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, ktérym
zobowigzano J. G. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnos$ci udzialdbw w pozwanej spétce na rzecz S. T..

Rozwazania w tym zakresie trzeba jednak poprzedzi¢ okreSleniem znaczenia orzeczenia sagdowego zastepujacego
o$wiadczenie woli. Przede wszystkim zauwazenia wymaga to, iz artykul 64 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
roszczen, za$ wyrok wydany w oparciu o ten przepis musi miec za podstawe konkretna norme prawa materialnego,
ktéra wigze z uprawnieniem jednej strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego, obowiazek zobowigzanego do
zlozenia o$wiadczenia woli w rozumieniu prawnomaterialnym (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14sierpnia 2014 r., VI ACa 1678/13, LEX nr 1567107). Jezeli zatem w nastepstwie wydania przez Sad Najwyzszy
powolywanego wyzej wyroku kasatoryjnego, prawomocnie i ostatecznie oddalono powddztwo S. T. o zobowigzanie
J. G. do zlozenia o$wiadczenia woli, co z kolei bylo konsekwencja stwierdzenia nie istnienia po stronie J. G.
obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli o tresci postulowanej przez S. T., to nalezato przyjaé, iz nie zachodzily podstawy
materialnoprawne do wydania wyroku zobowigzujacego J. G. do zlozenia o§wiadczenia woli odpowiadajacego zadaniu
S.T.. Podkreélenia wymaga rowniez to, ze orzeczenie sadu wydane w trybie art. 64 k.c., co do zasady, nie ma charakteru
sanujacego, co w realiach niniejszej sprawy oznacza, iz uchylony wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory mial
zastapi¢ oSwiadczenie J. G. o przeniesieniu wlasnoS$ci udzialéw, nie wywolal skutkdw prawnych w postaci zawarcia
przez wspdlnikow pozwanej spotki umowy zbycia udzialow.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci teza, iz uchylenie wyroku powoduje, ze przestaje on istnie¢ w sensie prawnym
i tym samym, w tak specyficznej sytuacji, jaka wystapila w rozpatrywanym przypadku, kiedy to uchylone orzeczenie
sadowe mialo doprowadzi¢ do zawarcia umowy zbycia udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia, czynno$c
prawna, ktdéra ten nieistniejacy juz w sensie prawnym wyrok ukonstytuowala, stala sie niewazna od poczatku,
poniewaz uchylenie wyroku ma moc wsteczng od momentu wydania zakwestionowanego orzeczenia. Z tego wzgledu
czynno$c¢ ta nie moze wywieraé¢ zadnych skutkéw, za$ te, ktére powstaly, zostaja z mocg wsteczng przekre$lone, co
dotyczy zaréwno skutkéw o charakterze obligacyjnym, jak i prawnorzeczowym. Oznacza to, ze zostaly zniweczone z
moca wsteczna wszystkie skutki prawne zbycia udzialéw w postaci przeniesienia ich wlasnoéci na S. T., co wynikalo
stad, iz odpadla podstawa do ustalenia, ze J. G. zlozyla o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci 101 udzialow
przystugujacych jej w (...) sp. z 0.0., a co za tym idzie - nie przestata by¢ jej wspdlnikiem.



Odnoszac sie natomiast do zarzucanego przez strone pozwana braku orzeczenia sagdu przywracajacego stan poprzedni
w zakresie statusu wspdlnikow pozwanej spolki, nalezy zauwazyé, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego

regulujace restytucje, w tym art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c., nie maja materialnoprawnego charakteru
(por. uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 11 lipca 2012 r. IT PZP 1/12), gdyz pozwany w celu zniwelowania skutkow bezprawnego orzeczenia ma
prawo do zadania odwrécenia jego skutkow w drodze roszczen restytucyjnych i odszkodowawcezych, ktérych moze
dochodzi¢ w tym samym lub osobnym procesie albo w jednym i drugim lgcznie. Wobec tego art. 415 k.p.c. i inne
przepisy restytucyjne okreslaja jedynie granice roszczen dochodzonych w szczegb6lnym uproszezonym postepowaniu
i zakres orzeczenia, jakie moze by¢ wydane w tym postepowaniu, a nie zakres prawa przystugujacego pozwanemu.
Przepisy restytucyjne nie zwiekszaja zatem ani nie ograniczaja materialnoprawnych uprawnien strony, ograniczajac
sie do wyznaczenia granic dochodzenia wynikajacych z nich roszczen w uproszczonym postepowaniu restytucyjnym.
Skoro wiec nie ma prawnych przeszkéd do odrebnego dochodzenia przywrécenia stanu poprzedniego, to nie
mozna pozbawiac strony, ktorej dotknely negatywne skutki uchylonego wyroku, uprawnienia do wystepowania z
roszczeniami zmierzajacymi do przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a temu celowi moze takze stuzy¢ pow6dztwo
o ustalenie nieistnienia uchwal zgromadzenia wspo6lnikow, czy stwierdzenia niewaznoSci takich uchwal, jezeli zostaly
one podjete w oparciu o stan prawny wykreowany orzeczeniem, ktore zostato uchylone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal za dopuszczalne roszczenie o ustalenie nieistnienie uchwat z dnia
4 maja 2012 r. w przedmiocie zmiany umowy spdlki i podwyzszenia kapitalu zakladowego, jak rowniez przyjal, ze
powbddce w zakresie objetym zadaniem przyshuguje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Pojecie ,uchwaly nieistniejacej” nie jest pojeciem ustawowym, lecz okre$leniem, ktérym postuguje sie zaréwno
doktryna, jak i orzecznictwo. Zgodnie uznaje sie, ze dotyczy ono takich przypadkow, gdy przy podejmowaniu uchwat
dopuszczono sie drastycznych uchybien wykluczajacych uznanie, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ okre$lonego
podmiotu korporacyjnego. Ustalenie, ze okreslona uchwata nie istnieje, a precyzyjniej, ze okre§lony akt funkcjonujacy
w obrocie gospodarczym jako uchwala danego organu w rzeczywisto$ci nie posiada takiego przymiotu, nastepuje w
drodze powodztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c.

Z kolei interes prawny wystepuje wowczas, gdy sfera prawna powoda jest zagrozona lub zostala naruszona i brak
jest innych §rodkéw prawnych pozwalajacych na wyeliminowanie tego stanu, a jednocze$nie sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Pojecie
interesu prawnego powinno by¢ nadto interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw
w celu uzyskania ochrony prawnej. Wynika to bowiem z obowiazujacych standardéw miedzynarodowych i art. 45
Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 125/03, LEX nr 484673). Jesli tylko
w $wietle danych okolicznoéci sprawy zachodzi potrzeba wprowadzenia jasno$ci i pewnoSci w sferze sytuacji prawnej
powoda, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym, uzna¢ nalezy, iz ma on interes prawny w znaczeniu
uzytym w art. 189 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszymi uwarunkowaniami prawnymi, Sad Apelacyjny uznal za trafne zarzuty apelacji powodki,
podwazajace dokonang przez Sad I instancji ocene prawng uchwaly z dnia 4 maja 2012 r., ktéra S. T. zmienil umowe
spolki, podwyzszajac miedzy innymi kapital zakladowy. Uchwala ta, wskutek utraty z moca wsteczna statusu jedynego
wspoélnika pozwanej spotki przez S. T. w zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 28 lutego 2012 r. oraz uprawomocnieniem sie wyroku oddalajacego powddztwo o zastepcze
o$wiadczenie woli po wydaniu przez Sad Okregowy w Olsztynie wyroku z dnia 19 maja 2016 r., oddalajacego apelacje
S. T., nie mogla by¢ bowiem traktowana jako uchwala podjeta przez zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spoiki,
gdyz zapadla z calkowitym pominieciem powo6dki jako wiekszo$ciowego wspodlnika, uniemozliwiajac jej skorzystanie
z jednego z podstawowych praw korporacyjnych, jakim jest udzial w glosowaniu nad zmiang umowy spoélki, a ktore
gwarantowane jest przepisami art. 238 k.s.h. i art. 240 k.s.h.



Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ktory przyjal, ze powddka powinna poszukiwac ochrony prawnej,
wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly z dnia 4 maja 2012 r., gdyz w istocie, po uchyleniu wyroku z
dnia 28 lutego 2012 r., czynno$¢ dokonana przez S. T. nie utrzymatla waloru uchwaly jedynego wspolnika, a niezaleznie
od tego, istniejacy w tej dacie stan prawny nie dawal J. G., zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250 pkt 2, 3
i4 k.s.h., legitymacji do zaskarzenia tej uchwaly.

W tym stanie rzeczy apelacja powodki okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na przytoczona wyzej argumentacje prawna, za pozbawiona podstaw nalezalo za$ uznaé apelacje strony
pozwane;j.

Uchwala nr (...) z dnia 15 maja 2016 r. zostala bowiem podjeta juz po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2012 r., wydanego w sprawie V Ga 151/11, a zatem w czasie, gdy
odpadla podstawa prawna w postaci orzeczenia zastepujace oSwiadczenie woli J. G., ktéra miala prowadzi¢ do
objecia wszystkich udzialéow w pozwanej spolce przez S. T.. W konsekwencji nie bylo mozliwe odbycie zgromadzenia
wspolnikow bez jego formalnego zwolywania, poniewaz nie zostala spelniona jedna z przeslanek wymaganych
przepisem art. 240 k.s.h., a mianowicie reprezentacja calego kapitalu zakladowego pozwanej spolki. Wigze sie z tym
inne naruszenie ustawy, to jest nie powiadomienie powo6dki, wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 238 k.s.h., o
terminie zgromadzenia.

W tej sytuacji, zgodnie z art 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h. powddce jako osobie bezzasadnie
niedopuszczonej do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow i jednoczesnie, ktéra nie byla obecna na zgromadzeniu
ze wzgledu na wadliwe zwolanie zgromadzenia wspolnikéw, przystugiwalo prawo do wytoczenia przeciwko spotce
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa, a skoro uchwata z dnia 15 maja 2016
r. podjeta zostala na zgromadzeniu, ktére odbylo sie z naruszeniem regul okresSlonych w przepisach art. 238 i 240
k.s.h., to zaistnialy przestanki do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly. Bezspornym w sprawie bylo bowiem to, ze
powddka nie zostata powiadomiona o terminie tego zgromadzenia wsp6lnikow i nie bral w nim udziatu.

W tej czesci wyrok Sadu I instancji odpowiada wiec prawu, za$ apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku bylo obciazenie pozwanej jako strony przegrywajacej sprawe zgodnie z
art. 98 i 99 k.p.c. kosztami procesu poniesionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przez strone powodowa,
na ktore zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosSci 4.000 zt oraz kwota 2.160 zl z tytulu wynagrodzenia radcy
prawnego ustalona, tak, jak to przyjat Sad I instancji, w podwojnej stawce minimalnej, okreSlonej w § 8 ust. 1 pkt
22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 2000 zl z tytutu oplaty sadowej od apelacji oraz kwote 810 zt z
tytulu wynagrodzenia radcy prawnego stosownie do stawki okre§lonej w § 8 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.
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