Sygn. akt I AGa 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Agnieszka Bednarek — Mora$
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 lutego 2017 roku, sygn. akt VIII GC 242/14

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.993,88 (trzy tysigce dziewieéset dziewieédziesiqt
trzy zlote i osiemdziesiqt osiem groszy) tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek — Mora$

Sygn. akt I AGa 50/18

UZASADNIENIE

Powod J. P. wnibsl przeciwko M. P. pozew o zaplate kwoty 207.424 zt z ustawowymi odsetkami od 22 maja 2012 r. oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac powodztwo wskazal, ze zawarl z pozwang umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzily pojazdy bedace przedmiotem uméw leasingu. Pozwana, pomimo
przejecia zobowigzan z umoéw leasingu nie uiszczala kolejnych rat leasingowych, w zwiazku z czym wlasciciel pojazdow
domagatl sie ich zaplaty od powoda. Powdd regulowal naleznosci z tytulu uméw leasingu oraz placil za ubezpieczenie
obowigzkowe pojazdow, stajac sie tym samym ich posiadaczem prawnym pojazdéw. Nadto, wielokrotnie domagatl sie
od pozwanej zwrotu pojazdéw (badz zwrotu uiszczonych nalezno$ci), ktéra nadal z nich korzystala. W oparciu o tak



zakre$long podstawe faktyczng powdd domagal sie zaplaty wyzej wskazanej kwoty, wyja$niajac, ze sktadajg sie na nig
nastepujace naleznoSci 59.111 zt z tytulu uiszczonych przez niego optlat leasingowych, 7.513 zt z tytulu uiszczonych
przez niego sktadek ubezpieczenia obowigzkowego oraz 140.800 zl z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanag
z pojazdow bedacych przedmiotem leasingu.

Pozwana M. P. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.
Wskazala, ze rozliczyla sie z powodem zaréwno z tytulu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, wskazanych w zalaczniku
do umowy umoéw leasingu, jak rowniez z tytulu korzystania z leasingowanych przez powoda samochodéw oraz ich
ubezpieczenia. Dodatkowo wyjasnila, ze sprawa zostala juz rozstrzygnieta w postepowaniu przed Sagdem Okregowym
w Szczecinie w sprawie VIII GC 353/10, obejmujacej swoim przedmiotem calo$¢ rozliczenn miedzy stronami z tytulu
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z 6 lutego 2017r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 53.130,96 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r. do grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
1 stycznia 2016 r. (pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt II). zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
koszty procesu w kwocie 3.513,60 zl. (pkt III), a nadto, tytulem brakujacej oplaty sadowej, zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie od powoda kwote 6.717,00 z} z kwoty zasgdzonej w punkcie pierwszym (pkt
IV), za$ od pozwanej - kwote 3.655,00 zl (pkt V).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski:

Powdd J. P. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...), w ramach ktérej zawart z (...) S.A. we W. cztery umowy
leasingu operacyjnego czterech samochodéw. Przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr (...) z 16 listopada 2006
r. byl samochdd dostawezy R. (...) z 2006 r., umowy nr (...) z 18 czerwca 2007 r. — samocho6d osobowy F. (...) z 2004
r., umowy nr (...) z 25 pazdziernika 2007 r. — samochod dostawezy R. (...) z 2007 1., a umowy nr (...) z 23 pazdziernika
2008 r. — samochdd osobowy R. (...) z2008 .

Do kazdej z uméw dolaczony byl wzorzec umowny ,,Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego (OWUL)”, zgodnie z
ktorymi ,leasingodawce” nalezalo rozumiec jako finansujacego, a ,leasingobiorce” jako korzystajacego w rozumieniu
przepiséw k.c. Jako przedmiot umowy wskazano przekazanie przez leasingodawce prawa do uzywania wybranego
przez leasingobiorce sprzetu w zamian za umoéwione oplaty leasingowe. Nadto, zaznaczono, zZe ,leasingobiorca nie
jest uprawniony do ustanowienia na sprzecie jakichkolwiek praw na rzecz osdb trzecich oraz przelewania praw
wynikajacych z tej umowy na osoby trzecie. Leasingodawca moze przenosi¢ swoje prawa okre§lone umowa leasingu
na osoby trzecie, w caloSci lub w czeéci, w kazdym czasie, o czym nalezalo pisemnie poinformowac leasingobiorce”.

Zgodnie z ust. VIa ,Szkody i ubezpieczenia (Srodki transportu)”, na leasingobiorcy ciazyl obowigzek pelnego
ubezpieczenia sprzetu i pokrycia wszelkich wydatkéw nakladanych z mocy prawa na wlasciciela sprzetu, oraz
wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg sprzetu, ubezpieczeniem OC, AC, NW, rejestracjg, podatkiem drogowym i
obowiazek ten mial trwa¢ do dnia nabycia sprzetu przez leasingobiorce po zakonczeniu leasingu lub do dnia zwrotu
sprzetu (jezeli leasingobiorca nie korzysta z prawa nabycia sprzetu).

Powod zawart z Towarzystwem (...) S.A. umowy ubezpieczenia samochod6éw R. (...) nr rej. (...), F. (...) nr rej. (...),
R. (...) nrrej. (...) i R. (...) nr rej. (...), obejmujacego obowigzkowe ubezpieczenie OC, ubezpieczenie AC, KR, NNW,
WMA. Do wskazanych umoéw ubezpieczenia wydano powodowi dokumenty polisy ubezpieczeniowej o numerach
odpowiednio: (...) (na okres od 31.03.2009r. do 30.03.2010r1.), (...) (na okres od 24.06.2010r. do 23.06.2011r.),
(...) (na okres od 27.10.2010r. do 26.10.2011r.), (...) (na okres od 30.10.2010r. do 29.10.2011r.). We wszystkich
wskazanych polisach, jako ubezpieczajgcego i uzytkownika, wskazano powoda, za$ jako wlasciciela - (...) S.A. we W..
Polisa nr (...) okre§lala sktadke ubezpieczeniowa na kwote 1.979 zl, ptatng w dwéch ratach — do 10.04.2009r. w kwocie
990 zl i do 26.09.2009r. w kwocie 989 zl; polisa nr (...) - na kwote 2.132 zl, platng w dwéch ratach — do 23 czerwca
2010r. w kwocie 1.066 zt i do 23.12.2010r. w kwocie 1.066 zl; polisa nr (...) - na kwote 1.714 zl, platng w dwbch ratach
—do 10.11.2010r. w kwocie 856 zt i do 10.05.2011r. w kwocie 855 z}, natomiast polisa nr (...) - na kwote 1.691 z}, platng



w czterech ratach — do 10.11.2010r. w kwocie 423 zt, do 10.02.2011r. w kwocie 423 zl, do 10.05.2011 r. w kwocie 423
z}ido 10.08.2011 r. w kwocie 422 zh.

W dniu 16 marca 2009r., powdd (jako ,zbywajacy”) zawart z pozwana (jako ,nabywca”) umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z §1 umowy zbywca sprzedal przedsiebiorstwo, dzialajace pod firma (...) w M., wpisane do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w B. pod nr (...), NIP (...), REGON (...), a nabywca kupil je za kwote 300.000
zl. Cena miala zosta¢ zaplacona na wskazany przez zbywce rachunek bankowy w trzech ratach: I rata w wysokosci
50.000 zl, platna do 18 marca 2009r., Il rata — 125.000 zl, platna do 30 czerwca 2009r., III rata — 125.000 zl, platna
do 31 lipca 2009r.

Zgodnie z §2 umowy, przedmiotem sprzedazy zbywanego przedsiebiorstwa miata by¢: firma, ruchomosci nalezace
do przedsiebiorstwa, w tym maty wej$ciowe, wierzytelnoSci i zobowigzania, prawa i obowiazki wynikajace z umowy
najmu oraz wszystko, co wskazano w dalszej czeSci umowy. Co do wierzytelno$ci i zobowigzan przedsiebiorstwa,
zbywca oSwiadczyl, Ze powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa wierzytelno$ci wymienione zostaly w zalaczniku
nr 3 do umowy i zbywca przenosi je na nabywce, ten za$ je przyjmuje. Jednocze$nie, zbywca zobowigzal
sie poinformowaé¢ dluznikéow o sprzedazy przedsiebiorstwa i przelewie wierzytelno$ci na nabywce, w terminie
7 dni od zawarcia umowy. Nabywca przejal takze powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa zobowiazania,
ktére wyszczegblniono w zalaczniku nr 4 do umowy, z wylaczeniem zobowigzan publicznoprawnych. Z kolei
w 84 umowy wskazano, ze wydanie przedsiebiorstwa juz nastgpito; nabywca o$wiadczyl, ze zbywca wydal mu
za pokwitowaniem wszystkie posiadane dokumenty dotyczace przedsiebiorstwa, jak réwniez udzielil wszystkich
wiadomosci o stosunkach faktycznych i prawnych przedsiebiorstwa. Podpisy pod umowga zlozone przez powoda i
pozwang zostaly po§wiadczone przez notariusza A. C. we W. rep. A nr (...). Na poczet ceny sprzedazy przedsiebiorstwa
pozwana zaplacila 12 marca 2009r. powodowi zaliczke w kwocie 35.000 zl.

Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do umowy z 16 marca 2009r., oznaczonym jako ,,Wykaz zobowiazan”, pod pozycjami
1-4 wymieniono umowy leasingu operacyjnego, zawarte z (...) S.A. we W.: nr (...) z 16 listopada 2006r., nr (...)
z 18 czerwca 2007r., nr (...) z 25 pazdziernika 2007 r. oraz nr (...) z 23 pazdziernika 2008r. W dniu 30 czerwca
20009r. strony podpisaly dokument, zatytulowany jako aneks do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, w ktorym
postanowiono, ze przez najblizsze 12 miesiecy nabywca bedzie placil zbywajacemu miesieczng rate w wysokosci
4.000 7zl platna na rachunek zbywcy do 15. kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2009r. (§2 ust. 1). Nadto, nabywca
bedzie pokrywal miesieczne zobowigzania (raty kredytowe) zbywcy w kwocie okolo 5.000 zl (r6znica rat kredytow)
miesiecznie, przez okres 12 miesiecy, poczawszy od lipca 2009 r., co zostanie zaliczone na poczet splaty umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa (§2 ust. 2), a takze zaplaci zbywcy 20.000 zl, do dnia 30 sierpnia 2009 r., tytulem zmiany
warunkoéw umowy (82 ust. 3). Z kolei stosownie do §2 ust. 4 aneksu, nabywca zaplaci zbywcy kwote 142.000 zl do
dnia 30 czerwca 2010 1., jako calkowite rozliczenie umowy stron.

W okresie od 28 kwietnia 2009 r. do 15 czerwca 2010 r. pozwana dokonywala przelewow bankowych z rachunku
nr (...) na rachunek (...), oznaczony jako rachunek P.P.H.U. (...) w M., poczta B.. Jako tytul transakcji wskazywala
zamiennie ,splata”, zaplata”, ,splata wedlug umowy”, ,splata wedlug aneksu nr (...)”, splata wedlug umowy i aneksu
nr (...)”. W przypadku jednego z przelewow (z 2 grudnia 2009 r. na kwote 39.000 z1) pozwana wskazala jako jego tytul
»Splata zgodnie z umowa z dnia 16.03.2009.AD. ¢) w/w umowy wykaz zobowigzan pkt 7”.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie przed zawarciem przez strony przedmiotowej umowy sprzedazy, w
przedsiebiorstwie pracowali pozwana i jej 6wczesny maz W. P.. Zakup przedsiebiorstwa, jak rowniez pdzniejsze jego
prowadzenie bylo faktycznie realizowane przez W. P.. Poczatkowo pozwana uiszczala tylko niektore oplaty za leasing
pojazdéw wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, nastepnie jednak zaprzestala platnos$ci, uznajac, ze powod nie chce
przenie$¢ na nig praw z umow leasingu.

W okresie od 23 lutego 2009r. do dnia 24 sierpnia 2010r. (...) S.A. we W. wystawil powodowi - jako prowadzacemu
przedsiebiorstwo P.P.H.U. (...) — nastepujace faktury VAT:



1. dotyczace umowy nr (...): nr (...) z 23.02.2009 r. na kwote 2.048,53 zl brutto, platna do 23.02.2009r., zaplacong w
dniu 21.03.2009r.; nr (...) z26.05.2009r. na kwote 2.002,52 zt brutto, ptatna do 16.06.2009 ., zaptacona 6.07.20009r.;
nr (...) z 25.06.2009 r. na kwote 2.011,95 z} brutto, ptatng do 16.07.2009r., zaplacong w dniu 23.07.2009r.; nr
(...) z 27.07.2009 r. na kwote 2.073,17 zl brutto, platna do dnia 16.08.2009r., zaplacong w dniu 21.08.2009r.; nr
(...) z 26.08.2009 r. na kwote 2.004,94 z} brutto, ptatng do 16.09.20009r., zaptacona w dniu 29.09.2009r.; nr (...)
z 25.09.2009r. na kwote 2.004,52 zt brutto, ptatng do 16.10.2009 r., zaplacong w dniu 19.11.2009 r.; nr (...) z
26.10.2009 r. na kwote 2.004,52 z} brutto, platng do 16.10.2009r., zaptacona w dniu 19.11.20009r.; nr (...) z 25.11.2009
r. na kwote 2.921,60 zt brutto, platng do 16.12.2009 r., zaptacong w dniu 17.12.2009r.; nr (...) z 26.12.2009 r. na
kwote 2.007,68 zl brutto, platng do 16.01.2010r., zaplacong w dniu 26.01.2010r.; nr (...) z 29.01.2010r. na kwota
2.011,02 zl brutto, platna do dnia 16.02.2010r. zaplacong w dniu 21.02.2010r. oraz nr (...) z 23.02.2010r. na kwote
2.073,28 zl brutto, platng do 16.03.2010r., zaptacong w dniu 29.03.2010r. (}aczna warto$é faktur opiewala na kwote
23.163,73 zl brutto);

2. dotyczace umowy nr (...): nr (...) z 20.05.2009r. na kwote 1.205,13 zt brutto, ptatna do 10.06.2009 r. zaplacong
w dniu 12.06.2009r.; nr (...) z 19.06.2009 r. na kwote 1.213,14 z} brutto, platng do 10.07.2009r., zaplacong w
dniu 14.07.20009r.; nr (...) z 19.09.2009r. na kwote 1.206,02 zt brutto, platna do 10.10.2009r. zaptacona w dniu
8.10.2009r.; nr (...) z20.10.2009r. na kwote 1.206,01 zt brutto, platng do 10.11.2009r. zaptacona w dniu 19.11.2009r.;
nr (...) z19.11.2009r. na kwote 1.207,30 z} brutto, ptatng do dnia 10.12.2009r. zaplacong w dniu 17.12.2009 r.; nr (...) z
21.12.2009r. na kwote 1.207,90z} brutto platng do 10.01.2010r., zaplacong w dniu 14.01.2010 .; nr (...) Z 20.01.2010Tr.
na kwote 1.211,00 zt brutto, platna do 10.02.2010r. zaplacong w dniu 11.02.2010r.; nr (...) z 17.02.2010r. na kwote
1.212,16 z} brutto, platna do 10.03.2010r. zaptacong w dniu 29.03.2010r.; nr (...) z 20.03.2010r1. na kwote 1.211,39
z} brutto, platng do 10.04.2010r., zaplacona w dniu 15.04.2010r., nr (...) Z 19.04.2010r. na kwote 1.273,45 zl brutto,
platna do 10.05.2010r., zaplacona w dniu 7.05.2010r.; nr (...) z 20.08.2010r. na kwote 1.214,99z} brutto, platng do
10.09.2010r., zaplacong w dniu 3.09.2010r. (}aczna wartoé¢ faktur opiewala na kwote 13.368,49 z} brutto);

3. dotyczace umowy nr (...): nr (...) z11.06.2009r. na kwote 997,90 z} brutto, platng do 2.07.2009 r., zaptacona w dniu
14.07.2009r.; nr (...) z13.07.2009r. na kwote 997,56 zl brutto, platng do 2.08.2009 r., zaptacong w dniu 5.08.20009r.;
nr (...) z 11.09.2009 r. na kwote 988,47 z} brutto platng do 2.10.2009r., zaplacona w dniu 8.10.2009r.; nr (...) z
12.10.2009r. na kwote 1.048,81 zl brutto, platna do 2.11.2009r., zaplacona w dniu 19.11.2009r.; nr (...) Z 11.11.20009r.
na kwote 989,94 zl brutto, ptatng do 2.12.20009r., zaptacong w dniu 3.12.2009r.; nr (...) z 12.12.2009r. na kwote
1.051,16 zl brutto, platng do 2.01.2010r., zaplacona w dniu 14.01.2010r.; nr (...) z 12.01.2010r. na kwote 994,56 zi
brutto, platna do 2.02.2010r., zaplacong w dniu 11.02.2010r.; nr (...) z9.02.2010 r. na kwote 1.058,52 zl brutto, ptatna
do 2.03.2010r., zaptacong w dniu 23.02.2010r. (laczna warto$é faktur opiewala na kwote 8.126,92 zl brutto);

4. dotyczace umowy nr (...): nr (...) z 2.06.2009r. na kwote 1.035,35 zt brutto, platna do 23.06.2009r., zaplacona
w dniu 7.07.20009r.; nr (...) z 2.07.2009r. na kwote 1.096,35 zt brutto, platna do 23.07.2009r., zaptacona w dniu
5.08.2000r.; nr (...) z 3.08.2009r. na kwote 1.096,35 zl brutto, platng do 23.08.2009r., zaptacona w dniu 3.09.2009r.;
nr (...) z 2.09.2009r. na kwote 1.096,35 zl brutto, ptatng do 23.09.2009r., zaptacona w dniu 8.10.2009r.; nr (...) z
2.10.2009r. na kwote 1.096,35 zl brutto, platng do 23.10.2009r., zaplacong w dniu 19.11.2009r.; nr (...) z 2.11.20009r.
na kwote 1.096,35 zl brutto, platng do 23.11.20009r., zaplacong w dniu 26.11.2009r.; nr (...) z 2.12.2009 r. na kwote
1.096,35 zl brutto, platng do 23.12.2009r., zaptacona w dniu 17.12.2009r.; nr (...) z 2.02.2010r. na kwote 1.035,35
z} brutto, platng do 23.02.2010r., zaplacona w dniu 23.02.2010r.; nr (...) z 2.03.2010r. na kwote 1.035,35 zt brutto,
platna do 23.03.2010r., zaplacong w dniu 29.03.2010r. (laczna wartosé faktur opiewata na kwote 9.684,15 zl brutto).

Wszystkie powyzsze faktury oplacone zostaly z rachunku bankowego nr (...)

Naleznosci z tytulu samego czynszu leasingowego wynosily przy tym, w przypadku faktur wystawionych na podstawie
umowy nr (...): nr (...) — 2.045,96 zt brutto (1.677,02 zl netto), nr (...) — 1.999,95 zt brutto (1.639,30 zl netto), nr (...)
— 2.009,38 zl brutto (1.647,03 zl netto), nr (...) — 2.009,60 zl brutto (1.647,21 zl netto), nr (...) — 2.002,37 zl brutto
(1.641,29 zl netto), nr (...) — 2.001,95 zt brutto (1.640,94 zl netto), nr (...) — 2.002,39 zt brutto (1.641,30 z} netto),
nr (...) — 2.004,03 zl brutto (1.642,65 zt netto), nr (...) — 2.005,11 z brutto (1.643,53 zl netto), nr (...) — 2.008,45



z} brutto (1.646,27 zl netto), nr (...) — 2.009,71 zl brutto (1.647,30 zt netto) — lgcznie 22.098,91 z} brutto (18.113,84
z} netto); faktur wystawionych na podstawie umowy nr (...): nr (...) — 1.202,47 zt brutto (985,63 z} netto), nr (...) —
1.210,48 zl brutto (992,20 zl netto), nr (...) — 1.203,36 zl brutto (986,36 zl netto), nr (...) — 1.203,35 zl brutto (986,35
zhnetto), nr (...) — 1.204,64 zl brutto (987,41 zl netto), nr (...) — 1.205,24 zt brutto (987,90 zt netto), nr (...) — 1.208,34
zt brutto (990,44 zl netto), nr (...) — 1.209,50 zl brutto (991,39 zl netto), nr (...) — 1.208,73 zl brutto (990,76 zl netto),
nr (...) —1.209,79 zl brutto (991,63 zt netto), nr (...) — 1.212,33 zl brutto (993.71 zl netto) — lgcznie 13.278,23 zl brutto
(10.883,78 zl netto); faktur wystawionych na podstawie umowy nr (...): nr (...) — 995,64 z} brutto (816,10 zl netto),
nr (...) — 995,30 zl brutto (815,82 zl netto), nr (...) — 986,21 zl brutto (808,37 zl netto), nr (...) — 985,55 zl brutto
(807,83 zl netto), nr (...) — 987,68 zl brutto (809,57 zl netto), nr (...) — 987,90 zl brutto (809,75 zl netto), nr (...) —
992,30 zl brutto (813,36 zl netto), nr (...) — 995,26 zl brutto (815,79 zt netto) - lacznie 7.925,84 zt brutto (6.496,59 z}
netto); faktur wystawionych na podstawie umowy nr (...): nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (...), nr (...),nr (...),
nr (...), nr (...) po 1.035,35 zl brutto (848,65 zl netto) — lacznie 9.318,15 zt brutto (7.637,85 zl netto). Wystawiona
na podstawie umowy nr (...) faktura nr (...) zawierala réwniez nalezno$¢ w kwocie 854,00 zt brutto (700 zl netto) za
wznowienie umowy.

(...) S.A. we W. kierowal na adres przedsiebiorstwa P.P.H.U. (...) monity: nr (...) z 24 sierpnia 2010r., dotyczacy zaplaty
kwoty 1.096,35 z1 i oplaty za monit w kwocie 61 z} z tytulu naleznoéci z faktury nr (...), platnej do 23 lipca 2010r.; nr
(...) z2.09.2010r., dotyczacy zaplaty kwoty 1.096,35 zt i oplaty za monit w kwocie 61 z} z tytulu naleznoéci z faktury nr
(...), platnej do 23.08.2010r. oraz monit nr (...) z20.08.2010r., dotyczacy zaptaty kwoty 1.214,35 zl z tytulu naleznoéci
z faktury nr (...), platnej do 10.08.2010r.

Pozwana wplacila na rzecz (...) S.A. we W. lacznie kwote 17.172,11 z}. Wplaty te dokonywane byly w okresie od 21 maja
2010r. do 24 sierpnia 2010r.

Pismem z 14 stycznia 2011r. (...) S.A. we W. zazadal od powoda zwrotu oddanych mu w leasing samochodéw. Pismem
z 7 grudnia 2010 r. pow6d wezwal pozwana do natychmiastowego zwrotu samochodow leasingowanych przez (...)
S.A. we W.. Nadto, kierowal do pozwanej korespondencje, w ktorej domagat sie zaplaty za uiszczone przez siebie na
rzecz Funduszu raty leasingowe. W korespondencji kierowanej do (...) S.A. we W. powdd wskazywal, ze pojazdy te sa
w posiadaniu pozwanej i zostaly mu skradzione. Kradziez samochoddéw nr rej. (...) i nr rej. (...) zglosil w pi$mie z 12
listopada 2010r., skierowanym do Komendy Wojewddzkiej Policji we W., , a pismami z dnia 14 grudnia 2010r. i 14
stycznia 2011r. - do Prokuratury Rejonowej Wroclaw-Psie Pole.

Pismem z 22 maja 2012r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 171.998 zt z ustawowymi odsetkami, liczonymi od
1 czerwca 2012r. do dnia zaplaty, pod rygorem wniesienia powodztwa. Uiszczenia zaplaty domagat sie na wskazany
przez siebie rachunek bankowy nr (...) w terminie do 31 maja 2012 r. Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace
naleznoéci:

- kwota 26.076 z} dotyczaca samochodu R. (...) nr rej. (...), w tym 7.245 z} jako splata rat z tytulu umowy leasingu nr
(...) za okres od czerwca do grudnia 2010r. (tj. po 1.035 zl/m-c), 1.711 z} z tytulu ubezpieczenia pojazdu, 17.120 z} z
tytulu oplaty za korzystanie z pojazdu we wskazanym okresie — przez 214 dni (tj. po 80 zl/dzien);

- kwota 64.609 z} dotyczaca samochodu R. (...) nr rej. (...), w tym 22.550 zl jako splata rat z tytulu umowy leasingu
nr (...) za okres od czerwca 2009r. do kwietnia 2010r. (j. po 2.050 zl/m-c), 1.979 zt z tytutu ubezpieczenia pojazdu,
40.080 1zt z tytulu oplaty za korzystanie z pojazdu we wskazanym okresie — przez 334 dni (j. po 120 zl/dzien);

- kwota 25.769 zt dotyczaca samochodu R. (...) nr rej. (...), w tym 6.958 zl jako splata rat z tytulu umowy leasingu
nr (...) za okres od czerwca do grudnia 2009r. (1j. po 994 zl/m-c), 1.691 zl z tytulu ubezpieczenia pojazdu, 17.120 zl z
tytulu oplaty za korzystanie z pojazdu we wskazanym okresie — przez 214 dni (tj. po 80 zl/dzien);



- kwota 55.544 zt dotyczaca samochodu F. (...) nr rej. (...), w tym 13.332 z} jako splata rat z tytulu umowy leasingu
nr (...) za okres od czerwca 2009r. do kwietnia 2010r. (tj. po 1.212 z}/m-c), 2.132 z} z tytulu ubezpieczenia pojazdu,
40.080 zl z tytutlu oplaty za korzystanie z pojazdu we wskazanym okresie — przez 334 dni (tj. po 120 zl/dzien).

Sad Okregowy ustalil nadto, ze miedzy stronami toczyl sie proces o zaptate kwoty 350.000 zl z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od 31 lipca 2009r., z tytulu nalezno$ci za sprzedane pozwanej przedsiebiorstwo P.P.H.U. (...) na podstawie
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z 16 marca 2009 r. wraz z aneksem nr (...) do umowy. Wyrokiem z 9 czerwca
2011r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powoddztwo (sygn. akt VIII GC 353/10). Apelacja powoda zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 pazdziernika 2011r. (sygn. akt I ACa 571/11). Postanowieniem z 24
pazdziernika 2012 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda (sygn. akt IT CSK
272/12).

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych powodztwo oparte na tresci art. 376 § 1 w zw. z art. 354 § 1 k.c.,
zdaniem Sadu Okregowego, zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady i w przewazajacej mierze co do wysokosci, za$
zadanie zaplaty kwoty 140.800 zt z tytulu bezumownego korzystania z pojazdéw, pozostajacych w leasingu, ktorego
materialnoprawna podstawe stanowil art. 224 § 1 k.c., Sad ten uznal za calkowicie bezzasadne. Wyjaénil, ze w ramach
niniejszego postepowania pow6d domagat sie zaplaty przez pozwang kwoty w lacznej wysokosci 207.424 z1, w ramach
ktorej dochodzil nastepujacych kwot:

1. 59.111 zt z tytulu oplaconych przez niego rat za leasing pojazdéw, wchodzacych sklad sprzedanego pozwanej
przedsiebiorstwa, w tym:

a) 23.163,73 zl z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od maja 2009r. do czerwca 2010r.,

b) 14.459,56 zl z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od maja 2009r. do kwietnia 2010r.,

¢) 10.610,16 zt z tytutu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca 2009r. do marca 2010r.,

d) 10.877,95 zl z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca 2009r. do marca 2010r.;

2.7.513 zt z tytulu oplaconych przez powoda sktadek z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia leasingowanych pojazdow;
3. 140.800 zl z tytulu bezumownego korzystania z leasingowanych pojazdéw, w tym:

a) 26.500 zl za samochod R. (...) nr rej. (...) za okres od czerwca 2009r. do marca 2010r. — 10 miesiecy (za 2.650
zl/m-c),

b) 44.000 zl za samocho6d R. (...) nr rej. (...) za okres od maja 2009r. do marca 2010r. — 11 miesiecy (za 4.000 zl/m-c),

¢) 26.500 zl za samochdd R. (...) nr rej. (...) za okres od czerwca 2009r. do marca 2010r. — 10 miesiecy (za 2.650
zl/m-c),

d) 43.800 zt za samochdd F. (...) nr rej. (...) za okres od maja 2009r. do kwietnia 2010r. — 365 dni (za 120 zl/dzien).

Nadto powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej odsetek ustawowych, liczonych od dnia 22 maja
2012r., tj. od daty nadania pisma wzywajacego do zaplaty nalezno$ci.

Sad zauwazyl, ze stosunek prawny pomiedzy stronami, zwigzany ze sprzedaza przedsiebiorstwa powoda na rzecz
pozwanej, zostal uregulowany w postanowieniach umowy sprzedazy tego przedsiebiorstwa z 16 marca 2009 r.
Zgodnie z treScia zawartej umowy nabywca przejmowal zobowigzania powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa,
a wyszczegoblnione w zalaczniku nr 4 do umowy, w tym zobowigzanie do uiszczania rat leasingowych wobec (...) S.A.

we W.. W oparciu o tre$é art. 55* k.c., po stronie powoda i pozwanej powstala solidarna odpowiedzialnoéé wzgledem
finansujacego. Czynno$¢ prawna, majaca za przedmiot przedsiebiorstwo, obejmuje bowiem wszystko, co wchodzi w



sklad przedsiebiorstwa, o ile nic innego nie wynika z treéci czynno$ci prawnej albo z przepiséw szczegélnych (art. 55>

k.c.). Zgodnie za$ z art. 55" pkt 3 k.c. przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych
i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegélno$ci: prawa
wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci
lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych. Jak wyjasnil Sad Okregowy, takim ,,innym stosunkiem
prawnym”, o ktéorym mowa w powyzszym przepisie jest m.in. stosunek leasingu, uregulowany przepisami art.

7097098 k.c., w ktéry weszla pozwana w ramach sukcesji uniwersalnej w prawa wchodzace w sklad zbytego na jej
rzecz przedsiebiorstwa.

W zwiazku z tym, za udowodnione stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., a mieszczace sie w zakresie podstawy
faktycznej powodztwa, Sad uznat roszczenie regresowe z tytulu zaplaty nastepujgcych naleznoéci: z umowy nr (...) -
co do kwoty 22.098,91 zl, za okres od maja 2009r. do czerwca 2010r.; Z umowy nr (...) - co do kwoty 10.856,11 zl,
za okres od maja 2009r. do kwietnia 2010r.; z umowy nr (...) - co do kwoty 7.925,84 zl, za okres od czerwca 2009r.
do marca 2010r. oraz z umowy nr (...) - co do kwoty 9.318,15 zl, za okres od czerwca 2009r. do marca 2010r. Z
tytutu uiszczonych przez powoda - jako zobowigzanego solidarnie - rat leasingowych, powodowi przystugiwal zatem od
pozwanej zwrot kwoty w lacznej wysokoS$ci 50.199,01 z}. Jednocze$nie, w ocenie Sadu I instancji, powodowi nie nalezal
sie zwrot kosztow, ktore powstaly wskutek jego opdznienia w uiszczeniu naleznosci na rzecz Funduszu, tj. z tytulu
kierowanych do niego monitow oraz naliczanych odsetek za opdZznienie. Nie mozna bowiem przyjaé, ze opdznienie
w oplacie poszczegolnych rat zostalo wywolane innymi przyczynami, niz lezace wylacznie po stronie powoda. Jako
podmiot odpowiedzialny solidarnie z pozwang za zobowiazania dotyczace sprzedanego przedsiebiorstwa, powod nie
byt zwolniony z obowigzku terminowego regulowania nalezno$ci z tytulu oplat leasingowych.

Zdaniem Sadu, tozsama podstawe prawna, jak w przypadku naleznoéci z tytulu rat leasingowych, znajdowato
regresowe roszczenie powoda z tytulu ubezpieczenia pojazdow. W tym zakresie, na uwzglednienie zastlugiwalo
zadanie zaplaty kwoty 3.335 zl, stanowiacej sume wykazanych i uiszczonych przez powoda pierwszych rat skladek z
tytulu umow ubezpieczenia, do ktorych wystawiono polisy nr (...). Sad Okregowy zauwazyt bowiem, ze wystawienie
dokumentu polisy dowodzi tylko uiszczenia pierwszej raty skladki ubezpieczeniowej, po ktérym wydany zostaje
dokument polisy. Cho¢ obowigzek ponoszenia oplat ubezpieczeniowych przez pozwana nie zostal wprost wymieniony
w jej obowigzkach jako nabywcy przedsiebiorstwa, Sad I instancji przyjal, ze wynikal on z treSci umoéw leasingu, w
ktorych zawarto obowiazek leasingobiorcy ponoszenia kosztéw pelnego ubezpieczenia leasingowanych pojazdoéw w
zakresie AC1i OC.

Odsetki od uwzglednionej kwoty 53.534,01 zl Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci roszczenia
powoda, ustalonego w zwigzku z doreczeniem pozwanej pozwu w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, powod nie
wykazal, ze przed wytoczeniem powodztwa przedstawil pozwanej wezwania do zaplaty w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z ich treScia. Skoro za$ pozew doreczono pozwanej w dniu 18 marca 2013r., stosownie do treéci art.
455 k.c., Sad przyjal, ze wymagalno$c¢ zaplaty przypadala na dzien 19 marca 2013r., a odsetki za opdznienie nalezg sie
powodowi od dnia nastepujacego po tej dacie, tj. od 20 marca 2013r.

Za calkowicie niezasadne Sad uznal zadanie powoda zaplaty kwoty 140.800 z} z tytulu bezumownego korzystania
z wyleasingowanych pojazdéw. Podstawe prawnag zadania w tym zakresie stanowil bowiem art. 224 § 1 k.c,,
dotyczacy wylacznie stosunkéw bezumownych, powstalych na skutek tego, ze rzecz nalezaca do wlasciciela
znalazla sie w samoistnym posiadaniu innej osoby. Strony niniejszego procesu laczyta natomiast umowa sprzedazy
przedsiebiorstwa, w ramach ktérej, na pozwang zostaly przeniesione prawa do korzystania z wyleasingowanych
pojazddéw, za co uidcila cene, spelniajac $§wiadczenie pieniezne z tytulu zaplaty za przedsiebiorstwo. Nadto, wraz ze
sprzedaza przedsiebiorstwa powod utracil tytul prawny do wyleasingowanych pojazdéw, wobec czego - co do zasady
- nie nalezy mu sie wynagrodzenie za korzystanie z nich przez pozwana.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad mial na uwadze, ze powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w
postaci oplaty od pozwu ponad kwote 1.000 zl, za$ sprawe wygral w 25,6%. Na poniesione przez niego koszty sktadala



sie natomiast kwota 1.000 z} tytulem oplaty od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w kwocie 7.200
z}, ustalone stosownie do §6 pkt 6 odpowiedniego rozporzadzenia. Pozwana rowniez poniosta koszty wynagrodzenia
pelnomocnika zawodowego w wysokoSci 7.200 zl, ustalonego na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia. Stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad zobowiazal powoda do zwrotu stronie pozwanej pozostalej kwoty 3.226,80
zl, 0 czym orzekl w punkcie IIT wyroku. Nastepnie, bioragc pod uwage stosunek, w jakim strony wygraly proces, w
oparciu o art. 113 u.k.s.c., orzekl o nieuiszczonej oplacie od pozwu, zasadzajac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 6.717 z} (pkt IV) oraz kwote 3.655 zl od strony pozwanej (pkt V).

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentoéw, ktére pozwolily
na zrekonstruowanie zaréwno umoéw laczacych powoda z (...) S.A. we W. i Towarzystwem (...) S.A., jak tez
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa zawartej przez strony w dniu 16 marca 2009 r. Tre$¢ tych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez strony ani nie budzila watpliwosci Sadu. Wskazane w tresci uzasadnienia faktury VAT,
wystawione przez (...) S.A. we W., pozwolily na udowodnienie, ze leasingodawca domagat sie od powoda uiszczania
kolejnych rat leasingowych (okre§lanych przez strony réwniez jako czynsz leasingowy), za§ wydruki elektroniczne
w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe, dotyczace przelewow z rachunku nr (...) — co niesporne — nalezacego do
powoda, wskazywaly, ze to powdd uiScit naleznosSci co do wyleasingowanych samochodéw. Na podstawie przedlozone;j
do akt korespondencji stron Sadl instancji ustalil, ze powd6d, uiszczajac naleznoéci wobec (...) S.A. we W., zastrzegal
wobec pozwanej, Ze to ona winna je uiszczac, jak rowniez — wobec zadania zwrotu pojazdow przez finansujacego —
analogiczne zadania wysuwal wobec pozwane;j.

Za niemajace istotnego znaczenia dla ustalenia stan faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznal kwestie zwigzane z
uiszczeniem przez pozwang wobec powoda zaplaty za sprzedaz przedsiebiorstwa. W tym przedmiocie Sad ograniczyl
sie do informacji znanych mu z urzedu, a dotyczacych zakonczonego juz procesu o wynagrodzenie. Wobec wyroku
oddalajacego powodztwo J. P., Sad przyjal, ze wszystkie nalezno$ci z tytutu sprzedazy przedsiebiorstwa uiszczono, a
spor w tym przedmiocie zostal zakonczony.

Za niewykazana Sad uznal wysoko$¢ roszczenia z tytutu bezumownego korzystania z wyleasingowanych pojazdéow,
wskazujae, ze powod ograniczyl sie do podania cen wynajmu pojazdéw zaproponowanych w jednej z wypozyczalni.
Dowdd taki, zdaniem Sadu, jest niewystarczajacy i dowodzi jedynie cen stosowanych przez konkretnego
przedsiebiorce, trudnigcego sie wynajmem samochodow.

Odnoszac sie nastepnie do oceny dowodu z zeznan §wiadka W. P. oraz przesluchania samej pozwanej, Sad wyjasnil,
ze moc dowodowa tego Srodka znaczaco ograniczalo osobiste zaangazowanie $§wiadka (i co oczywiste — pozwanej) w
zawisly spor, totez do treSci tychze zeznan Sad podszedl z daleko idacg ostrozno$cia. Niemniej jednak, jak wyja$nil,
zeznania te potwierdzily, ze pozwana, w pewnym momencie wykonywania umowy sprzedazy przedsiebiorstwa,
zaprzestala regulowania naleznosci z tytulu leasingu wobec finansujacego (do czego zobowiazala sie w zalaczniku
nr 4 do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa). Powyzsze korespondowalo z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci z wystawianymi przez finansujacego fakturami VAT i potwierdzeniami
dokonania przelewu za te faktury przez powoda. Nadto, za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda co do tego, ze ani
pozwana M. P.; ani §wiadek W. P. nie byli w stanie korzystaé z rachunkéw bankowych powoda i generowaé na nich
»Sztucznych operacji”, majacych pozorowac uiszczanie naleznosci z tytutu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa i splaty
rat leasingowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powod zaskarzyl orzeczenie w czesci, tj. w punkcie II wyroku w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1.500 zt
oraz w punktach III-V wyroku co do wysoko$ci i przyjetego sposobu orzeczenia o kosztach procesu. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono:



- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 224 § 1 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze powodowi
nie nalezy sie zwrot kosztow z tytulu bezumownego korzystania z pojazdow leasingowych, podczas gdy zwrot taki jest
zasadny, a konieczno$¢ zaplaty wynika wprost ze wskazanego przepisu;

- naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, ewentualnie bledne zasadzenie kosztow w punkcie
IV, pomimo zwolnienia powoda od kosztow sadowych, tj. oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 1.000 z} oraz bledne
wyliczenie kosztow w pkt IV.

Wskazujac na te uchybienia pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
kwoty 55.034,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20 marca 2013 r. do grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. Jako wniosek ewentualny pow6d wnidst o zmiane punktu III wyroku poprzez
nieobcigzanie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej; zmiane punktu IV wyroku nieobciazanie powoda
nieuiszczonymi kosztami z tytulu oplaty sadowej od pozwu; ewentualnie — w punktach III-V orzeczenie o kosztach
w sposob stosunkowy i odpowiedni do zasadzenia zadanej kwoty z apelacji. Nadto, powdd wniost o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o oddalenie tej apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu
11V, zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z brakiem rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co doprowadzilo do pominiecia w kontekScie rozliczen miedzy stronami wplat pozwanej na rzecz powoda,
dokonywanych w okresie od kwietnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. w kwotach kolejno: 1.200 zl, 1.500 zl, 2.500 1z,
2.000 zl, 2.000 zl, 600 zl, 600 zl, 1.000 zl, 2.200 zl, 2.000 z1, 2.000 71, 1.000 z}, 1.050 z}, 2.200 z}, 2.500 z}, 2.100
z}, 2.250 zk, 2.270 71, 2.000 71, 1.400 7}, 8.750 zl, co daje lacznie kwote 45.620 z}; rzeczone wplaty byly dokonywane
przez pelnomocnika pozwanej — W. P., bez dekretacji zwigzanej bezposrednio z umowa sprzedazy przedsiebiorstwa,
przekraczaja wysoko$¢ rozliczen pomiedzy stronami wynikajacych z umowy sprzedazy przedsiebiorstwa i aneksu do
umowy oraz dotyczg zwrotu kosztdéw zwiazanych z ratami leasingowymi, co pozwana wielokrotnie podnosita podczas
postepowania przed Sadem I instancji; wraz z kwotami wplaconymi przez pozwana bezposrednio (...) Funduszowi
(...) (17.172,11 z}) pozwana, z tytulu spornych umow leasingowych, poniosta wydatek rzedu 62.792,11 zl;

- niespdjno$¢ wnioskow dotyczacych rozliczen miedzy stronami z tytulu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa i aneksu
do umowy z kwotami faktycznie zaptaconymi powodowi przez pozwana, ktére w okresie od pazdziernika 2009 r. do
sierpnia 2010 r. wynosily lacznie 317.465,64 zl, gdy pozwana byta zobowigzana zaplaci¢ powodowi dodatkowo przez 12
miesiecy po 5 tys. zl miesiecznie z tytulu réznicy rat kredytow, 20.000 zl z tytulu zadoééuczynienia z uwagi na zmiane
warunkéw umowy oraz kwote 142.000 z} tytulem calkowitego rozliczenia umowy, co lacznie daje kwote 222.000 zl,
mniejsza od wplaconej 0 95.465,64 zl, co dodatkowo uwiarygodnia twierdzenia pozwanej o zaplacie na rzecz powoda
kwot wskazanych w pierwszym z zarzutow z tytulu zobowigzan leasingowych; ww. platnoéci wynikaja z tresci historii
rachunku bankowego pozwanej, analizowanej przez Sad I instancji;

- braku uznania, ze powod powinien zarachowaé na poniesione przez siebie wydatki z tytutu uméw leasingowych
platnosci opisane powyzej, a ktore otrzymal od pozwanej;

- nieuwzglednienie w rozliczeniu zobowigzan leasingowych pomiedzy stronami oplat uiszczonych bezposrednio przez
pozwang na rzecz (...) Funduszu (...) w okresie maj-sierpien 2010 r., ktére powinny zosta¢ zarachowane przez
leasingodawce m.in. na wymagalne zobowiazania z faktur przedlozonych obecnie przez powoda do rozliczenia, tym
bardziej, ze powdd nie przedstawil swoich rozliczen z leasingodawca;

- pominiecie wnioskéw dotyczacych oceny wiarygodno$ci samego powoda i podnoszonych przez niego twierdzen, jakie
nasuwaja sie w kontekscie faktow znanych Sadowi z urzedu w zwiazku z postepowaniem o zaplate, prowadzonym
w 2011 1. Z powddztwa J. P. wobec M. P., przedstawionego przez powoda w tamtym postepowaniu nieprawdziwego



aneksu do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa oraz korespondencji powoda kierowanej do organéw Scigania,
pozwanej oraz (...) Funduszu (...), pochodzacej z konica 2010r. oraz z 2011 r., gdy wedlug powoda zaleglosci z tytulu
zobowigzan leasingowych mialy siega¢ poczatkdéw 2009 r.; patrzac na intensywno$¢ dziatan powoda pod koniec 2010
r., bezzasadnie wytoczone w 2011 r. powddztwo, tres¢ aneksu do umowy zbycia przedsiebiorstwa, zdaniem skarzacej,
nasuwa sie wniosek, ze pozwana nie posiadata wobec powoda zadnych faktycznych zobowigzan z tytulu leasingu, a
powod pierwsze twierdzenia o ich rzekomym istnieniu rozpoczal artykulowaé w czasie, gdy juz nie otrzymywal od
pozwanej zadnych $§rodkow pienieznych w zwigzku z zakoniczonym rozliczeniem sprzedazy przedsiebiorstwa i z tego
tytulu skonfliktowal sie z pozwana i jej 6wczesnym mezem; zadanie sformulowane w niniejszym procesie, w ocenie
apelujacej, stanowi probe uzyskania z umowy zbycia przedsiebiorstwa dodatkowych §rodkéw do ktorych pozwany nie
jest uprawniony;

- niewskazanie przez Sad I instancji w jakich twierdzeniach odméwil wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka W. P..

Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwana wniosla o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pow6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Z uwagi na konkurencyjny charakter wniesionych przez strony $rodkéow odwolawczych, w pierwszej kolejnosci
rozpoznaniu podlegala apelacja pozwanej jako dalej idaca, bo kwestionujaca prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku co
do zasady.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sgdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak: Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), z wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia
postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac w calosci argumentacje
materialnoprawna Sadu I instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktore nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi
(z zastrzezeniem, o ktérym mowa nizej), jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie
sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze analiza uzasadnienia apelacji
strony pozwanej — w konfrontacji z jej zarzutami - prowadzi do wniosku, ze zostala ona w przewazajacej czeSci
oparta na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw
i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych w zakresie braku podstaw do zasadzenia od pozwanej
dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z tytulu oplat uiszczonych przez powoda z tytulu uméw leasingu pojazdow
samochodowych. W ocenie skarzacej, dokonane przez Sad Okregowy wyliczenie znajdujace swoj wyraz w punkcie
pierwszym zaskarzonego rozstrzygniecia, jest nieprawidlowe, albowiem nie uwzglednia wskazywanych przez skarzaca
wplat, dokonywanych na poczet przedmiotowych zobowigzan.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy zauwaza, ze w bezsporne w sprawie bylo, iz strony w dniu 16 marca
2009 r. zawarly umowe sprzedazy przedsiebiorstwa PPHU (...) z siedziba w M., w ktorej pozwana, jako nabywca
przedsiebiorstwa, przejela wraz z przedsiebiorstwem wierzytelnoSci oraz zobowigzania powstale przy prowadzeniu
tego przedsiebiorstwa, wyszczegolnione w zalaczniku nr 3 i 4 do umowy. W wykazie zobowigzan, zawartym w ramach
zalacznika nr 4 do umowy wskazano miedzy innymi umowy leasingu operacyjnego nr (...) z 16 listopada 2006 r. byl
samocho6d dostawcezy R. (...) z 2006 r., umowy nr (...) z 18 czerwca 2007 r. — samochd6d osobowy F. (...) z 2004 r.,
umowy nr (...) z 25 pazdziernika 2007 r. — samochod dostawczy R. (...) z 2007 r., a umowy nr (...) z 23 pazdziernika
2008 r. — samochdd osobowy R. (...) z2008 .



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, zgodnie z ktérym pozwana weszla
w ramach sukcesji uniwersalnej w prawa i obowiazki wchodzace w sklad zbytego na jej rzecz przedsiebiorstwa,
takze w zakresie umow leasingu operacyjnego, zawartych pomiedzy powodem a (...) SA we W.. Sad Okregowy,

uzasadniajac stanowisko, powolat sie na art. 55* k.c., zgodnie z ktérym nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannoSci.
Odpowiedzialnoé¢ nabywcy ogranicza sie do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w
chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela
wylaczy¢ ani ograniczy¢.

Zdaniem Sgdu odwolawczego powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie z dwdoch
zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, umknelo Sadowi I instancji, ze z jego treSci wprost wynika, ze solidarna
odpowiedzialno$é za zobowigzania cigzaca na zbywcy, dotyczy wylacznie zobowigzan powstalych przez zbyciem
przedsiebiorstwa. Je$li zatem na podstawie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa — w ramach sukcesji uniwersalnej
— pozwana mialaby wej$¢ w prawa i obowigzki powoda wynikajace z tych umoéw, to jesli zwazy¢ na to, ze objete
pozwem nalezno$ci obejmuja zwrot kwot uiszczonych przez powoda po zawarciu przez strony tej umowy, to tym
samym nie istnialaby jakakolwiek podstawa wnioskowania, ze istnieje solidarna odpowiedzialno$é stron wobec (...)
SA, a przedmiotowe roszczenia maja charakter regresu miedzy dtuznikami solidarnymi. Po drugie, nie wdajac sie w
poglebione rozwazania natury teoretycznej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w kontekscie zawartej pomiedzy stronami
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, przej$cie na pozwang praw i obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowych uméw
leasingowych byloby mozliwe, lecz nie jako nastepujacy ex lege skutek zbycia przedsiebiorstwa, a jedynie w sytuacji,
w ktorej wierzyciel (tu: (...) SA) wyrazilby zgode na zmiane dluznika na nabywce przedsiebiorstwa, stosownie do
art. 519 k.c. W niniejszej sprawie natomiast, nie tylko zgody takiej nie wyrazono, ale w postanowieniach Ogolnych
Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego (OWUL) kazdej z uméw leasingu zawarto zastrzezenie, zgodnie z ktérym
»Leasingobiorca nie jest uprawniony do ustanawiania na Sprzecie jakichkolwiek praw na rzecz oséb trzecich oraz
przelewania praw wynikajacych z niniejszej umowy na osoby trzecie” (pkt 14 ppkt 1.6). Stad tez, nie sposéb rowniez
przyjaé, aby doszlo do przejecia dlugu w rozumieniu art. 519 k.c.

W tym miejscu Sad odwotawczy wskazuje, ze opisana wyzej kwestia ma wylgcznie znaczenie porzadkowe i stanowi
wyraz realizacji — wynikajacego z art. 378 § 1 k.p.c. - obowiazku weryfikacji prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku
z puntu widzenia zastosowanych przez Sad I instancji norm prawa materialnego, bez wzgledu na zgloszone w tym
zakresie w postepowaniu apelacyjnym zarzuty. W toku procesu, a co wyraznie uwidocznilo sie w postepowaniu
apelacyjnym, niekwestionowane bylo przez strony to, ze istnialo pomiedzy nimi porozumienie (stosunek umowny
o charakterze wewnetrznym, nie wywolujacy skutkow wobec leasingodawcy) moca ktérego pozwana w zamian za
mozliwo$¢ korzystania z wyleasingowanych pojazdéw przekazanych jej przez powoda, zobowiazala sie $wiadczyc
na rzecz powoda réwnowarto$é tego, co powdd $wiadezyt na rzecz leasingodawcy w zwigzku z wykonaniem tychze
umow. Powyzsze pozostawalo pomiedzy stronami w istocie rzeczy bezsporne i znajdowalo oparcie nie tylko w
tresci przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, wskazujacych na to, ze tego rodzaju rozliczenia miedzy stronami
byly cze$ciowo dokonywane, ale takze w ich twierdzeniach procesowych, skoro z jednej strony pow6d domagatl sie
wlaénie zwrotu uiszczonych leasingodawcy nalezno$ci, z drugiej za$ pozwana wskazywala, ze sie z tego obowigzku
w calo$ci wywigzala. W konsekwencji to tak uksztaltowany stosunek prawny stanowil materialnoprawna podstawe
dochodzenia przez powoda rownowartosci oplat uiszczonych w zwigzku z wykonywaniem przez niego umoéw leasingu.
Z punktu widzenia zasad rozkladu ciezaru obowigzujacych w postepowaniu cywilnym, a wynikajacych z art. 232 k.p.c.,
z zastrzezeniem materialnoprawnych skutkdéw jego niewykonania okreslonych w art. 6 k.c., na powodzie spoczywat
obowigzek wykazania wysoko$ci $wiadczen naleznych leasingodawcy a takze ubezpieczycielowi pojazdéw, oraz faktu
ich uregulowania na rzecz tych podmiotéw. Analiza apelacji pozwanej jednoznacznie wskazuje, ze okoliczno$ci
faktyczne w tej materii nie sa przez nia kwestionowane. Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwaza w tej materii, ze w
ramach niniejszego postepowania powod, poza roszczeniem z tytulu bezumownego korzystania z leasingowanych
pojazdéw, domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty: 59.111 z} z tytutlu oplaconych przez niego rat za leasing pojazdéw,
wchodzacych sklad sprzedanego przedsiebiorstwa, w tym: 23.163,73 zt z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za



okres od maja 2009r. do czerwca 2010r., 14.459,56 z} z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od maja
2009r. do kwietnia 2010r., 10.610,16 zl z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca 2009r. do
marca 2010r., 10.877,95 zl z tytulu oplat z umowy leasingu nr (...) za okres od czerwca 2009r. do marca 2010r.
oraz kwoty 7.513 zl z tytulu oplaconych przez powoda skladek z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia leasingowanych
pojazdéw. Dla wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia, powdd zalaczyl do pozwu miedzy innymi faktury
VAT, wystawione przez (...) S.A. oraz potwierdzenia dokonywanych na rzecz leasingodawcy przelewow (k. 48-131).
Odno$nie za$ dochodzonej kwoty 7.513 zl z tytulu oplaconych przez powoda skladek z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia leasingowanych pojazdow, powod przedlozyl polisy nr (...) (k. 132-135). Sad Apelacyjny zaznacza
ponownie, ze pozwana, nie kwestionowala wynikajacych z powyzszych dokumentéw faktow, tj. wysokoSci Swiadczen
oraz okolicznoéci ich zaplaty przez powoda, podnoszac jedynie zarzut speklnienia roszczenia. Godzi sie przy tym
zauwazy¢, w nawigzaniu do kwestii przekazania przez powoda pozwanej wszystkich objetych umowami leasingu
pojazdéw do korzystania, ze o ile pozostawala ona sporna na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, o tyle
skarzaca w ramach wywiedzionej apelacji nie podniosta jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie, co procesowo
oznacza¢ musi, ze nie kwestionuje ona aktualnie ustalen faktycznych Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi, w okresie
objetym niniejszym powddztwem, pozwana z tych pojazdow korzystala.

W takich uwarunkowaniach skuteczno$é¢é wniesionego przez pozwang Srodka zaskarzenia wprost uzalezniona byla
od oceny, czy sprostala ona powinnoSci wykazania, ze obowiazek spelnienia na rzecz powoda tak opisanych
Swiadczen, wykonala. W tym zakresie argumentacja skarzacej pomimo wyodrebnienia w tym zakresie r6znych
zarzutow, zasadzala sie w istocie rzeczy na dwoch kwestiach: po pierwsze nieuwzglednienia przez Sad I instancji
wskazywanych w apelacji wplat zrealizowanych bezposrednio na rzecz powoda, jako dokonanych na poczet
przedmiotowych zobowigzan, po drugie za$ pominiecia wplaty w kwocie 17.172,11 zl, dokonanej bezposrednio na
rachunek leasingodawcy, tj. (...) S.A.

Odnoszac sie do drugiego z tak zdefiniowanych zagadnien Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiot niniejszego
postepowania, wyznaczajacy przedmiotowe granice powodztwa, w ramach ktorych Sady obu instancji wladne byly
orzekacé (art. 321 § 1k.p.c.), stanowily roszczenia powoda obejmujace rownowarto$é uiszczonych przez niego osobiscie
kwot. Juz zatem tylko z tego punktu widzenia, na plaszczyznie elementarnych zasad logiki, jakiegokolwiek znaczenia
nie mogly posiada¢ kwestie dotyczace bezposrednich rozliczenn pomiedzy pozwana a (...), choéby nawet dotyczyc
mialy one $§wiadczen realizowanych na rzecz tego podmiotu w imieniu powoda. Wplaty takie co najwyzej mialy
taki skutek, ze nie powstalo w tym zakresie roszczenie powoda o zwrot przez pozwang rownowartoSci tych wplat,
skoro ich nie zrealizowal. Tymczasem przedmiot niniejszego procesu jest jednoznaczny: dotyczy on réwnowartosci
Swiadczen rzeczywiécie wykonanych przez powoda w §cile oznaczonym przedziale czasowym, ktérych rownowarto$é
pozwana zobowigzana byta jemu zwrocié. Mogla sie ona zatem broni¢ — w kontekScie zarzutoéw apelacji — wylacznie
wykazaniem, ze swoje zobowiazanie na rzecz powoda z tego tytutu zrealizowala.

Przechodzac do omoéwienia tej kwestii, w pierwszej kolejnosci za chybione Sad Apelacyjny uznal zarzuty skarzacej
dotyczace nieuwzglednienia przez Sad I instancji rozliczen dokonywanych przez pozwang w okresie od pazdziernika
2009r. do sierpnia 2010r., tj. po podpisaniu przez strony aneksu nr (...) do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa,
w lacznej kwocie 317.465,64 zl. Jak wskazano w apelacji, w wyniku zawarcia przez strony powyzszego aneksu,
pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi kwoty po 5.000 z miesiecznie przez okres 12 miesiecy (z tytulu
réznicy rat kredytéw), kwote 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia z uwagi na zmiane warunkéw umowy oraz kwote
142.000 z} tytulem calkowitego rozliczenie umowy (Yfacznie 222.000 z1). Skoro wiec we wskazywanym okresie - od
pazdziernika 2009r. do sierpnia 2010r. skarzaca miala zaplaci¢ powodowi sume 317.465,64 zl, nadwyzka w wysoko$ci
95.465,64 z1, w ocenie skarzacej, powinna zostaé zakwalifikowana jako dokonana w zwiazku z uzytkowaniem pojazdow
bedacych przedmiotem leasingu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju wnioskowanie strony pozwanej jest
calkowicie bezzasadne. Zaakcentowania wymaga bowiem, ze roszczenie dochodzone przez powoda w toku niniejszego
postepowania dotyczy w znacznej czeSci okresu wezesniejszego, tj. od maja 2009 r. do kwietnia 2010r. - w przypadku
optat z umowy leasingu nr (...) oraz od czerwca 2009 r. w przypadku oplat z umowy leasingu nr (...). Nadto, jak
wynika z zalaczonego do akt aneksu nr 1 do umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z 16 marca 2009 r., pozwana,



poza wskazywanymi przez siebie naleznoSciami, zobowiazala sie do uiszczania na rzecz powoda przez okres 12
miesiecy kwot po 4.000 zl miesiecznie, platnych do 15. kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2009 r. (k. 936).
Zeznajacy w charakterze $§wiadka W. P., na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016r., przyznal natomiast, ze po uplywie
7-8 miesiecy od zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, tj. w paZdzierniku — listopadzie 2009 r., pozwana
zaniechala dalszych wplat na rzecz powoda z tytulu oplat za uzytkowanie pojazdow, kiedy zorientowala sie, ze powod
nie zamierza ,przepisa¢” na nig samochodéw. Nie sposob zatem jakiejkolwiek ewentualnej nadwyzki zakwalifikowaé
jako dokonanej w zwiazku z uzytkowaniem przedmiotéw leasingu w okresie wczeSniejszym. Skarzaca tego rodzaju
argumentacja dala asumpt do wnioskowania, ze pomiedzy stronami byly rozliczenia takze z innych — nieujawnionych
w procesie tytuléw, skoro wedlug niej wystapila nadwyzka, a ta — zgodnie z w pelni wiarygodnym wedlug niej
Swiadkiem W. P. — nie mogla by¢ zaliczona na poczet objetych pozwem wierzytelno$ci. Tego rodzaju sytuacja niweczy
zarzut obowiazku zaliczenia przez powoda ewentualnych nadwyzek na poczet tych wierzytelnosci, skoro nie zostato
wykazane, Ze nie istnialy miedzy stronami inne rozliczenia, na poczet ktoérych wplaty te nalezalo zarachowac.

Kontynuujac wywdéd Sad odwolawczy zauwaza, ze w uzasadnieniu apelacji skarzgca, nawiazujac do kwestii
ewentualnej nadwyzki w kwocie 95.465,64 zl, ktora, w jej przekonaniu, winna by¢ zakwalifikowana jako dokonana
w zwigzku z uzywaniem wyleasingowych pojazdéw, powoluje sie na wplaty, dokonywane na rzecz powoda w okresie
od pazdziernika 2009r. do sierpnia 2010r., z czego kwota 45.620 zl miala zosta¢ zaplacona tytulem rozliczenia
zobowiazan leasingowych, za$ kwota 17.172,11 zt — bezposrednio (...) S.A. W ramach podniesionych zarzutow
apelacyjnych skarzaca wskazuje natomiast, iz Sad Okregowy niezasadnie pominal wplaty w lacznej wysokosci 45.620
zl, dokonywane przez pozwana na rzecz powoda w okresie od kwietnia 2009 r. do sierpnia 2010 r. Juz tylko
dostrzezona przez Sad Apelacyjny rozbieznos¢ stanowiska strony apelujacej w tym zakresie powoduje, ze twierdzenia
te sg calkowicie nieweryfikowalne.

Nadto, w pi$mie procesowym, datowanym na dzien 22 grudnia 2016 r. (k. 1333), pozwana, zamieszczajac
wyliczenie wplat dokonywanych przez — W. P., zarzadzajacego nabytym przez nia przedsiebiorstwem, wskazuje,
ze prawie wszystkie przekazywane powodowi kwoty ,byly zadekretowane jako zaplata z tytulu umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa, procz obejmujacych lacznie kwote 45.620 zl, ktore wedlug pozwanej mogly by¢ swiadczeniem z
tytulu umow leasingu”. Jak wynika z powyzszego, sama skarzaca nie ma w tym zakresie pewnosci. Tego rodzaju
pewno$¢ nie wynika rowniez z zeznan $wiadka W. P., ktére mowiac ogolnie, ze nie bylo wobec powoda zaleglosci z
tytutu leasingu, sam jednocze$nie wprost wskazal, ze naleznoSci w tym zakresie w pewnym okresie przestala pozwana
placi¢é. Dodatkowo, Sad odwolawczy zauwaza, ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazywala, ze z tytulu
wzajemnych rozliczen stron z tytulu leasingu, zaplacita powodowi kwote ponad 83.000 zt (k. 211). W zalgczonym do
odpowiedzi na pozew ,zestawieniu splat zgodnie z umowa sprzedazy przedsiebiorstwa i aneksem nr (...) do umowy”
widnieje informacja, ze laczna ,kwota przekazanych powodowi §rodkéw z tytutu oplat leasingowych wynosi ponad
58.000 z¥” (k. 213). Taka tez kwote podal pelnomocnik pozwanej w piSmie z 29 lipca 2010 r. (k. 247), kierowanym
do powoda w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 12 lipca 2010 r. W apelacji natomiast skarzaca utrzymuje, ze
suma $wiadczen, bez ich indywidualizowania w zakresie dat dokonania, wynosi 45.620 zl, przy czym mozliwo$¢ ich
zaliczenia na poczet przedmiotowych naleznosci wynikaé¢ ma — jak twierdzi pozwana — z braku wskazania, iz sa one
przekazywane w zwigzku z wykonaniem umowy sprzedazy przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dostrzezona niekonsekwencja w przyjetym stanowisku skarzacej, nie tylko podwaza
wiarygodno$¢ samej strony oraz podnoszonych przez nig twierdzen, ale takze stanowi probe dopasowania aktualnego
sposobu obrony do kwestii czysto formalnych tre$ci dokumentéw rozliczeniowych, obrazujacych przeplyw §rodkow
finansowych miedzy stronami. Skarzaca nie dostrzega bowiem, ze tozsamy tytul, tj. ,splata”, ,zaplata” zawieraja
roéwniez inne platnoéci uwzglednione w zestawieniu zalaczonym do odpowiedzi na pozew, a dokonywane z rachunku
bankowego pozwanej na rzecz powoda. Pozwana w sposob wybiodrezy nie zalicza ich jednak na poczet naleznoSci
z tytulu leasingu pojazdéw, pomimo iz - jak sama podnosi - splaty dokonywane w wykonaniu umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa indywidualizowane byly poprzez odwolanie do umowy sprzedazy lub aneksu nr (...) z 30 czerwca
2009 1. Swiadczy to wprost o tym, Ze twierdzenie pozwanej o tym, ze wskazane w apelacji wplaty dokonane byly
na poczet przedmiotowych naleznosci, jest catkowicie nieweryfikowalne. Logicznym jest bowiem wniosek, ze skoro



splata w wykonaniu umowy sprzedazy indywidualizowana byla poprzez odwolanie sie do tej umowy lub aneksu nr
(...), to kazda inna splata dokonywana byla z innego, niz ta umowa, tytutlu, Skoro za$ pozwana z taka dyspozycja
powola sie tylko na cze$¢ wplat jako dokonanych na poczet przedmiotowych naleznosci, to pozostale musialy by¢
dokonane — jeSli jej wywdd uznac za logiczny - z tytutu innych rozliczen stron, ktérych w procesie nie ujawniono.
W obliczu prawomocnego wyroku zasgdzajacego nalezno$c¢ z tytulu ushug serwisowych (V GC 634/13), jak rowniez
twierdzen samej pozwanej, wskazujacej choéby na okoliczno$¢ pokrywania przez pewien czas kosztow zamieszkiwania
powoda we W., Sad odwolawczy uznal, Zze argumentacje skarzacej, jakoby rozliczenia stron sprowadzaly sie do
kwot wynikajacych z umowy sprzedazy przedsiebiorstwa w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...), splaty kredytow
bankowych oraz S§wiadczen z tytulu leasingu, uzna¢ nalezy za nie znajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

W takich uwarunkowaniach, dla wykazania zasadno$ci swojego stanowiska skarzaca winna bezwzglednie wykazaé,
jaka byla sumaryczna warto$¢ jej zobowigzan wobec powoda z wszystkich tytuléw, bo dopiero wowcezas mozliwa
bylaby ocena, ze istnieje z tego tytulu jakakolwiek nadplata, ktora podlegaé moglaby zaliczeniu na poczet
przedmiotowych wierzytelnoéci. Obowigzku tego pozwana nie zrealizowala, co samoistnie wyklucza mozliwoéc
pozytywnego zweryfikowania jej twierdzenia, ze kwoty zasadzone przez Sad I instancji zostaly przez nig uregulowane
przed wszczeciem niniejszego postepowania

Na uwzglednienie nie zashugiwalo stanowisko skarzacej, wedle ktorego zaprzestala ona dokonywania wplat
przeznaczonych na pokrycie uprzednio uregulowanych przez powoda zobowigzan z uméw leasingu dopiero we
wrze$niu 2010 r. Jak juz bowiem zaznaczono, §wiadek W. P., na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r., wprost przyznal,
ze wplat tych zaniechano po uplywie 7-8 miesiecy od zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, tj. w pazdzierniku
— listopadzie 2009 r. Pozwana za$, ktéra jak sama przyznala, nie zajmowala sie prowadzeniem biezacej dziatalno$ci
nabytego przedsiebiorstwa i nie posiadala w tym zakresie jakiejkolwiek bezpos$redniej wiedzy.

Jezeli za$ chodzi o argumentacje, sprowadzajaca sie do zakwestionowania zasadno$ci wydanego orzeczenia z uwagi na
niepodejmowanie przez powoda uprzednich dzialan windykacyjnych wzgledem pozwanej, a obejmujacych naleznoéci
z tytulu oplat leasingowych za uzytkowane przez nig pojazdy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze powod wskazywal na
istnienie zadluzenia z tytulu uméw leasingu na dlugo przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa, o czym
$wiadcza choéby jego pisma z 31 marca 2011 r. (k. 6, 16), 28 marca 2011 r., (k. 8, 15), czy 7 grudnia 2010 r. (k. 18).
Niemniej jednak, zaznaczenia wymaga, ze kwestia uprzedniego domagania sie przez powoda uregulowania zadluzenia
zasadniczo pozostaje irrelewantna dla kierunku zapadlego rozstrzygniecia. Podkreslié nalezy bowiem, ze zaniechanie
wzywania pozwanej do zaplaty zalegloSci przez okreslony czas nie niweczy samoistnie skutecznoéci dochodzonego
roszczenia. Skoro za$ pozwana nie wykazala w toku procesu, ze zwrécita powodowi rownowarto$¢ kwot uiszczonych
przez powoda na rzecz leasingodawcy oraz ubezpieczyciela pojazdow, a zasadzonych na jego rzecz w zaskarzonym
wyroku. to tym samym brak byto podstaw jurydycznych do uwzglednienia jej apelacji w jakimkolwiek zakresie.

Przechodzgc do omoéwienia apelacji powoda, w pierwszej kolejno$ci odnie$c sie nalezalo do zarzutu naruszenia art.
224 § 1 k.c. polegajacego na przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje zwrot kosztéw z tytulu bezumownego korzystania
z pojazdéw wyleasingowanych. Zgodnie z tym przepisem samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$é pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Przepis ten dotyczy jednak wylacznie stosunkow
bezumownych, powstalych na skutek tego, ze rzecz nalezaca do wlasciciela znalazla sie w samoistnym posiadaniu
innej osoby. Nadto, o wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z jego
rzeczy decyduja stawki rynkowe za korzystanie z rzeczy danego rodzaju, a takze czas posiadania rzeczy przez
adresata roszczenia (por. wyrok SN z 15.4.2004 r. w sprawie IV CK 273/03, wyrok SN z 6.10.2006 r. w sprawie
V CSK 192/06, i wyrok SN z 7.4.2000 r. w sprawie IV CKN 5/00, a takze wyrok SA w Poznaniu z 4.4.2008 r. w
sprawie I ACa 147/08). Gdyby jednak okazalo sie, ze nie mozna ustali¢ cen rynkowych (np. z tytulu najmu rzeczy
danego rodzaju), sad powinien dazy¢ do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia, biorac pod uwage caloksztalt



okoliczno$ci towarzyszacych korzystaniu przez samoistnego posiadacza z rzeczy nalezacej do wlasciciela (por. wyrok
SN z 6.10.2006 r. w sprawie V CSK 192/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny zauwaza, ze przepis art. 224 § 1 k.c.
nie moze znalez¢ w niej zastosowania. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze strony laczyl stosunek umowny w ramach
ktorego, pozwana, w zamian za korzystanie z pojazdéw, zobowigzala sie Swiadczy¢ na rzecz powoda wszystko to, co
powdd Swiadezyl na rzecz leasingodawcy w zwigzku z wykonaniem umow leasingu operacyjnego, zawartych z (...) S.A.
Stad tez nie mozna méwic o jakimkolwiek bezumownym korzystaniu przez nia, w relacji z powodem, z tych pojazdow.
Sad Apelacyjny zauwaza rowniez, ze w pozwie, powdd dochodzil z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia kwoty 140.800
zl, natomiast w ramach wywiedzionej apelacji, ograniczyt kwote zadania do 1.500 zl, w zaden sposéb nie wyjasniajac,
z czego ta zmiana wynika, ani nie wskazujac jakiego okresu — jego zdaniem bezumownego uzytkowania pojazdéw
- ona dotyczy. Brak za§ merytorycznego uzasadnienia dla podniesionego zarzutu art. 224 § 1 k.c. uniemozliwia
Sadowi odwolawczemu bardziej poglebiong kontrole instancyjng w tym zakresie. W pehni aktualne pozostaja nadto
uwagi Sadu Okregowego co do braku zaoferowania przez powoda jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢ wysokosci
dochodzonego z tego tytulu wynagrodzenia (wedle opisanej wyzej metodologii), co dodatkowo wspiera wniosek o
oczywistej bezzasadno$ci apelacji w tym zakresie.

Dokonujac rozwazan w zakresie prawidlowosci postanowienia o kosztach procesu, wskazaé nalezy, ze od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. g8 k.p.c., zgodnie z ktorg strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcié swemu przeciwnikowi procesowemu poniesione przez niego koszty procesu, ustawodawca przewidzial
wyjatki, dajac w tym zakresie sgdowi mozliwo$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem indywidualnych
okoliczno$ci danej sprawy. Zgodnie zatem z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sagd moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Zasada ta stanowi wylom
od ogblnej reguly obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, dlatego tez ustawodawca obwarowal mozliwo$¢
zastosowania art. 102 k.p.c. ,wystapieniem szczegélnie uzasadnionych wypadkéw”, a przepis ten, z uwagi na swoj
szczegblny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011
r., I CZ 26/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2011 1., I CZ 52/11).

W judykaturze wskazuje sie ponadto, ze zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti
i zwigzane jest z dyskrecjonalna wladza sedziowska (uznaniem sedziowskim). Judykatura jednoznacznie wypowiada
sie o waskiej i wyjatkowej mozliwosci korygowania rozstrzygniecia o zastosowaniu, badz braku zastosowania art. 102
k.p.c. w ramach kontroli rozstrzygniecia sadu. PodkreSla sie, ze tego typu rozstrzygniecie moze by¢ podwazone przez
sad wyzszej instancji tylko woéwczas, gdy jest razgco niesprawiedliwe, a reguly sprawiedliwo$ci oczywiScie naruszone
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12; z 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12; z 9
sierpnia 2012 r., V CZ 26/12; z 23 maja 2012 r., III CZ 25/12; z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze powdd nie wskazal zadnych okolicznoéci, mogacych uzasadnia¢ odstgpienie od obcigzenia
go kosztami procesu, poprzestajac jedynie na powolaniu sie na cze$ciowe zwolnienie od kosztéow sadowych, co z
calg stanowczo$cia nie moze zostac¢ uznane za wystarczajace. Zwolnienie od kosztéw sadowych (nawet w caloéci) nie
zwalnia bowiem strony od obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika procesowego, co jednoznacznie
wynika z treéci art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Celem instytucji
zwolnienia od kosztow sadowych jest jedynie zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to prawo nie
powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11).

Jezeli za$ chodzi o zaskarzone rozstrzygniecie w dotyczace obowigzku pokrycia przez powoda cze$ci nieuiszczonych
kosztow sadowych, wyjaénienia wymaga, ze wbrew blednemu przekonaniu skarzacego, przepisem przewidujacym
odstgpienie od obciagzenia strony tymi kosztami jest art. 113 ust. 4 u.k.s.c. a nie art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sgd moze odstapi¢ od przewidzianego w ust. 2-3a ww. artykulu
obcigzenia kosztami. Podobnie, jak w przypadku art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje on pojecia szczegdlnie uzasadnionych
przypadkow, pozostawiajac takg kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy. Do



okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
mozna zaliczy¢: zwiazane z samym przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady shusznoéci wskazuje sie réwniez w
orzecznictwie precedensowy charakter sprawy, wystepujace w sprawie istotne watpliwosci co do wykladni lub
stosowania prawa czy niejednolita praktyke réznych organow i instytucji stosujacych prawo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, w obliczu braku podniesienia przez apelujacego
jakichkolwiek okoliczno$ci, mogacych uzasadniaé¢ zastosowanie wobec niego art. 113 ust. 4 u.k.s.c., wnioski jego
apelacji w tym zakresie nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Odnoszac sie natomiast do ztozonego przez powoda o$wiadczenia o potraceniu zasadzonej na jego rzecz w punkcie
I wyroku kwoty z wierzytelnoScia pozwanej z tytulu zasadzonych od skarzacego kosztow procesu, wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c., potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace
przeslanki: wierzytelnosci musza byé wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednocze$nie
jej dluznikiem, wierzytelno$ci musza by¢ jednorodzajowe, a wierzytelnoé¢ strony korzystajacej z potrgcenia ma
by¢ wymagalna i zaskarzalna. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej. Jak wynika z powyzszego, aby potracenie bylo mozliwe, dwie osoby musza by¢ wzgledem siebie jednocze$nie
wierzycielami i dluznikami, przystlugujace im wierzytelno$ci musza mieé charakter pieniezny lub obejmowac rzeczy
tej samej jakosci oznaczone co do gatunku, a nadto wierzytelno$ci musza by¢é wymagalne i zaskarzalne, czyli
nadawac sie do skutecznego dochodzenia na drodze sadowej. Skoro za$ wierzytelno$c z tytulu zasadzonych kosztow
postepowania powstaje dopiero w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie, przyja¢ nalezalo, ze
w dacie zlozenia analizowanego o§wiadczenia wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kosztoéw nie istniala, a tym samym,
nie mogla zosta¢ skutecznie potracona w mysl przepisu art. 498 k.c. OczywiScie nie wyklucza to mozliwoéci zlozenia
skutecznego o$wiadczenia w tym przedmiocie po wydaniu niniejszego wyroku, przy czym pelnomocnik winien mie¢
$wiadomosé tego, ze do dokonania tej czynnoéci w imieniu powoda, nie jest wystarczajace pelnomocnictwo o wylacznie
procesowym charakterze.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie w
calo$ci odpowiada prawu i dlatego tez orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl, stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Kazda ze stron wygrala postepowanie apelacyjne w calo$ci
w zakresie apelacji wniesionej przez przeciwnika procesowego, skutkiem czego zasadzeniu na ich rzecz, zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, podlega¢ mogly wylacznie koszty wywolane tymi apelacjami. Na nalezne
powodowi koszty w zakresie apelacji strony pozwanej, sktadalo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w
kwocie 4.050 z1, ustalonej zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Nadto, na
rozprawie apelacyjnej w dniu 14 lutego 2018 r., pelnomocnik powoda wnioést o zwrot kosztéow dojazdu na rozprawe w
kwocie 183,88 zl. Lacznie zatem poniesione przez niego koszty wyniosly 4.233,88 zt. Jezeli zas chodzi o koszty nalezne
stronie pozwanej w zakresie apelacji strony przeciwnej, Sad odwolawczy uwzglednil wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 240 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
Po dokonaniu wzajemnej kompensaty wskazanych nalezno$ci, pozwana winna zwr6ci¢ powodowi z tego tytutu kwote
3.993,88 zl., skutkiem czego orzeczono jak w punkcie II sentencji.
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