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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustug (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w N.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt VIII GC 513/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od pozwanej Gminy K. na rzecz powddki Przedsiebiorstwva Uslug (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq w N. kwote 215.587,08 (dwiescie pietnascie tysiecy piecset
osiemdziesiqt siedem zlotych osiem groszy) zI1. z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczconymi
od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

3. zasqgdza od pozwanej Gminy K. na rzecz powéddki Przedsiebiorstwa Ustug (...) spoélki z
ograniczong odpowiedzialnosciq w N. kwote 13.920 (trzynascie tysiecy dziewieéset dwadziescia)
zl. tytulem kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,



III. zasgdza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoddki Przedsiebiorstwa Ustug (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N. kwote 28.645 (dwadziescia osiem tysiecy szescéset
czterdziesci pieé) zl. tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

IV. nakazuje s$ciagngé z roszczenia zasqdzonego na rzecz powodki w punkcie 1.1 na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 875,28 ( osiemset siedemdziesiqt piec
zlotych dwadziescia osiem groszy) z1. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu
apelacyjnym,

V. nakazuje pobraé od pozwanej Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 2.250,71 (dwa tysigce dwiescie pieédziesiqt zlotych siedemdziesiqt jeden groszy)
zl. tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska — Moroz Artur Kowalewski Ryszard Iwankiewicz
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UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Uslug (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. wniosla o zasadzenie od
pozwanej Gminy K. kwoty 298.679,82 zt z odsetkami ustawowymi od 8 stycznia 2013 r. i kosztami postepowania,
tytulem kosztéw poniesionych na wybudowanie nowych urzadzen, niezbednych do nalezytego wykonania laczacej
strony uméw o Swiadczenie uslug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw na
terenach wiejskich pozwanej gminy, a nie objetych laczaca strony umowa dzierzawy urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych, przekazanych pozwanej po rozwigzaniu laczacego strony stosunku prawnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania, kwestionujac roszczenie powoddki tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej
kwote 7.200 tytulem kosztéw procesu, opierajac to orzeczenia na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie
prawne;j.

W dniu 8 sierpnia 2002 r. pomiedzy powodka Przedsiebiorstwem Ustug (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w N. a pozwana Gming K. doszlo do zawarcia umowy nr (...), na mocy ktoérej pozwana przyjela do wykonania
robote polegajaca na ,,Zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow na terenach wiejskich
Gminy K.”. Zadanie obejmowalo m. in. zbiorowe zaopatrzenie w wode miejscowosci B. i R., a takze zbiorowe
odprowadzanie $ciekdbw w miejscowosci B. (§1). Za odprowadzanie Sciekéw i dostarczanie wody pozwana miata

otrzymywaé wynagrodzenie od dostawcow $ciekdw wyliczone na podstawie obowigzujacej stawki oplat za 1 m(?®

Sciekow plus podatek VAT (§2). Powodka zobowiazala sie do doprowadzenia istniejacych wodociagéw do takiego
stanu technicznego, by mozna bylo osiaggnac¢ jako$¢ wody zgodnie z obowigzujacymi normami oraz doprowadzenia
istniejacych oczyszczalni $ciekow i kanalizacji sanitarnej do stanu technicznego, by mozna bylo osiagna¢ jakoéé
Sciekow po oczyszczeniu zgodnie z obowigzujacymi normami do 30 czerwca 2004 r. (84 ust. 1). Powddka przez caly
czas trwania umowy miala obowigzek zapewnienia gotowosci technicznej i eksploatacyjnej obstugiwanych urzadzen
i obiektéw stanowigcych wlasno$é pozwanej, a takze wykonywania wszelkich ich remontéw (§6 ust. 1). W celu
wykonania zadania okre§lonego w §1 umowy pozwana przekazala powodce w dzierzawe urzadzenia wodociggowe i
kanalizacyjne do eksploatacji i utrzymania wedtug stanu na dzien podpisania protokolu. Umowa dzierzawy stanowila
zalacznik do umowy (§7).

Przedmiotem umowy najmu z dnia 8 sierpnia 2002 r., okreSlonej przez strony jako umowa dzierzawy, byly m.in.
oczyszczalnie $ciekdw z sieciami kanalizacji sanitarnej, hydrofornie, studnie glebinowe, sieci wodociagowe w B.,
stanowigce mienie komunalne (§11i § 2 ust. 1). Powddka zobowigzala sie do wykonywania wymaganych remontéw



urzadzen i utrzymywania ich w nalezytym stanie technicznym, a takze osiggania parametréw stopnia oczyszczania
ustalonych aktualnym pozwoleniem wodno — prawnym (§4 ust. 1.3 i 1.4). Zobowiazala sie takze do dokonywania
konserwacji i remontu budynkoéw, urzadzen technicznych i infrastruktury wchodzacych w sktad przedmiotu umowy
i o$wiadczyla, ze wykonywac¢ je bedzie na wlasny koszt w zakresie kwalifikowania kosztéw remontéw, wynikajacych
z obowiazujacej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (§4 ust. 3). Powédka mogta dokonywac ze swoich
§rodkow ulepszenia budynkéw, budowli i urzadzen wchodzacych w sktad przedmiotu budowy po uzyskaniu zgody
pozwanej (§9 ust. 1). Ulepszenia te po zakonczeniu umowy przej$¢ mialy na wlasno$¢ pozwanej bez odszkodowania
(89 ust. 2).

Umowa obowiazywa¢ miala do 30 sierpnia 2012 r. (§1 porozumienia z dnia 10 sierpnia 2012 r.).

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. wszczal postepowanie w
sprawie zlej jakoséci wody podawanej z wodociggu publicznego B.. Uprzednio inspektor informowal o konieczno$ci
skutecznej dezynfekcji ujecia i sieci wodociggowej. Na mocy decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w K. z dnia 13 listopada 2007 r. stwierdzono warunkowa przydatno$¢ wody do spozycia, dostarczanej z
wodociggu publicznego w B.. Jednocze$nie nakazano powoddce doprowadzenie do odpowiedniego poziomu parametru
fizykochemicznego — jonu amonowego, zakreslajac termin wykonania obowiazku do 31 grudnia 2007 r. Termin byl
wielokrotnie przedluzany. Ostatecznie zostal wyznaczony na 15 wrze$nia 2012 r.

Powodka zobowigzywana byla rowniez do prowadzenia badania wody oraz skutecznej dezynfekcji ujecia wody w B..
W upomnieniu z dnia 17 maja 2011 r. zostala wezwana do wykonania obowigzku w zakresie dezynfekcji. Wzywana
byla réwniez do wskazania zaplanowanych dzialan zmierzajacych do poprawy jako$ci wody. Ponowny termin do
wykonania obowigzku doprowadzenia parametréw do odpowiedniego poziomu zostal wyznaczony na 17 czerwca 2012
r.

Na mocy decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 23 czerwca 2010 r. stwierdzono
warunkowa przydatnoé¢ wody do spozycia, dostarczanej z wodociagu publicznego R.. Jednocze$nie nakazano
powddce doprowadzenie do odpowiedniego poziomu parametrow fizykochemicznych — Zelaza i metnoéci, zakreslajac
termin wykonania obowigzku do 31 sierpnia 2010 r. Termin byl przesuwany do 30 marca 2012 .

W zwigzku z decyzja z dnia 23 czerwca 2010 r. powodka podjela czynnoS$ci zmierzajace do modernizacji istniejacej
stacji wodociggowej w miejscowosci R.. Polegaly one na zastapieniu istniejacego jednostopniowego pompowania wody
na uklad dwustopniowy, wspoélpracujacy ze stalowym zbiornikiem retencyjnym.

Powodka informowala pozwang o pracach zwigzanych z modernizacja stacji w R., objetych Wieloletnim Planem
Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych i Kanalizacyjnych Gminy K. na lata 2009-2010.

Wsrbd przedsiewzie¢ przewidzianych na rok 2009 powodka wskazala I etap modernizacji Stacji Uzdatniania Wody
w R., wskazujac szacunkowy koszt wykonania na 70.000 zl. Jako planowane zrédlo finansowania wskazata §rodki
pochodzace z kredytow, pozyczek, dotacji, co pozostawa¢ mialo w zwigzku z uzyskaniem odpowiedniego zysku z
dzialalnosSci. Wklad wlasny powodka miala bowiem pokryé z marzy zysku. Koszty splaty rat kapitalowych i odsetek
mialy wplynaé na poziom przyszlych taryf. W 2009 roku wykonany mial zostaé¢ takze odwiert studni glebinowej na
terenie ujecia wody w B., ktorego koszt wykonania mial wynie$é 86.000 z} przy tozsamych zrédlach finansowania. W
2010 roku zaplanowano II etap modernizacji Stacji Uzdatniania Wody w R., ktérego koszt wykonania miat wynie$¢
70.000 z} przy tozsamych Zroédtach finansowania.

W zwiazku z przebudows stacji uzdatniania wody studni w B. powddka poniosta koszty w wysoko$ci 86.392,85 zl.
W kwocie tej mieéci sie warto$¢ materialéw i ustug wlasnych (koszty zakupu materiatlow, wynagrodzenia, narzuty,
delegacje, koszty wydzialowe, koszty zakupu i magazynowania, ushugi transportu i sprzetu) w wysokosci 83.774,03 zi
oraz uslug obcych o wartoSci 2.618,82 zl. Po uwzglednieniu warto$ci dwoch pomp — 5.365,82 zl oraz przyjetej przez
powddke warto$ci umorzenia do czasu zakonczenia umowy — 8.063,36 zt uzyskano kwote 72.963,67 zl.



W zwiagzku z odwiertem studni w B. powddka poniosta koszty w lacznej wysokoéci 104.430,80 zt. W kwocie
tej miedci sie warto$¢ materialow i uslug wlasnych (koszty zakupu materialéw, wynagrodzenia, narzuty, koszty
ogo6lnowydzialowe, koszty zakupu i magazynowania, ustlugi warsztatowe) w wysoko$ci 15.309,88 zl oraz oplat i uslug
obcych o wartosci 89.120,92 z1. Po uwzglednieniu wartoéci pompy — 3.185,61 z} oraz przyjetej przez powodke wartosci
umorzenia do czasu zakonczenia umowy — 6.091,82 zl uzyskano kwote 95.153,39 zt.

W zwiazku z odwiertem studni w R. powddka poniosta koszty w lacznej wysokoéci 11.969,20 zt. W kwocie tej mieSci
sie warto$c¢ oplat i ustug obcych oraz optat.

W zwigzku z rozbudowa stacji uzdatniania wody w R. powodka poniosta koszty w lacznej wysokosci 63.270,11 zt
W kwocie tej mieéci sie warto$¢ materialow i ustug wlasnych (koszty zakupu materialow, wynagrodzenia, narzuty,
koszty ogbdlnowydzialowe, koszty zakupu i magazynowania, ushugi warsztatowe) w wysokoéci 17.540,45 zl, delegacje
pracownikéw w wysoko$ci 80,24 z1 oraz oplat i ustug obcych o wartosci 45.649,42 zl. Po uwzglednieniu przyjetej przez
powodke warto$ci umorzenia do czasu zakonczenia umowy — 527,75 zt uzyskano kwote 62.742,86 zl.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powddka przekazala protokolarnie majatek pozwanej. Majatek obejmowal obiekty i
urzadzenia, opisane w protokole spisu z natury wykonanym w dniach 23-25 lipca 2012 r. Spis ten obejmowat m .in.
oczyszczalnie $ciekdw w B., stacje uzdatniania wody w R. i B..

W piémie z dnia 21 grudnia 2012 r. pow6dka poinformowala pozwang, ze dokonuje obcigzenia na kwote 242.829,12
z}., obejmujacy studnie glebinowa oraz urzadzenie do przetlaczania i sprezania cieszy w B., a takze zestaw filtracyjno
— uzdatniajacy i odwiert studni glebinowej w R.. Na powyzsza kwote opiewala wystawiona przez powddke w dniu 21
grudnia 2012 r. faktura VAT nr (...) z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 7 stycznia 2013 r.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze konieczno$¢ wykonania ww. inwestycji zwigzana byta z konieczno$cig wykonania
decyzji inspektora sanitarnego i Starosty (...). Uznala, ze poniesione koszty zostaly uwzglednione we wniosku
taryfowym, a nadto wedtug przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
to na powddce cigzyl obowigzek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen.

Powddka ustalala wysoko$c taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, ktore
stanowily podstawe do ustalenia stawki wynagrodzenia powddki, otrzymywanej od dostawcow $ciekdow i odbiorcow
wody. Taryfy byly zatwierdzane przez Rade Miejska w K..

Przy ustalaniu cen i stawek oplat, zawartych w taryfach powodka uwzgledniata niezbedne przychody dla prowadzenia
dzialalnoSci. W tym zakresie powddka uwzgledniala rowniez koszty amortyzacji, wynikajace z wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzeh wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, koszty ustug remontowych,
koszty eksploatacji i utrzymania oraz koszt dzialalno$ci pomocniczych. Koszt dzialalno$ci pomocniczych. Koszt
dzialalnoSci pomocniczych ustalony byl m. in. w oparciu o zapotrzebowanie na roboty remontowo —warsztatowe
oraz sprzet specjalny, opracowany w oparciu o plan remontéw obiektow i urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych
przewidzianych do wykonania przez sluzby zaplecza czy harmonogramy pracy sprzetu specjalnego w ramach
wykonywania podstawowych czynno$ci eksploatacyjnych i konserwacyjnych obslugiwanych urzadzen.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne, bowiem w jego ocenie
powodka co do zasady nie jest uprawniona do domagania sie zwrotu wydatkow, poczynionych na modernizacje
i utrzymanie urzadzen. Z tej tez przyczyny oddalit wnioski dowodowe stron o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, zgloszone w pozwie i odpowiedzi na pozew, a dotyczace wartosci poczynionych przez powodke nakladéw
i inwestycji oraz ustalenia, czy koszty poniesione przez powodke zostaly pokryte wplywami za dostarczong wode i
odebrane Scieki.

Sad Okregowy wskazal, Ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy postanowienia umowy najmu (nazwanej
przez strony blednie umowa dzierzawy) z dnia 8 sierpnia 2002 r. daja podstawy do uznania, ze po zakonczeniu
stosunku prawnego pomiedzy stronami na pozwanej gminie spoczywal obowiazek zwrotu kosztow, zwigzanych z



budowa nowych urzadzen. Analizujac jej treS¢ uznal, ze jej zapisy nie daja podstaw pozwanej do domagania sie zwrotu
warto$ci poczynionych inwestycji, niezaleznie od tego, czy poniesione koszty zwigzane byly z ulepszeniem istniejacej
infrastruktury, czy tez ze wzniesieniem nowych budowli czy urzadzen.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji podzielil poglad pozwanej gminy, akcentujacy iz zrealizowane przez powodke
inwestycje w B. i R. stanowily realizacje wydanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego decyzji
administracyjnych. Decyzje z dnia 13 listopada 2007 r. i 23 czerwca 2010 r. stwierdzaly jedynie warunkowa
przydatno$¢ do spozycia wody dostarczanej z wodociagbw w B. i R. i zobowigzywaly prezesa powddki do
doprowadzenia do odpowiedniego parametru fizykochemicznego. Upomnienia i pisma inspektora sanitarnego,
zobowigzujgce do udzielenia informacji co do dzialan zmierzajacych do poprawy jakosci wody kierowane byly
bezposrednio do powodki. Rowniez w tych dokumentach wzywano powddke, a nie pozwang gmine, do podjecia
dzialan, majacych na celu poprawe jakosci wody. Skoro zatem przebudowa czy rozbudowa stacji uzdatniania wody i
odwierty studni stanowily realizacje obowigzku nalozonego na mocy decyzji administracyjnej, koszty z tym zwigzane
co do zasady powinien ponie$¢ podmiot zobowigzany do wykonania obowigzku.

Do tego rodzaju wniosku prowadzi w ocenie Sadu Okregowego interpretacja postanowienia § 9 umowy najmu z
dnia 8 sierpnia 2002 r. Brzmienie powolanego postanowienia wskazuje, ze strony dokonaly w umowie okre§lenia,
w jaki sposdb ma nastapic¢ zwrot warto$ci ulepszen urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu umowy okreslonego
w § 1 umowy, to jest oczyszczalni $ciekow z sieciami kanalizacji sanitarnej, hydroforni, studni glebinowych czy sieci
wodociggowych. Mianowicie w § 9 wskazano, ze ulepszenia budynkéw, budowli i urzadzen wchodzacych w sklad
przedmiotu umowy przechodza na wlasno$¢ pozwanej bez odszkodowania. Nie podzielil stanowiska powo6dki, jakoby
cytowane postanowienie dotyczyto wylacznie urzadzen juz istniejacych, a nie odnosito sie do utworzenia i wyposazenia
urzadzen nowych, zrealizowanych samodzielnie przez powddke. W ocenie Sadu I instancji, § 9 umowy najmu zawiera
pelna regulacje, odnoszaca sie zaré6wno do renowacji istniejacych urzadzen kanalizacyjnych, jak i nowych urzadzen
powstajacych w miejsce urzadzen remontowanych, ktorych wykonanie stanowilo realizacje ustawowego obowigzku
utrzymania odpowiedniej jakosci wody, majacego swoje zrodlo w ustawie z dnia 7 czerwca 2011 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U, 2006, Nr 123, poz. 858 ze zm.), regulujacej zasady
dzialalnoSci przedsiebiorstw wodociggowo — kanalizacyjnych w zwigzku ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode do
spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, przedsiebiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej iloéci i pod odpowiednim ciénieniem oraz dostawy wody
i odprowadzania Sciekobw w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢ dostarczanej wody
i odprowadzanych Sciekow. W ocenie Sadu Okregowego wynika z niego, ze obowigzek utrzymania urzadzen w
odpowiednim stanie nie jest ograniczony wylacznie do modernizacji istniejacej juz infrastruktury. Co za tym
idzie, w razie takiej potrzeby, na przedsiebiorstwie wodociagowo — kanalizacyjnym spoczywa réwniez obowiazek
dostosowania sprzetu, przebudowy obiektow czy wykonania nowych w przypadku gdy te wykonane nie pozwalaja na
dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw w spos6b prawidlowy.

Nadto, w ocenie Sagdu Okregowego, pojecie ,ulepszen”, ktérym postuzyly strony w § 9 umowy najmu nie pozwala
na jednoznaczne przesadzenie, ze ulepszenie oznacza wylacznie modernizacje obiektow juz istniejacych poprzez ich
odnowienie, odrestaurowanie. Ulepszenie, w sytuacji gdy odnosi sie do budynkéw, budowli oznacza¢ moze rowniez
ich rozbudowe, przebudowe, co skutkuje wykonaniem nowych, nieistniejacych wezesniej elementéow. W §9 mowa jest
o budynkach, budowlach i urzadzeniach wchodzacych w sklad przedmiotu budowy, a zatem m. in. o oczyszczalniach
Sciekow, sieciach wodociggowych. Oczywistym jest za$, ze w przypadku, kiedy wykonane wczeéniej elementy sieci
nie spekiajg juz swojej funkeji i nie odpowiadaja obowigzujacym przepisom i kryteriom, konieczne jest wykonanie
w ich miejsce innych, nowych. Powyzsze sklania do wniosku, ze §9 umowy najmu dotyczyt takze wykonania nowych
urzadzen, a nie odnosit sie jedynie do remontu istniejacych obiektéw z wylaczeniem wykonania jakichkolwiek nowych
elementow.

Powyzsze stanowisko znajduje, zdaniem Sgdu Okregowego, potwierdzenie w art. 15 ust. 1 ustawy zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. W przepisie tym wskazano, ze to przedsiebiorstwo



wodociggowo — kanalizacyjne jest zobowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w stadium uwarunkowaé i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie
rozwoju i modernizacji (...). Powoédka uwzglednila konieczno$é¢ wykonania inwestycji w B. i R. w planie na lata
2009-2010, realizujac obowiazek przewidziany w tym przepisie. Skoro za$ ustawa naklada na pow6dke obowiazek
takze budowy, wzniesienia nowych urzadzen, nie ma podstaw do uznania, aby powyzsza okoliczno$é nie znajdowala
odzwierciedlenia w umowie przedsiebiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego z gmina, takze w odniesieniu do pojec
stosowanych w umowie, w tym pojecia ,,ulepszen”.

Nie zaslugiwalo réwniez na aprobate twierdzenie powoddki, jakoby zaden przepis ustawy nie wymagal, aby
utrzymywanie urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w nalezytym stanie odbywalo sie bez udzialu finansowego
ich wlasciciela. Jednoczesnie bowiem nie wskazala na przepis, ktéry przewidywalby partycypacje w takich kosztach
gminy — zaréwno jako wynajmujacego, jak i podmiotu realizujacego zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw jako zadanie wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, obowigzku uczestnictwa w kosztach
modernizacji urzadzen, a tym samym obowigzku ponoszenia tych kosztow w jakiejkolwiek czesci nie mozna
domniemywa¢, tym bardziej ze pozwana nie jest adresatem norm ustanawiajacych obowiazek, ktéry te koszty
generuje.

W ocenie Sadu Okregowego nie istniejg rowniez podstawy do uznania, aby podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej
stanowi¢ mogly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy
o uzyskaniu korzySci przez pozwana kosztem powodki bez podstawy prawnej (art. 405 k.c.). W tym kontekscie
decydujace znaczenie ma brzmienie § 9 umowy najmu, ktore wskazywato na przejécie ulepszen na wlasnosé pozwanej
bez odszkodowania. Jedynie ten przepis dotyczy kwestii zwrotu ulepszen i moglby stanowi¢ ewentualna podstawe
prawna zadania zwrotu ich wartoS$ci ulepszen i rozliczenia wydatkéw poniesionych przez powddke na modernizacje
urzadzen. Przesadzal on zatem o tym, Zze pozwana nie ponosi kosztow dokonanych na przedmiot umowy ulepszen,
a tym samym kosztéw modernizacji i przebudowy urzadzen wodociagowych. Skoro stanowil podstawe prawna
uzyskania tytulu wlasnosci rzeczy bez obowigzku zwrotu ich rownowarto$ci, nie moglo by¢ mowy o uzyskaniu korzysci
majatkowej bez podstawy prawne;j.

Sad Okregowy uznal, ze obowigzek zwrotu warto$ci wydatkowanych przez powodke Srodkéw, nie mial rowniez
zroédla w ustnych ustaleniach stron poprzedzajacych zawarcie umowy najmu. Z zeznah przedstawiciela powodowej
spolki, jak réwniez przedstawiciela pozwanej wynika, ze strony nie ustalaly zasad ewentualnego wydatkowania przez
gmine §rodkéw na inwestycje zrealizowane w B. i R.. Ustalenia nie dotyczyly ewentualnych zasad wspoHinansowania
inwestycji, czy tez zwrotu wartosci nakladow zwiazanych z budowa nowych urzadzen przez pozwana. Powodowa
spolka nie wykazala rowniez okolicznoS$ci, aby burmistrz B. K. faktycznie kiedykolwiek zobowigzat sie partycypowac
sie w kosztach realizacji wymienionych inwestycji, na co wskazywal w swych zeznaniach K. J.. Okoliczno$¢ ta nie
zostata poparta zadnymi dowodami. Po pierwsze, nie znajduje one odzwierciedlenia w umowie najmu z dnia 8 sierpnia
2002 r., jak rowniez w innych dokumentach zlozonych przez strony. Nie sposob zatem przyjaé, aby stanowila ona
przedmiot umowy, czy porozumienia. W ocenie Sadu I instancji, gdyby kwestia rozliczen byla w istocie poruszana,
zostalaby uwzgledniona w umowie stron jako okoliczno$¢ niezwykle istotna, majgca decydujacy wplyw na sytuacje
majatkowa powddki oraz zakres obowigzkéw stron. Postanowienia takie winny niewatpliwie przybra¢ posta¢ pisemna
w sytuacji, gdy umowa dotyczylta wydatkowania Srodkéw z budzetu gminy i realizacji zadan wlasnych gminy. Po wtére
za$, przestuchany w charakterze strony przedstawiciel gminy B. K. zaprzeczyl, aby rozmowy stron dotyczyly tej kwestii.

Nie ma dowodu na okoliczno$¢, aby w momencie rozpoczecia inwestycji strona powodowa podjeta jakiekolwiek
starania, zmierzajace do zapewnienia udzialu gminy we wspotinansowaniu inwestycji. Powodka nie przedstawita
rowniez jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktéry moglby §wiadczyé, ze domagala sie partycypacji w kosztach w
trakcie realizacji prac modernizacyjnych. Pierwszym sygnalem w tym zakresie jest faktura datowana na 21 grudnia
2012r., przestana do pozwanej wraz z wezwaniem do zaplaty. Nie sposob uznadé, iz zamiarem powdédki juz w momencie
zawierania umowy najmu bylo oczekiwanie na zwrot czeSci wydatkow, poniesionych w zwiazku z modernizacja sieci.
Przedstawiciele powodki P. T. i K. J. zeznawali bowiem, ze gdyby czas trwania umowy byl dluzszy i urzadzenia ulegly



amortyzacji, powodka nie zwracalaby sie do gminy o zwrot kosztéw zwiazanych z przedmiotowymi inwestycjami.
Powddka liczyta bowiem na to, ze umowa bedzie kontynuowana pomiedzy stronami, w zwigzku z czym w perspektywie
20 lat jej wykonywania koszty inwestycji zwroca sie. Istnienie obowigzku zwrotu kosztow przez gmine nie moglo
by¢ zatem uznawane przez powo6dke za zasade, skoro domaganie sie zaplaty uzalezniane bylo od czasu trwania
umowy. Wezwania zwigzane z modernizacja, czy budowa urzadzen kierowane byly do powodki w zasadzie juz w
2007 roku — z 13 listopada 2007 r. pochodzila decyzja stwierdzajaca warunkowsa przydatnos$¢ do spozycia wody
dostarczanej z wodociagu publicznego w B.. Majac Swiadomos¢ istnienia obowigzku doprowadzenia parametrow
wody do odpowiedniego poziomu i niezadowalajacej jakosci wody, juz po otrzymaniu decyzji powodka mogla podjaé
dzialania zmierzajace do wykonania nalozonego na nig obowigzku. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze w
opisywanej decyzji termin wykonania obowiazku wyznaczono do dnia 31 grudnia 2007 r. Wobec zaniechania podjecia
stosownych dzialan przez powddke termin ten byl wielokrotnie przedtuzany. Gdyby pow6dka wykonala nalozone na
nig obowigzki w 2007 czy nawet w 2008 roku niewatpliwie nie doszloby woéwczas do sytuacji, ze przekazala gminie
prawie nowe urzadzenia.

Konkludujac Sad Okregowy wskazal, ze obowiazek poniesienia wydatkéw na modernizacje istniejacych urzadzen i
budowe nowych, w miejsce tych ktore ulegly zniszczeniu w toku eksploatacji, spoczywal na powodowym zakladzie
wodociggéw i kanalizacji. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest tre$é¢ przedtozonych
wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych. Plan taki stanowil
zalaczniki do uchwaly Rady Miejskiej w K.. Obowiazek przedstawienia takiego planu przez przedsiebiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne (powodke) wynikal z art. 15 ust. 1 i 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. W planie na lata 2009-2010 powodowa spodtka wziela na siebie obowiazek
sfinansowania nowych inwestycji, okreslajac ich warto$¢. Wskazywala réwniez na Zrédla pochodzenia §rodkéw na
realizacje inwestycji — kredyty, dotacje. Z tych planéw nie sposdb wywodzié, ze w kosztach realizacji nowych inwestycji
— w tym realizowanych w R. i B. ma w jakikolwiek sposob uczestniczy¢ pozwana. Jak stusznie podnosila pozwana,
powddka powolywala sie na pokrycie kosztéw inwestycji w planowanym zysku, co wplynie na wysoko$¢ okreslanych
taryf. Powyzsze okolicznoéci potwierdzili rowniez przedstawiciele powodki, wskazujac, ze koszty zamortyzowalyby
sie przy kontynuacji umowy przez okres ok. 20 lat. Strony nie wprowadzily jednak do umowy zapisu, np. o
obowiazku zwrotu przez pozwang niezamortyzowanych kosztéw inwestycji w majatku stanowigcym wlasnoéé gminy
po wygasnieciu umowy, a zapisy odwrotne, zwalniajagce Gmine od obowigzku zwrotu ulepszen przedmiotu umowy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powddka Przedsiebiorstwo Uslug (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w N., zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to bledna wykladnie art. 676 Kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 65 § 2 Kodeksu
cywilnego i § 9 umowylaczacej strony z dnia 8 sierpnia 2002 r., poprzez przyjecie, ze w pojeciu ,,ulepszenia” budynkéow,
budowli i urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu umowy, miesci sie rowniez wybudowanie nowej studni
glebinowej oraz zakupu nowych urzadzen, podczas gdy przez ,ulepszenie", rozumie¢ mozna wylacznie czynnosci
dotyczace urzadzen juz istniejgcych;

2. naruszenie prawa materialnego, a to bledng wykladnie art. 5 oraz art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, poprzez przyjecie, ze przepisy te potwierdzaja, iz
obowigzkiem przedsiebiorstwa wodociaggowo - kanalizacyjnego jest ponoszenie kosztow budowy urzadzen, stuzacych
do doprowadzania wody i odprowadzania $ciekdéw, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepis6w prowadzi do
wniosku, Ze nie reguluja one kwestii rozliczen pomiedzy gmina, a przedsiebiorstwem wodociagowo - kanalizacyjnym;
pierwszy z nich dotyczy obowigzku utrzymania odpowiedniej jakoSci wody w czasie, gdy przedsiebiorstwo §wiadczy
swoje ustugi, i nie dotyczy okresu, kiedy umowa zostanie juz zakonczona, a drugi dotyczy rozgraniczenia obowigzkow
w zakresie budowy urzadzeh wodociagowych i kanalizacyjnych pomiedzy przedsiebiorstwem, a odbiorca.



Wskazujac na te uchybienia powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kwoty 298.679,82 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2013 r. i kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Whiosla nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ wartoéci nakladoéw i inwestycji
poczynionych przez powodowa spolke, a wyszczegolnionych w tredci faktury VAT nr (...), stanowigcej zalacznik do
pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 958/14, Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powddki,
orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal, ze akceptuje w
calo$ci zaréwno ustalenia faktyczne, jak i argumentacje prawna Sadu I instancji. Podkreslil, ze przepisy ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw nakltadaly na pow6dke obowiazek zapewnienia
takiej infrastruktury technicznej, ktéra byla konieczna do zapewnienia dostaw wody oraz odprowadzania $ciekdéw o
wymaganych prawem parametrach oraz zgodnie z zapisami zawartej przez strony w tym zakresie umowy. Powodka
miala §wiadomo$¢ zaréwno potrzeby ich wykonania urzadzen, stanowiacych przedmiot sporu jak i sposobu rozliczenia
zwigzanych z tym kosztow, w ramach obowigzujacej taryfy za dostawe wody i odprowadzania $ciekdw. Mogla ona,
majac taki obowiazek, wykona¢ inwestycje znacznie wczesniej, co — o ile nie doprowadziloby do ich catkowitego
zamortyzowania — to niewatpliwie zmniejszyloby wysoko$¢ nie zamortyzowanych wydatkéw na ten cel do chwili
wygasniecia umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sposob rozliczenia inwestycji strony przewidzialy w umowie najmu,
jednoznacznie wskazujac w jej § 9 ust. 2, ze ulepszenia przejda na wlasnos¢ pozwanej po zakonczeniu umowy bez
odszkodowania, co wprost wylacza mozliwo$é¢ stosowania w tym zakresie dyspozytywnej normy art. 676 k.c. Uznal
przy tym, ze pojecie ,ulepszenia” odnosi sie réwniez do nowo wybudowanych urzadzen stuzacych do dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow.

Zwyrokiem tym nie zgodzila sie powodka Przedsiebiorstwo Uslug (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.,
wnoszac skarge kasacyjna. Po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn.. akt II CSK 54/16, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego roz uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal - odmiennie niz to przyjely Sady obu instancji - ze art. 5, 15 i 21 ustawy z dnia 7 czerwca
2011 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U, 2006, Nr 123, poz.
858 ze zm., dalej ,u.z.z.w."), precyzuja jedynie, jaki zakres Swiadczen zapewnia przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne, a jakie czynnoSci obciazaja ustugobiorcéw (bo sa zamieszczone w rozdziale normujacym kwestie relacji
pomiedzy dostawca a ustugobiorcami) Nie odnosza sie one natomiast ani do stosunkéw wlasno$ciowych dotyczacych
sieci, ani do zasad, na jakich dysponuje nia przedsiebiorstwo, ani tez do rozliczen pomiedzy przedsiebiorstwem a
wlascicielem sieci, w sklad ktorej planowane obiekty zostang wlaczone po ich wybudowaniu. Wyjasénil, Ze gmina,
ktoérej zadaniem wlasnym jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, zachowuje wplyw
na dziatalno$¢ przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych i ma obowiazek dbaé, by realizowaly one dyrektywy zawarte w
art. 1 ustawy. Przysluguja jej w tym zakresie kompetencje wladcze obejmujace wydawania zezwolen na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow (art. 16 ust.1 ustawy), uchwalania regulaminéw
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow (art. 19 ust. 1 ustawy) oraz zatwierdzanie taryf obejmujacych ceny i stawki
za ushugi §wiadczone przez przedsiebiorstwa (art. 24 ust. 1 ustawy). Zestawienie zakresu obowiazkéw przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego i zasad ksztaltowania oplat za jego ushugi wskazuje na nier6wno$c¢ pozycji, polegajaca



na przyznaniu gminie administracyjnych uprawnien regulacyjnych bezposrednio rzutujacych na wielko$¢ dochodow
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Zasada przewidziang w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
jest prowadzenie przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dzialalno$ci w oparciu o reguly rachunku
ekonomicznego, z zalozeniem zwrotu poniesionych kosztow inwestycji w zakresie nieobjetym umorzeniem. Przepisy
ustawy i rozporzadzenia wykonawczego (rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow - Dz.U.127, poz. 886) wskazuja na przyjecie modelu, w ktérym koszty inwestycyjne
niepokryte z dotacji lub subwencji beda finansowanie z odpowiednio podwyzszonych taryf. Tak skonstruowany
system refundacji kosztéw inwestycji w taryfie, nie jest dostosowany do uméw zawartych na okre$lony, niezbyt dtugi
czas, ktory moze by¢ niewystarczajacy do zrekompensowania poniesionych kosztow, wskazuje jednak na modelowe
zalozenia, zapewniajace przedsiebiorstwu mozliwo$é rozliczenia kosztéw z uzyskanych przychodow, jakkolwiek z
zalozeniem, ze nastgpi to w sposdb rozlozony w czasie i z zapewnieniem gminie decydujacego glosu w procedurze
zatwierdzania taryfy. Jezeli wiec w okresie obowigzywania umowy nie bedzie mozliwe odzyskanie w przychodach
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego kosztéw inwestycji nieobjetych umorzeniem, a ich przedmiot z
chwila zakoniczenia umowy - jak w rozpatrywanej sprawie - zostanie zwr6cony Gminie, ktérej wlasnosé stanowi, jako
skladnik nalezacej do niej infrastruktury komunalnej powstaje problem rozliczen.

Treéc¢ stosunku, na podstawie ktérego gmina powierza przedsiebiorstwu wykonywanie obowiazkéw w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowe]j oraz przekazuje mu odpowiednie skladniki mienia komunalnego, regulowana jest
umowg cywilnoprawna, a nie ustawa. Strony zachowujg znaczng swobode ksztaltowania jej treSci, m.in. przekazanie
do uzywania mienia komunalnego moze nastapi¢ odplatnie lub nieodplatnie, jednak jako wskazéwke kierunkowa
przyjaé nalezy model finansowania przewidziany przy konstrukgeji taryfy, zakladajacy zapewnienie przedsiebiorstwu
realizujagcemu inwestycje wynikajace z przyjetego i zatwierdzonego przez rade gminy planu modernizacji i rozbudowy,
zwrot kosztow tej inwestycji w zakresie, ktory nie ulegl umorzeniu. Inwestycje te bowiem wykonywane byly na rzecz
spolecznos$ci gminnej, zwiekszaly warto$¢ mienia gminnego, a wiec prowadzily do wzbogacenia gminy. Postanowienia
umowne zakladajace nieodplatno$é przysporzenia nie sg wykluczone, jednak nie moga by¢ wigzane z postanowieniami
art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 5 ust. 11 2 w zw. z art. 1 u.z.z.w. lecz musza by¢ odczytane z prawidlowo
wylozonych postanowien umownych. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznal, ze przeprowadzona przez Sad Apelacyjny
ocena umowy lgczacej strony oparta zostala na niewlasSciwej interpretacji wskazanych przepiséw u.z.z.w. Skarzacy
zasadnie zatem zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i - w konsekwencji - niewlasciwe
zastosowanie art. 15 ust. 1, ust. 211 ust. 3, art. 5 ust. 1i 2 w zw. z art. 1, art. 20 ust. 4 u.z.z.w. i § 6 pkt 1 lit. a, § 7 ust.
1pkt 112, ust. 3 pkt 1, ust. 4 i ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego. Uzasadniony byl takze zarzut blednej wykladni
art. 676 k.c. wzw.z§9ust. 1iust. 2, § 1, § 4 ust. 1.2 1.3 oraz ust. 3 umowy z dnia 8 sierpnia 2002 r. zatytulowanej
sumowa dzierzawy", oraz § 7umowy Nr (...) zdnia 8 sierpnia 2002 r. laczacej strony, poniewaz podstawa interpretacji
wskazanych postanowien umownych byla bledna wykladnia art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 5 ust. 11 2 w zw. z art.
1, art. 20 ust. 4 u.z.z.w.

W konsekwencji za uzasadniony Sad Najwyzszy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,, poniewaz
konsekwencja bledow w wykladni prawa materialnego stalo sie przyjecie niewlasciwych kryteridbw oceny uméw
zawartych miedzy stronami. Tym samym, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna wykluczy¢, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy konieczne stanie sie uzupelnienie postepowania dowodowego, gdyby Sad uznal, ze zachodza
podstawy do rozliczenia sie miedzy stronami z nakladéw poczynionych przez powoda na podstawie art. 676 k.c. lub
W oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Natomiast kwestia, czy i w jakim zakresie powod mogl uzyskaé
rekompensate kosztow inwestycji, gdyby wykonal ja wczeéniej, nie jest okolicznoScia, ktéra mialaby wplyw na treéc
rozstrzygniecia, skoro z ustalen faktycznych wynika, ze inwestycje modernizacyjne uje¢ wody byly przewidziane w
planach rozwoju i modernizacji na lata 2009-2010.

Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki okazala sie w przewazajacym zakresie uzasadniona i skutkowala wydaniem przez Sad odwolawczy
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykceyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, Zze ma on obowiazek poczynic
wlasne ustalenia i ocenié je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez
wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego, popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione
w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000
roku, ITII CKN 812/98, Lex nr 40504).

Jednocze$nie wyjasni¢ trzeba, ze Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego,
zgromadzonego przez Sad I instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwoéc
uzupehienia postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny, uznajac za zasadne wnioski apelacji oraz uwzgledniajac
wytyczne Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt IT CSK 54/16),
postanowil uzupelnié postepowanie dowodowe i dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa
o specjalnosci instalacyjnej na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej inwestycji zrealizowanych przez powodowa spolke, a
wyszczegblnionych w tresci faktury VAT nr (...) w postaci: studni glebinowej w B., urzadzenia do przettaczania i
sprezania cieszy hydroforni w B., zastawu filtracyjno-uzdatniajacego hydroforni w R., odwiertu studni glebinowej w
R., wedlug stanu na dzieni 31 sierpnia 2012 r. i wartoSci na dzien sporzadzenia opinii.

Po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze warto§¢ robot
przeprowadzonych przez powodke - na dzien 30 listopada 2017 r. - wynosi 230.269, 51 zl.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu instalacji sanitarnych k. 705-753

Dokonujac oceny materialu procesowego, zgromadzonego na etapie postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do podwazenia dowodu z opinii bieglego. Stwierdzi¢ nalezy, Ze opinia zostala sporzadzona
po przeprowadzeniu wizji lokalnych w miejscu inwestycji zrealizowanych przez powoddke, a takze uwzglednia
caloksztalt materialu procesowego oraz zawiera wywody i wnioski odnoszace sie wyczerpujaco i doglebnie do analizy
wartoSci poszczegdlnych prac, w tym takze do istniejacych réznic pomiedzy warto$ciami przyjetymi przez bieglego, a
wskazanymi w fakturze VAT nr (...). Istotne jest przy tym, ze zadna ze stron procesu nie kwestionowala sporzadzone;j
W niniejszej sprawie opinii. W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego zawiera sp6jne logicznie i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wywody i wnioski oparte o caloksztalt materialu procesowego, za§ kompetencje
i kwalifikacje bieglego, jesli chodzi o dziedzine, z perspektywy ktorej ocenial material procesowy, takze nie budza
zadnych watpliwosci.

Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy, ze dowod z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c,,
przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegdlne kryteria jego
oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych
poglad6ow naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej, nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze
posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$é z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy
metodologiczne, transparentno$é¢, kompletno$¢ i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodno$§¢ wnioskdéw opinii z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczaca wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy
art. 278 k.p.c. oceniana jest w spos6b uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej szczegblna role w procesie dowodzenia)
dowodu z opinii bieglego. Zadnych tego rodzaju argumentéw nie przedstawiono, co powoduje, ze opinie uznaé
nalezalo za wystarczajaca do poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Wazkie jest przy tym, ze przeprowadzone uzupeliajace postepowanie dowodowe nie podwazylo ustalen faktycznych
Sadu Okregowego, ktdore zasadniczo na etapie postepowania apelacyjnego nie byly miedzy stronami sporne. Poza
sporem pozostawal bowiem fakt istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego, na podstawie ktorego powddka
byla zobowiagzana do zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow w miejscowosci B. i
R.. Bezspornie pozwana, w celu wykonania umowy, przekazala powddce w dzierzawe urzadzenia wodociggowe i
kanalizacyjne do eksploatacji i utrzymania. Nie bylo pomiedzy stronami sporne takze to, ze powddka na mocy
umowy z 8 sierpnia 2002 r. zobowiazala sie do wykonywania wymaganych remontéw urzadzen i utrzymywania
ich w nalezytym stanie technicznym, dokonywania konserwacji i remontu budynkéw, urzadzen technicznych i
infrastruktury wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy i o§wiadczyla, ze wykonywac je bedzie na wlasny koszt
w zakresie kwalifikowana kosztow remontéw, wynikajacych z obowigzujacej ustawy o podatku dochodowym. Nie
budzilo rowniez watpliwosci stron, ze powddka mogla dokonywac ze swoich Srodkéw ulepszenia budynkow, budowli
i urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu budowy, za$ ulepszenia te po zakonczeniu umowy mialy przej$¢ na
wlasno$¢ pozwanej ,.bez odszkodowania”. Wreszcie, nie zostalo zakwestionowane, iz powddka w czasie obowiazywania
umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekoéw dokonala rozbudowy obiektéow w B. i
R. o okreslone elementy, wskutek czego poniosta wydatki w lgcznej kwocie 298.679,82 z1. W takich okoliczno$ciach
powodka zwrdcila sie o udzielenie jej ochrony prawne;.

Przed oceng zarzutéw apelacji, jedynie celem uporzadkowania sytuacji procesowej, wskazania wymaga, ze Sad I
instancji w sposob prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego. W konsekwencji ustalil stan
faktyczny odpowiadajacy treéci tych dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak
jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 1., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoS$cia postepowania.
Sad Apelacyjny nie dostrzeg} ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Specyfika przedmiotowej sprawy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przejawiala sie w tym, ze kierunek jej
rozstrzygniecia wprost determinowany byl wynikiem wykladni postanowien umowy z dnia 8 sierpnia 2002 r., w
szczegoblnosci jej § 9, przy jednoczesnym uwzglednieniu wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 54/16, ktorym uchylono uprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy, w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (dalej jako u.z.z.w) okre$lone zostaly jedynie
wladcze uprawnienia gminy wzgledem przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, zas sposéb finansowania
tego przedsiebiorstwa i jego obowigzki wzgledem ushugobiorcow - tre$¢ stosunku, na podstawie ktorego gmina
powierza przedsiebiorstwu wykonywanie obowiazkow w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz przekazuje mu
odpowiednie skladniki mienia komunalnego - regulowana jest umowa cywilnoprawna.

Wyjaénié nadto nalezy, ze w rozpatrywanym przypadku - stosownie do treéci art. 398>° k.p.c. - zwigzanie pogladem
prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy przejawialo sie takze przyjeciem, ze strony umowy, na podstawie ktorej
gmina powierza przedsiebiorstwu wykonywanie obowigzkow w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej oraz przekazuje
mu odpowiednie skladniki mienia komunalnego, zachowujg znaczng swobode ksztaltowania jej treSci - m.in. w
tym, ze przekazanie do uzywania mienia komunalnego moze nastgpi¢ odplatnie lub nieodplatnie (por. § 9 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow)
- jednak jako wskazowke kierunkowa przyjac¢ nalezy model finansowania przewidziany przy konstrukeji taryfy -
zakladajacy zapewnienie przedsiebiorstwu realizujacemu inwestycje wynikajace z przyjetego i zatwierdzonego przez
rade gminy planu modernizacji i rozbudowy - zwrot kosztow tej inwestycji w zakresie, ktéry nie ulegl umorzeniu.



Inwestycje te bowiem wykonywane byly na rzecz spoleczno$ci gminnej, zwiekszaly warto$¢ mienia gminnego, a
wiec prowadzily do wzbogacenia gminy. Postanowienia umowne zakladajace nieodplatno$§é przysporzenia nie sa
wykluczone, jednak nie mogg by¢ wigzane z postanowieniami art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 5ust. 1i2w
zw. 7z art. 1 u.z.z.w. lecz musza by¢ odczytane z prawidlowo wylozonych postanowien umownych. Pamieta¢ przy
tym nalezy, ze gmina, powierzajac wykonywanie swoich zadan wlasnych podmiotowi zewnetrznemu, nadal pozostaje
odpowiedzialna za ich realizacje wobec spoleczno$ci gminnej.

Oznacza to, ze fundamentalng kwestig przy rozpoznaniu niniejszej sprawy jest ustalenie, czy zapisy umowy z 8 sierpnia
2002 r. reguluja kwestie zwrotu nakladéw poczynionych przez powodke, zwiazanych z szerokorozumiana budowa
stacji uzdatnia wody i uje¢ wody (przy czym podstawa wykladni umowy nie moze by¢ przepis art. 15 ust. 1, ust. 2 i ust.
3, art. 5 ust. 112 w zw. z art. 1, art. 20 ust. 4 u.z.z.w.), za$§ w sytuacji przyjecia, iz brak jest takowej regulacji rozwazy¢
nalezy czy powddce przystuguje ustawowa ochrona prawna.

Dostrzec zatem nalezy, Ze strona pozwana bezzasadnoSci powddztwa upatrywala w brzmieniu § 9 umowy z dnia 8
sierpnia 2002 r., zgodnie z ktéorym powodka uprawniona byla do dokonania ze swoich §rodkéw ulepszenn budynkéw,
budowli i urzadzen wchodzacych w sktad przedmiotu umowy po uzyskaniu zgody pozwanej (ust. 1). Ulepszenia te po
zakonczeniu umowy przeszly na wlasnosé pozwanej ,,bez odszkodowania” (ust. 2).

Uzupelniajaco przy tym wskazaé nalezy, ze kwestie zaplaty sumy odpowiadajgcej wartosci ulepszen rzeczy najete;j,
dokonanych przez najemce, reguluje takze przepis art. 676 k.c., ktéry stanowi, iz jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta,
wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenia za zaplata sumy
odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego.

Zestawienie powyzszych regulacji (§ 9 umowy oraz art. 676 k.c.) wskazuje jednoznacznie, ze uznanie prac wykonanych
przez powodke za ulepszenie stanowiloby podstawe do oddalenia powodztwa, wladnie z uwagi na tre$¢ § 9 umowy
niejako wylaczajacego zastosowanie przepisu art. 676 k.c. Punktem wyjscia dla oceny zasadno$ci stanowisk stron i
wywodu Sadu I instancji musi by¢ zatem ocena umowy z 8 sierpnia 2002 r., dokonana przy uzyciu regul okreslonych
w art. 65 k.c.

Wedlug art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Wielokrotnie juz wskazywano w literaturze i orzecznictwie, ze tekst umowy (sporzadzonej w formie pisemnej lub
dokumentowej) jest podstawa dla ustalenia rzeczywistej treéci i znaczenia skladanego w tej formie o$wiadczenia.
Niemniej sporne postanowienie nalezy odczytywaé, biorac pod uwage tekst calego dokumentu i kontekst sytuacyjny
(okolicznosci, w jakich odwiadczenia woli byly skladane). Istotne z tej perspektywy sa wiec cele, jakie strony zamierzaly
(zgodnie) osiagnac zgadzajac sie na poszczegolne postanowienia umowne.

W przypadku uméw celem procesu wyktadni jest wiec odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaly sktadanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c.
wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ograniczac¢ sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objaé
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajgce ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw. Wskazuje
sie w orzecznictwie, ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiegac¢ wedlug regul wykladni kombinowane;.
Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, Ze zastosowanie regul z
art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o$wiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami
wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez
uwzgledniaé¢ inne, zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem, ktorego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z



zawarciem umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10 oraz I CSK 173/10; z 21
grudnia 2010 r., III CSK 47/10 oraz z 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10, Legalis).

W niniejszej sprawie dostrzec tez nalezy, ze obie umowy (umowa o zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzenie $ciekdw na terenach wiejskich Gminy K. oraz umowa najmu) zawierane byly w ramach procedury
zamowien publicznych. Na powyzszy wniosek wskazuje jednoznacznie tre$¢ § 1 umowy z 8 sierpnia 2002 r., w
ktérym wskazano, iz przeprowadzony zostal przetarg nieograniczony (art. 28 i nast. ustawy z 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych — obowigzujgcej w chwili zawarcia umowy). Zatem projekty umoéw byly redagowane przez
zamawiajacego. W tym kontekscie, wobec braku jakichkolwiek argumentéw w materiale dowodowym $wiadczacych
o tym, ze powodka miala wplyw na redakcje spornego postanowienia umownego (§ 9 umowy), nalezy mieé¢ na
wzgledzie zasade in dubio contra proferentem. W niniejszej sprawie Sad odwolawczy podziela bowiem wyrazany
w judykaturze poglad, Ze strona, ktéra korzysta z faktycznej swobody formulowania tekstu umowy, ponosi ryzyko
jego niejasnej redakcji, a zatem watpliwoSci interpretacyjne, niedajace sie usuna¢ w drodze ogblnych regut wykladni
o$wiadczen woli, powinny by¢ interceptowane na niekorzy$¢ autora tekstu wywohujgcego te watpliwoéci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13; z 24 marca 2017 1., I CK 443/16).

W realiach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ wiec nalezy, ze blednie Sad Okregowy uznal, iz § 9 jest regulacja
pelna i odnosi sie zaréwno do renowacji istniejacych urzadzen, jak i nowych urzadzen, ktérych wykonanie stanowito
realizacje ustawowego obowigzku utrzymania odpowiedniej jako$ci wody. Sad I instancji, podzielajac stanowisko
strony pozwanej, wskazal, ze pojecie ,ulepszen” moze oznaczaé rozbudowe, przebudowe, co skutkuje wykonaniem
nowych, nieistniajacych wcze$niej elementow.

Dokonujac oceny prawidlowoS$ci powyzszego wnioskowania, w pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze wykladnia
jezykowa spornego postanowienia czyni konstatacje Sadu I instancji chybiona. Zgodnie bowiem definicjg zawartg w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN poprzez zwrot ,,ulepszenie” nalezy rozumiec¢ ,usprawnienie funkcjonowania czego$”,
za$ ,ulepszanie” jako ,zmienié¢ co$ tak, zeby stalo sie bardziej uzyteczne lub funkcjonalne”. Z powyzszego wynika
zatem, ze juz samo jezykowe rozumienie przedmiotowych poje¢ nakazuje przyjac, iz odnosza sie one do bytu juz
istniejacego, nie za§ majacego powstaé dopiero w przysztoéci, co stusznie akcentuje apelujaca.

Zdaniem Sadu odwolawczego, oceniane postanowienie nie budzi obiektywnie watpliwosci interpretacyjnych. Jednak,
jak wskazano wyzej, dokonujgc wykladni o§wiadczen woli nie mozna jednak poprzestaé na ich dostownym brzmieniu,
lecz odwola¢ sie nalezy przede wszystkim do kontekstu, w jakim byly skladane. Dla okreSlenia za§ kontekstu
faktycznego przydatne sa niewatpliwie okoliczno$ci wskazujace na to, w jaki sposéb rozumial swoje o$wiadczenie
podmiot je skladajacy oraz jakie znaczenie poszczegolnym wypowiedziom przypisywat adresat o§wiadczenia. W tym
aspekcie wskazania wymaga, iz rozumienie spornego postanowienia bylo niewatpliwie odmienne, na co wskazuje
chociazby postawa procesowa kazdej z nich. Skoro jednak interpretujac sporne postanowienie umowy nalezy stosowac
zasade in dubio contra proferentem to uwzgledniajgc, ze powddka przez ,ulepszenie” rozumiala wylgcznie uczynienie
bardziej uzytecznym rzeczy juz istniejacych, to w $wietle art. 65 § 1 k.c. takie wlasnie znaczenie nalezy nadac¢ temu
pojeciu w ramach stosunku umownego laczacego strony. Oczywistym jest przy tym, ze do wnioskéw przeciwnych nie
moze prowadzi¢ samo zaprzeczenie strony pozwanej, w szczegblnosci, iz jej stanowisko pozostalo w sferze twierdzen,
co nie jest wystarczajgce.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz § 9 ust. 2 umowy przewidywal nieodplatno$¢ przysporzenia, za$ § 9 ust. 1 (bedacy
redakcyjnie powigzany z nastepujacymi po nim postanowieniami ust. 2) odwolywal sie do przedmiotu umowy.
Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze przedmiotem umowy (stosownie do § 1 umowy) byly oczyszczalnie Sciekéw z sieciami
kanalizacji satelitarnej w B., M., R., R. i W, a takze hydrofornie, studnie glebinowe, sieci wodociagowe w B., C., G.,
J,M,R,R,R,S,S, S, Z. Z tego tez wzgledu uznaé nalezalo, ze zakres ulepszen obejmowal wylacznie naklady
poczynione na juz istniejace, wyzej wymienione elementy infrastruktury.

Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczego6lnosci
dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i okolicznoSciach jego zlozenia, jak strony niniejszego



procesu, uznalby, iz poprzez ,ulepszenie” budynkéw, budowli i urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu umowy,
rozumie¢ nalezy uczynienie bardziej uzytecznym rzeczy juz istniejacych. Normatywny i zindywidualizowany punkt
widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg staranno$cia wymagana w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii), a w
stosunkach profesjonalnych, z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnoéci, dokonalby takiej interpretacji
spornego postanowienia.

Nie bez znaczenia dla wykladni spornego postanowienia jest takze to, Zze model finansowania przewidziany przy
konstrukeji taryfy — o czym wspomnial juz Sad Apelacyjny, przywolujacy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z 12 pazdziernika 2016 r. - zaklada zapewnienie przedsiebiorstwu realizujacemu inwestycje,
wynikajace z przyjetego i zatwierdzonego przez rade gminy planu modernizacji i rozbudowy, zwrotu kosztow tej
inwestycji w zakresie, ktory nie ulegl umorzeniu. Oznacza to, iz zasadg winna by¢ odplatno$¢ przysporzenia. Zdaje sie
zatem, ze gdyby wola obu stron — bedacych profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego — bylo wylaczenie
odplatnosci tegoz przysporzenia, tak jak akcentuje to pozwana, to z duzym prawdopodobienstwem znalazloby to swoje
odzwierciedlenie w jednoznacznie brzmigcym postanowieniu umownym.

Teze o tak przedstawionym rozumieniu spornego postanowienia umacnia nawigzanie do przepisu art. 676 k.c. Jak
juz bowiem wskazano, § 9 umowy wylaczal zastosowanie przepisu art. 676 k.c., regulujacego kwestie zwrotu sumy
odpowiadajacej warto$ci ulepszenia rzeczy najetej. Dlatego tez pomocnym jest odwolanie sie do wypracowanego przez
judykature, na gruncie tego przepisu, rozumienia zwrotu ,,ulepszenie”. I tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 27 wrzeénia 2002 r. (IV CKN 1310/00, Lex nr 1168472) wyjaénil, iz ulepszeniami rzeczy w rozumieniu przepisu
art. 676 k.c. s3 dokonane na nia przez najemce naklady, ktére w chwili wydania rzeczy wynajmujacemu zwiekszaja
jej warto$é lub uzyteczno$é. Nadto, w uzasadnieniu wyroku z 25 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie (I
ACa 736/16, Lex nr ) odwolal sie do stanowiska doktryny i przyjal, ze pojecie ulepszenia w rozumieniu art. 676 k.c.
jest nadaniem pozytecznych wlaSciwoSci przedmiotowi najmu, mimo ze bez ich nadawania przedmiot byl zdatny do
uzytku. Analiza przywolanego stanowiska wskazuje na takie rozumienie ulepszenia w rozumieniu art. 676 k.c., do
jakiego doprowadzila wykladnia jezykowa § 9 umowy, a mianowicie odniesienia wylgcznie do bytu juz istniejacego,
nie za$ majacego powstaé dopiero w przyszlosci.

Wreszcie wskazania wymaga, iz stanowisko pozwanej (blednie uwzglednione przez Sad Okregowy), zgodnie z ktérym
ulepszenia dotyczy¢ mialy zaréwno infrastruktury istniejacej, jak i dopiero powstajacej, pozostaje wewnetrznie
sprzeczne. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz z jednej strony pozwana podnosi, ze zadanie powodki jest bezzasadne,
wlaénie z uwagi na umowng nieodplatno$é przysporzenia. Z drugiej za$ strony, wskazuje, ze sporna inwestycja zostala
w caloéci zrekompensowana w ramach oplat za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow w latach 2009-2012, na
podstawie zatwierdzonych i obowigzujacych w tym okresie taryf, co w sposdb jednoznaczny zaprzecza pierwszemu
z zarzutow. Zdaniem Sadu odwolawczego ta swoista niekoherentno$é twierdzen wskazuje, iz podnoszone w toku
postepowania zarzuty w zakresie wykladni umowy zostaly wyartykulowane wylgcznie na uzytek procesu.

Zasadniczo zwrdci¢ wiec nalezy uwage na specyfike czynnos$ci faktycznych podjetych przez strone powodowa.
W istocie bowiem czynno$ci te nie wzbogacaly istniejacej infrastruktury, ani tez nie shuzyly stworzeniu
zadnych widocznych urzadzen ulepszajacych w plaszczyznie moznosci ich wykorzystania zgodnie z gospodarczym
przeznaczeniem. O ulepszeniu mialy bowiem $§wiadczy¢ wylacznie prace polegajace na wybudowaniu nowych studni
oraz zakupu nowych urzadzen. Prace te wiec zwiazane byly z wybudowaniem nowych obiektéw. W $wietle powyzszego
oraz poczynionych dotychczas rozwazan uznaé nalezalo, iz dokonane inwestycje nie byly ,ulepszeniem” w rozumieniu
§ 9 umowy. Z tego tez wzgledu za zasadny uznano zarzut naruszenia art. 676 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i § 9 umowy.

W efekcie rozwazenia wymagalo czy powddce przyshuguje ochrona prawna oparta na instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia. W tym aspekcie zaznaczy¢ trzeba, ze w doktrynie (vide np. A. Ohanowicz, w: System prawa cywilnego,
t. I11, cz. 1, s. 478) i orzecznictwie (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 1., III CKN 542/98, LexisNexis
nr 402146; z 13 czerwca 2001 1., II CKN 507/2000, LexisNexis nr 352690, OSP 2002, Nr 1, poz. 3 z glosg M. Nazara
oraz z glosa M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 2002, Nr 11, poz. 140; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/2000, LexisNexis
nr 388715; z 22 wrzednia 2005 1., IV CK 91/2005, LexisNexis nr 1630367; z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/2007,



LexisNexis nr 1536113; z 18 listopada 2009 r., II CSK 242/2009, LexisNexis nr 2300291, OSNC-ZD 2010, Nr 3, poz.
74; 7 24 listopada 2009 r., V CSK 71/2009, IC 2011, nr 5, s. 34 i 41, LexisNexis nr 2099968) tradycyjnie przyjmuje
sie, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek:
wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i zuboZeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia,
cho¢ prezentowane jest takze stanowisko eliminujace zubozenie i zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem jako
konieczng przestanke roszczenia z art. 405 i nast. (vide P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny, s. 286 i nast.), cho¢ ten ostatni
poglad nie wydaje sie prawidlowy.

Nie budzi watpliwosci, ze podstawowa przestanka powstania zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
jest uzyskanie korzysci, ktdre jest rozumiane szeroko, jednak w kazdym przypadku uznaje sie, ze korzy$¢ ta musi
mie¢ charakter majatkowy. KorzyScia majatkowa jest zar6wno zwiekszenie aktywdw, jak i zmniejszenie szeroko
rozumianych obciazen majatku wzbogaconego, w tym takze zaoszczedzeniu koniecznego wydatku.

W rozpoznawanej sprawie oczywistym jest, ze pozwana w wyniku wykonania prac przez powodke uzyskala tak
rozumiang korzysé¢, albowiem inwestycje przedsiebiorstwa ustug wodnych i sanitarnych wykonywane byly na rzecz
spoleczno$ci gminnej, zwiekszaly warto§¢ mienia gminnego, a wiec prowadzily do wzbogacenia gminy, na co wskazal
juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w rozpoznawanej sprawie. Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze doszlo do przesunie¢ majatkowych miedzy majatkami wzbogaconego (pozwanej) i zubozonego (powo6dki). Innymi
slowy nastapilo zubozenie powddki i jednoczesne wzbogacenie pozwanej. Kwestia ta w istocie nie budzila wiekszych
watpliwo$ci w procesie.

Szczegblnego rozwazenia wymagala jednak przeslanka braku podstawy prawnej wzbogacenia. Sad Apelacyjny
przypomina zatem, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowaé tylko wowcezas, gdy brak jest innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby
przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne $rodki
polaczone s3a z wiekszymi trudno$ciami (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, Lex nr
4211; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 grudnia 2014 r., I ACa 1206/14, Lex nr 1665094). W szczegolnosci
przepisy te maja zastosowanie, gdy brak jest kontraktowej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot
nakladéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, Lex nr 515447).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazania wymaga, iz stosownie do poczynionych juz rozwazan
wylgczono mozliwo$¢ zastosowania w sprawie normy art. 676 k.c. - z uwagi na poczynienie nakladow na nowa
infrastrukture, nie za$ istniejaca. Oceni¢ zatem nalezalo, czy postanowienia uméw z 8 sierpnia 2002 r. regulowaly
kwestie zwigzane ze zwrotem nakladow.

I tak zauwazenia wymaga, ze w § 4 ust.1 pkt 3 umowy najmu (nazwanej umowa dzierzawy) powodka zobowiazala sie
do wykonywania remontow urzadzen technicznych i utrzymywania ich w nalezytym stanie technicznym. Natomiast
w § 4 ust. 3 powddka zobowigzala sie do dokonywania konserwacji i remontéw budynkoéw, urzadzen technicznych
i infrastruktury wchodzacych w sklad przedmiotu umowy oraz o$wiadczyla, ze wykonywaé je bedzie na wlasny
koszt w zakresie kwalifikowania kosztéw remontéw wynikajacych z aktualnie obowigzujacej ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych. Dostrzec zatem nalezy, ze przywolane postanowienia — podobnie jak mialo to
miejsce w odniesieniu do spornego § 9 - odnosily sie do bytu juz istniejacego. Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezato,
iz brak jest kontraktowej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej za naktady poczynione przez powddke. Co wiecej,
nawet przyjecie, ze przywolane postanowienia reguluja kwestie poczynienia nakladow w zwiazku z budowa nowej
infrastruktury (czemu Sad Apelacyjny stanowczo zaprzecza) nie oznaczaloby, iz istnieje umowna podstawa do
rozliczenia tychze naktadow, albowiem w zadnym zakresie nie wskazano na sposoéb ich rozliczenia. W tym stanie rzeczy
przyjac nalezalo, iz podstawa do rozliczenia poczynionych przez powddke nakladéw jest instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia.

W kontekScie powyzszych rozwazan zasadnicza kwestig bylo ustalenie wysoko$ci naleznego powoddce Swiadczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Tytulem uwagi ogoélnej, wskazania wymaga, ze zasadzeniu z tytulu



bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca wartoéci wzbogacenia istniejacego w chwili
wyrokowania, tj. wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009
r., IVCSK 27/09, Lex nr 515447).

W celu ustalenia warto$ci wzbogacenia, jak wskazano na wstepie rozwazan, dopuszczono dowod z opinii bieglego
sadowego, z ktorej wynika, iz warto$¢ ta — wedlug stanu na dzien wzbogacenia i cen aktualnych — wynosi 230.269,51
zl. Sad Apelacyjny uwzglednil jednocze$nie twierdzenia pozwu dotyczace cze$ciowego zrealizowania inwestycji w
ramach oplat za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw na podstawie zatwierdzonych i obowigzujacych taryf. Jak
wskazala powddka, umorzenia w ramach odpis6w amortyzacyjnych wyniosly lacznie 14.682,43 z (SUW B. — 8.063,36
z}, studnia glebinowa B. — 6.091,82 zl, SUW R. — 527,25 zl). Kwote te bezsprzecznie nalezalo uwzglednié przy ustalaniu
wysoko$ci wzbogacenia. Skoro bowiem powddka uzyskala cze$ciowa rekompensate w ramach oplat za dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekdw, to w takim tez zakresie nie doszlo do zubozenia powo6dki i wzbogacenia pozwane;j.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, jakoby powo6dka
dokonala omawianych inwestycji w wiekszym — anizeli podanym przez siebie - zakresie z oplat za dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow. Wprawdzie strona pozwana podnosila, iz calo§¢ inwestycji zostala zrealizowana z oplat za
dostarczenie wody i odprowadzanie $ciekow, a takze dotacji i bezzwrotnej pomocy z Unii Europejskiej, to formulujac
rzeczone twierdzenia strona pozostala zasadniczo bierna procesowo. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana wniosta o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$é ustalenia powyzszych wartoéci.
Wobec zgloszonego wniosku dowodowego, na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 kwietnia 2018 r. zobowiazano pozwana
do jednoznacznego o$wiadczenia, w terminie 14 dni, co do kompletno$ci materiatu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy, a majacego stanowi¢ podstawe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci
i ewentualnego zlozenia w tym terminie uzupeliajacych wnioskoéw dowodowych w tym zakresie — pod rygorem
przyjecia, ze material dowodowy ma charakter kompletny i pozwana nie zglasza dalszych wnioskdéw w tym zakresie,
a w ostateczno$ci pominiecia wnioskéw dowodowych zgloszonych z uchybieniem wyzej wymienionego terminu.
Wykonujac powyzsze zobowigzanie, pozwana czeSciowo uzupehila material dowodowy poprzez przedlozenie
dowodow z dokumentéw oraz domagala sie zobowigzania powodki do przedlozenia dokumentéw w postaci ewidencji
§rodkow trwalych powddki w zakresie przyjecia spornych budowli do eksploatacji w okresie od dnia ich przyjecia do
eksploatacji do dnia zakoniczenia umowy najmu miedzy stronami. Nadto, doprecyzowata teze dowodowa dotyczaca
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci. W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z 28 czerwca
2018 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci S. M. na okoliczno$¢ ustalenia czy,
a jezeli tak, to jaka cze$¢ §rodkéw przeznaczonych przez powddke na zrealizowanie inwestycji zostala powodce
zrekompensowana w ramach oplat za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw uzyskiwanych w latach 2009-2012,
na podstawie zatwierdzonych i obowiazujacych w tym okresie taryf.

W piSmie z 13 sierpnia 2018 r. biegly sadowy wskazal, iz dla sporzadzenia opinii koniecznym jest uzyskanie
danych o sprzedazy przez powodke ustug dostarczania wody i odbierania Sciekéw w latach 2009-2012, tabeli
amortyzacyjnych za ten sam okres, wskazania dla poszczegélnych lat taryfowych pozycji kalkulacyjnych wynikajacych
7 § 6 Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw i przyjetej do poszczegdlnych kalkulacji iloéci
sprzedazy wody i $ciekdéw, wskazania sposobu kalkulowania pozycji ,amortyzacja” lub ,odpisy umorzeniowe” w
spornym okresie. Pismem z 20 wrzeénia 2018 r. poinformowano bieglego sadowego, ze zakres materialu procesowego
mogacego stanowié¢ podstawe do wydania opinii okresla tres¢ postanowienia z 28 czerwca 2018 r., stanowigcego
konsekwencje aktywno$ci dowodowej strony i w zwigzku z powyzszym stwierdzono brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o uzupeklienie materialu dowodowego. Uzupeliajaco zasygnalizowa¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nie moze stanowi¢ drogi do uzupelnienia przez strone materialu dowodowego, w sytuacji
gdy jest on niekompletny badz nieprzekonujacy dla sadu.



W efekcie biegly sadowy z zakresu ksiegowoSci, w opinii z 26 wrzesnia 2018 r., wskazal, iz zgromadzony material
dowodowy nie jest wystarczajacy do przeprowadzenia badania w zakresie okre$lonym w tezie dowodowej. Ponownie
wskazal na braki w materiale procesowym, jak w piSmie z 13 sierpnia 2018 r.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz pozwana nie udzwignela ciezaru udowodnienia swych twierdzen w
zakresie finansowania inwestycji ze Srodkéw Unii Europejskiej, dotacji, czy wreszcie ze Srodkéw pochodzacych z
podwyzszenia oplat w taryfach, jako podstawy planowania przychodu. Zgloszony przez nig wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego nie stanowil, w ocenie Sadu odwolawczego, skutecznej inicjatywy dowodowej, skoro strona
pozwana nie przedstawila Sagdowi dokumentacji Zrodlowej, pozwalajacej poddaé weryfikacji podnoszone twierdzenia.
Oczywiécie Sad odwolawczy dostrzega, ze strona pozwana — po doreczeniu jej odpisu opinii bieglego sadowego z
zakresu ksiegowoS$ci — wniosta o zobowigzanie powddki do przedlozenia dokumentéw, wskazanych w piSmie bieglego
sadowego z 13 sierpnia 2018 r., jednakze czynno$ci procesowe pozwanej stanowily wylacznie probe obejicia rygorow
dowodowych. Stad tez, zgloszone w piémie procesowym z 16 pazdziernika 2018 r. wnioski dowodowe Sad uznal za
spoznione i jako takie je pominal.

O tym, czy okreSlone twierdzenia faktyczne i dowody zgloszone zostaly przez strone w terminie rozstrzyga przede
wszystkim tres§é art. 207 k.p.c. w tym § 6 tegoz artykulu, w $wietle ktérego sp6Znione sa twierdzenia i dowody, ktorych
strona nie zglosila w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze ztozenie dalszego pisma przygotowawczego moze nastapic tylko w warunkach przewidzianych w art. 207§ 3k.p.c.,a
zatem na zarzadzenie przewodniczacego przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe lub na podstawie
postanowienia sadu.

Jak juz wskazano, na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 kwietnia 2018 r., na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego,
zobowigzano pozwana do przedlozenia wszelkich dowodéw na poparcie swych twierdzen. Skoro za§ pozwana,
odpowiadajac na zobowiazanie sadu, nie przedlozyla dokumentéw, wnioskowanych pismem z 16 pazdziernika 2018
r., to wnioski dowodowe nalezalo pominaé. Niezasadna jest przy tym supozycja pozwanej, jakoby nie mogla zglosic
rzeczonych wnioskéw w zakre§lonym terminie z uwagi na brak fachowej wiedzy w zakresie ekonomii oraz finanséow iw
zwiazku z tym niemozno$ci przewidzenia, jakie dokumenty i informacje bedzie potrzebowal biegly przy sporzadzeniu
opinii. Oczywistym jest bowiem, Ze biegly nie powinien zastepowac stron w ich inicjatywie dowodowej i poszukiwaé
dowodow w oparciu o ktére mozna czyni¢ wigzace ustalenia, do czego w istocie prowadziloby uwzglednienie
stanowiska pozwanej. Brak jest jakiejkolwiek podstawy do przejecia przez bieglego sadowego roli procesowej strony.
Co wiecej, przedlozenie wymaganych dokumentéw nie wigzalo sie z konieczno$cia posiadania odpowiedniej wiedzy
z zakresu ekonomii i finanséw. Trudno bowiem przyjac jakoby wnioski dowodowe obejmujace takie dokumenty, jak
dane o sprzedazy ustug dostarczania wody i odbierania §ciekéw, czy tabele amortyzacyjne, w aspekcie zakreslonej tezy
dowodowej nie mogly zosta¢ zgloszone z samodzielnej inicjatywy strony pozwane;.

Wyczerpujac argumentacje w omawianym zakresie wskazania wymaga takze to, iz pozwana w pi$mie z 16 pazdziernika
2018 r. domagala sie nie tyle przeprowadzenia dowoddéw z okre§lonych dokumentéw, co zobowigzania powddki do
ich przedlozenia. Rzecz w tym, iz wskazane dokumenty winny by¢ w posiadaniu strony pozwanej, w szczegblnosci,
ze dokumenty te zawiera¢ mialy dane ze sprzedazy dla pozwanej uslug w latach 2009-2012. Tak wiec takze z tego
wzgledu stanowisko procesowe pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wyjaséni¢ réwniez nalezy, ze kwestie zwigzane z amortyzacja nie stanowily przedmiotu opinii, czego zdaje sie nie
dostrzegaé pozwana. Dostrzec bowiem nalezy, iz pow6dka juz w pozwie okreslila wysoko§é amortyzacji, pozwana zas w
zadnym zakresie sie do twierdzen tych nie odniosla, co czyni rzeczone okoliczno$ci faktyczne bezspornymi. Wprawdzie
w piSmie z 27 kwietnia 2018 r. pozwana usilowala zagadnienie to uczynié¢ przedmiotem dalszego procedowania w
sprawie, jednak w tym zakresie wykraczala poza zakres zobowiazania wyznaczonego postanowieniem wydanym na
rozprawie apelacyjnej w dniu 14 kwietnia 2018 r. Podkresli¢ nalezy, iz postanowienie to wydane zostalo w zakresie
wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwana w pi$mie z 18 kwietnia 2017 r., ktéry w zadnej mierze nie odnosit



sie do kwestii amortyzacji. Z tego tez wzgledu twierdzenia podniesione przez pozwang, jak i zgloszone w tym zakresie
wnioski dowodowe, nalezalo pomina¢.

Co sie za$ tyczy wnioskdéw dowodowych zawnioskowanych w piSmie z 27 kwietnia 2018 r., a zgloszonych na okoliczno$¢
sprzedazy infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej m.in. polozonej w miejscowosci R., a w konsekwencji braku
zubozenia powodki w tej czeci, jak rowniez twierdzen dotyczacych bezuzytecznos$ci odwiertu w B., wskazania
wymaga, ze podlegaly one pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze twierdzenia dotyczace
sprzedazy spornej infrastruktury przez powodke nie zostaly wyartykulowane zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak
i do konca postepowania przed Sadem I instancji. W konsekwencji twierdzenia faktyczne, na ktoérych zarzut ten
zostal ufundowany, podlegaly pominieciu, na podstawie art. 381 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba, ze
potrzeba ich powolania powstala pézniej. Wbrew powolanemu przepisowi pozwana nawet nie usilowala wykazac,
ze twierdzen tych nie mogla powolaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez, aby potrzeba ich powolania
ujawnila sie p6Zniej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 94/01, LEX nr 78899). Odmienny
poglad w tej materii, marginalizowaloby calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem I instancji, sprowadzajac je
w istocie do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co dalszych czynnosci
procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, choéby z uwagi na instancyjno$¢ postepowania
sadowego, podzieli¢ nie sposob. Art. 381 k.p.c. dopuszcza mozliwosé zgloszenia nowych twierdzen, jezeli potrzeba
taka pojawi sie na etapie postepowania apelacyjnego, a nie jezeli potrzebe taka dostrzeze na tym etapie strona, np. z
uwagi na zmiane koncepcji prowadzenia sprawy przez jej pelnomocnika.

Poddajac szczegblowej krytyce stanowisko strony pozwanej wskazania wymaga, ze pozwana, domagajac sie
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$c sprzedazy spornej infrastruktury, w istocie dazyla do
przeprowadzenia dowodu ponad osnowe dokumentu, co w §wietle obowiazujacych przepiséw jest niedopuszczalne.
Dlatego tez o§wiadczenia woli zawarte w akcie notarialnym w zakresie dotyczacym przedmiotu sprzedazy z 2 listopada
2016 1., jako skladowy element tresci zdzialanej przez strony czynnoéci prawnej, ktérej wazno$c uzalezniona jest od
zachowania formy notarialnej, nie moga by¢ podwazane w drodze prowadzenia dowodéw z przestuchania swiadkow
lub stron, gdyz prowadziloby to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci w rozumieniu
art. 247 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego w zadanym przez
pozwang zakresie.

Na koniec wyja$ni¢ nalezy, ze wobec ustalenia warto$ci wzbogacenia na dzien wyrokowania zasadne jest ustalenie
daty poczatkowej naliczenia odsetek na dzien 23 stycznia 2019 r., tj. dzien nastepujacy po dacie wyrokowania
w sprawie przez Sad Apelacyjny. Wskazania bowiem wymaga, ze jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma
nastapi¢ w pienigdzu, to w razie uwzglednienia pow6dztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia,
przez co nalezy rozumieé, zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363
§ 2 k.c., jako zwrot wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania. Zastosowanie w drodze analogii regulacji art.
363 § 2 k.c. pozwala takze okresli¢ date poczatkowa naliczania odsetek w sytuacji takiej, jaka miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Nalezy bowiem wskazac, ze przystugujace wierzycielowi, zgodnie z art. 481 k.c., odsetki za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego stanowia ryczaltowo ujeta, minimalng rekompensate doznanego
uszczerbku wskutek pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego $wiadczenia pienieznego. Odsetki te
niewatpliwie zatem pelnia funkcje kompensacyjng. W przypadku gdy ustalenie wzbogacenia nastgpito wedlug cen
z chwili wyrokowania, trzeba uznaé, ze nalezy sie ono w tej wysoko$ci dopiero od tej chwili. Zatem od momentu
ustalenia wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia mozna méwi¢ o op6znieniu sie dluznika w zaplacie kwoty ustalonej
wedlug aktualnych w dniu wyrokowania cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od naleznego
Swiadczenia odsetki za opdznienie. Zasadzenie warto$ci wzbogacenia wedlug cen z daty wyrokowania nie pozwalalo
na zasadzenie ustawowych odsetek od daty wczeéniejszej niz data tego wyrokowania. Wyliczenie naleznej kwoty z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wedlug wartosci z daty orzekania i zasgdzenie ustawowych odsetek od daty
wezedniejszej niz data wyrokowania byloby wewnetrznie sprzeczne i naruszalo stosowany w drodze analogii art. 363



§ 2 w zw. z art. 405 k.c., a w konsekwencji prowadziloby do zasadzenia kwoty w istocie przewyzszajacej wzbogacenie
istniejace w dacie wyrokowania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09).
Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzenie wartoSci wzbogacenia wedlug cen z daty wyrokowania (przez Sad odwolawczy) w
zaistnialej w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych rekompensuje powddce brak wezeéniejszego zwrotu $§wiadczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 215.587,08 zl stanowigca warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. W
pozostalym za$ zakresie bezzasadna apelacje powodki oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje, stosownie do
wyniku procesu (art. 100 k.p.c.). Powddka przy swoich roszczeniach utrzymala sie bowiem w 72 %, za$§ pozwana w
28 %. W postepowaniu tym na poniesione przez kazda ze stron koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci po 7.200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wytoczenia powddztwa). Nadto, powddka uiscita
optate od pozwu w kwocie 14.934 zl. Zatem suma kosztéw poniesionych przez strone powodowa wynosi 22.134 zl.
Nalezne powodce 72 % tych kosztéw to kwota 15.936,48 zl, zas 28 % nalezne pozwanej stanowi kwote 2.016 zl, co po
dokonaniu ich kompensaty skutkowalo rozstrzygnieciem, jak w punkcie 1.3 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zw.
z art. 100 zdanie 1 k.p.c., wedle zasady stosunkowego ich rozdzielenia wedlug analogicznej - jak w przypadku
kosztow pierwszoinstancyjnych - proporcji. Na poniesione przez kazdg ze stron koszty zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci po 5.400 zlt (ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji). Po
stronie powodowej uwzglednié nalezalo takze koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym po 3.600
z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. § 13 ust. ust. 4 pkt 2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia skargi kasacyjnej). Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz pozwany w pi§mie z 4 stycznia
2016 r. nie domagal sie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. Dodatkowo powodka poniosla: oplate od apelacji
- 14.934 z1, oplate od skargi kasacyjnej - 14.934 zl, oplate od pelnomocnictwa w postepowaniu kasacyjnym — 17 zl,
zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 3.000 zl. W efekcie przyjaé nalezalo, iz powstala po stronie
powodowej suma kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wynosi 41.885 zl, a nalezne powodce 72 % tych
kosztow daje kwote 30.157 zL Natomiast suma kosztéw postepowania apelacyjnego powstala po stronie pozwanej
wynosi 5.400 zl, a nalezne pozwanej 28 % stanowi kwote 1.512 z}. Dokonanie kompensaty powyzszych kosztow
skutkowalo zasgdzeniem od pozwanej dla powodki kwoty 28.645 zl, o czym orzeczono w pkt III sentencji.

W punkcie IV wyroku Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od powddki, z roszczenia zasadzonego w pkt I ppkt 1 wyroku,
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 875,28 zl, tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztéw
sadowych, w takim zakresie w jakim - w stosunku do wartoSci przedmiotu zaskarzenia - apelacja ta nie zostala
uwzgledniona, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Za$ w punkcie V wyroku Sad Apelacyjny nakazal pobrac z tego samego tytulu od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 2.250 zh. Wyjaénienia przy tym wymaga, iz na nieuiszczone koszty sagdowe w
postepowaniu apelacyjnym zlozyly sie nastepujace kwoty: 2.115,74 zl — z tytulu wynagrodzenia wyplaconego bieglemu
sagdowemu Z. S. z sum budzetowych, 1.010,25 7l - z tytulu wynagrodzenia wyplaconego bieglemu sagdowemu S. M. z
sum budzetowych.
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