POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. L.i B. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 listopada 2021 roku, sygn.
aktIC 252/19

postanawia:

zmienia zaskarzone postanowienie o tyle tylko, ze zasadzong nim kwote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego strony pozwanej obniza do kwoty 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych.

Zbigniew Ciechanowicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2021 r., Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od powodéw E. L. i B. W. solidarnie
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej w K. kwote 10.800
zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej do rak Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z siedziba w W..

Sad Okregowy wskazal, ze wobec cofniecia pozwu przez strone powodowa, pismem z dnia 18 pazdziernika 2021
r., postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2021 r., umorzono postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 252/19.
Pismem procesowym z dnia 3 listopada 2021 r., pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Okregowy Shuzby Wieziennej
w K., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniést o uzupelnienie postanowienia
z dnia 26 pazdziernika 2021 r. o orzeczenie co do kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o zasadzenie od
powoddw E. L. i B. W. na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opbznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, liczonych od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W ocenie Sad I instancji, wniosek ten zastugiwal na uwzglednienie. Powolujac brzmienie przepisow art. 203 § 2 k.p.c.
oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c., Sad Okregowy zaznaczyl, ze sprawe mozna przegrac nie tylko w sensie merytorycznym (wobec
oddalenia powodztwa), lecz takze w sensie formalnym, tj. w przypadku postanowienia konczacego postepowanie bez
merytorycznego rozstrzygniecia, np. wobec umorzenia postepowania. W przypadku za$ cofniecia pozwu (co tez mialo
miejsce w niniejszej sprawie), zwrot kosztow postepowania przystuguje wylacznie stronie pozwanej, o ile zglosi w
tym zakresie wniosek w wymaganym terminie, nie zas§ powodowi. Wyjatek od powyzszej zasady zachodzi wylacznie
woweczas, gdy podjecie tej czynnosci procesowej wigzalo sie z zaspokojeniem roszczenia powoda w toku postepowania.
W takiej sytuacji to pozwanego uznaje sie za strone przegrywajaca sprawe. Tymczasem, w realiach rozpatrywanej
sprawy, z taka sytuacja nie mieli§my do czynienia.



Sad Okregowy zwazyl, ze tres¢ pisma procesowego strony powodowej z dnia 18 pazdziernika 2021 r., zawierajacego
jego o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, nie zawiera uzasadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze cofniecie pozwu nastapito
po sporzadzeniu opinii przez bieglego, ktory jednoznacznie wskazat brak szkody po stronie powodowej oraz podkreslil
brak dokumentacji kosztorysowej strony, pozwalajacej na dokonanie jakichkolwiek szacunkowych wyliczen zakresu
prac, ktére w ramach zamoéwienia strona powodowa planowala wykonac. Sytuacji tej nie sposéb utozsamiac z sytuacja
zaspokojenia roszczenia strony powodowej przez strone pozwang w toku toczacego sie postepowania. Stosowanie
zatem do dyspozycji art. 203 § 2 k.p.c. to pozwanemu przystuguje prawo domagania sie zwrotu kosztéw procesu od
strony przeciwne;j.

Majac na uwadze fakt, ze pismem z dnia 30 maja 2019 r. strona powodowa rozszerzyta powodztwo o kwote 425.474,98
z}, zadajac zasgdzenia lacznie kwoty 501.474,98 zl, Sad I instancji zasadzil na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 10.800 zl, stosowanie do tresci § 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu wywiedli powodowie, zaskarzajac postanowienie
w caloSci, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych poprzez jego niezastosowanie, skutkujace
zasadzeniem od powod6w na rzecz pozwanego solidarnie kwoty 10.800 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego,
w sytuacji gdy stawka minimalna przy pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest kwota 5.400 zt
ito ona wina zosta¢ zasadzona na rzecz pozwanego. W oparciu o powyzszy zarzut, szerzej omoéwiony w uzasadnieniu
zazalenia, powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powod6éw na rzecz
pozwanego solidarnie kwoty 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany, w odpowiedzi na zazalenie powoddw, wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowe;j
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym wraz z odsetkami od wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, liczonych za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Przechodzac do argumentacji zazalenia strony powodowej, kwestionujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w postanowieniu Sadu Okregowego w Koszalinie z 19 listopada 2021 r, Sad Apelacyjny wskazuje, ze o ile bowiem
Sad I instancji, orzekajac o kosztach postepowania, stusznie zastosowal zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 k.p.c., przy jednoczesnym uwzglednieniu dyspozycji przepisy art. 203 § 2 k.p.c., to jednak w
sposob nieprawidlowy wyliczyl wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, z pominieciem § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Przepis ten stanowi, ze w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze
podstawa ustalania kosztow zastepstwa procesowego winna by¢ warto$¢ przedmiotu sporu w chwili wniesienia pozwu,
natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika
dopiero w instancji odwolawczej (np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I ACa 340/13, LEX
nr 1369222; wyrok SA w Krakowie z 16 kwietnia 2021 r., I ACa 52/20, LEX nr 3221603; wyrok SA w Szczecinie
z 24 maja 2017 r., I ACa 197/17, LEX nr 2350442; A. Partyk, T. Partyk [w:] A. Partyk, T. Partyk, Oplaty za
czynnoéci adwokackie. Komentarz, wyd. III, LEX/el. 2021, § 19). Rozszerzenie zadania o zaplate, tudziez zgloszenie
nowego, odrebnego roszczenia, pozornie wskazywaloby na warto$¢ przedmiotu sporu nakazujgca zastosowanie stawki
wynagrodzenia pelnomocnikow wedlug wyzszego punktu § 2 rozporzadzenia anizeli wynikajacy z warto$ci przedmiotu
sporu okres$lonej w pozwie inicjujacym proces. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z dyspozycja § 19 rozporzadzenia w



zakresie stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony taka zmiana dokonana w trakcie procesu, w stosunku do wskazan
zawartych w pozwie, moze by¢ uwzgledniona dopiero w nastepnej instancji, czyli potencjalnie bedzie uwzgledniana
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, o ile takie zaistnieje (zob. wyrok SO w Lublinie z dnia 14 listopada 2013 ., I C
246/12, LEX nr 1845369; A. Partyk, T. Partyk [w:] A. Partyk, T. Partyk, Optlaty za czynno$ci adwokackie. Komentarz,
wyd. III, LEX/el. 2021, § 19).

Odnotowa¢ nalezy rowniez poglad odmienny przedstawiony np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
czerwca 2013 r. w sprawie I ACa 464/13 (za LEX nr 1342332). Przedstawiona tam argumentacja nie przekonuje, gdyz
wskazuje na to, ze przepis ten ma zastosowanie do relacji strony i jej pelnomocnika. Gdy tymczasem w aktualnym
stanie prawnym Rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych sklada sie zasadniczo z dwoéch czescei
(co opisane jest wjego § 1) — rozdzialow 2 - 4 okreslajacych wysoko$é stawek minimalnych w r6znego rodzaju sprawach
oraz rozdzialu 5 o wysokoSci oplat za czynnos$ci radcow przed organami wymiaru sprawiedliwoéci. W tym ostatnim
rozdziale ustalono zasade ,zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego” z uwzglednieniem stawek minimalnych jako
regule, z wyjatkami dotyczgcymi poszczegblnych wymienionych w Rozdziale piatym sytuacji (sprawy nie wymagajace
przeprowadzenia rozprawy, sprawy ktorych charakter uzasadnia ustalenia stawki w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke
minimalng, spraw w ktérych radca moze ustalié¢ stawke nizsza niz minimalna badz zrezygnowaé z oplaty). R6wniez
wsrod tych zasad umieszczono analizowany § 19.

Dodadé nalezy, ze podstawa prawna Rozporzadzenia jest art. 225 ust. 2. Ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982
r. tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 75) stanowiacy, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é oplat
za czynno$ci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowiacych podstawe do zasadzenia przez
sady kosztow zastepstwa prawnego, majac na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktoérej
mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawiloScig sprawy
oraz niezbednym nakladem pracy radcy prawnego.

A zatem powyzszy poglad prawny, uyjmowany juz tylko z punktu widzenia systematyki regulacji nie moze by¢ stuszny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko strony skarzacej, zgodnie z ktérym wartoécia
przedmiotu sporu, miarodajng dla ustalenia stawki minimalnej, naleznej Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego winna by¢ pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu, okreslona w
pozwie z dnia 25 kwietnia 2019 r. na kwote 76.000 zl, nie za§ suma 501.474,98 zl, uwzgledniajaca rozszerzenie
powddztwa przez strone powodowa, dokonane pismem z dnia 30 maja 2019 r. W tym stanie rzeczy powodowie
winni zwrécié stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, ustalone stosowanie do tresci § 2
pkt 7 rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 397 § 3 k.p.c., orzekl
jak w sentencji. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie orzekal o kosztach postepowania zazaleniowego z uwagi na brak
stosownego wniosku powoddw w tym zakresie.

Zbigniew Ciechanowicz



