Sygn. akt I ACz 742/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka

Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak

SA Dariusz Rystat

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. N.

z udzialem M. G.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt I Ns 25/19

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak SSA Agnieszka Soltyka SSA Dariusz Rystal

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. N. wniost o nakazanie uczestnikowi M. G. opublikowania na swéj koszt, w terminie 3 godzin od daty
wydania prawomocnego postanowienia w niniejszej sprawie, sprostowania nieprawdziwej informacji o zniszczeniu
przez wnioskodawce stoczni, w postaci ogloszenia na portalu spolecznoSciowym T., czcionka czarna na bialym tle,
rozmiar 14 o rozmiarze nie mniejszym niz 750 pikseli na 350 pikseli, w taki sposob, aby tekst sprostowania obejmowal
cala powierzchnie ogloszenia oraz w taki sposdb, aby nie uchybialo to powadze i randze treéci sprostowania, o
nastepujacej tresci: "Sprostowanie Ja M. G., o§wiadczam, ze nieprawdziwa jest podana przeze mnie informacja o
zniszczeniu stoczni przy udziale S. N.." i nie usuwanie tego o$wiadczenia przez 120 godzin od opublikowania. Nadto
domagal sie zasadzenia od uczestnika na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniosek wskazal on, iz uchwalg nr (...) z dnia 12 sierpnia 2019 roku Panstwowa Komisja Wyborcza
przyjela zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego K. Komitetu Wyborczego (...) i stwierdzila, ze spelnia
on warunki okre$§lone w Kodeksie Wyborczym. Wnioskodawca dodal, iz jest kandydatem na posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej z ramienia ww. Komitetu Wyborczego, uczestnik za$ jest kandydatem na posla na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej z ramienia Komitetu Wyborczego (...). Wnioskodawca podal, iz dniu 9 sierpnia 2019
r. opublikowano w Dzienniku Ustaw Postanowienie Prezydenta RP w sprawie zarzadzenia wyboréow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a wybory parlamentarne zarzadzone zostaly na dzien
13 pazdziernika 2019 r. Wnioskodawca zauwazyl, iz zgodnie z art. 104 Kodeksu wyborczego kampania wyborcza
rozpoczyna sie z dniem ogloszenia aktu wlasciwego organu o zarzadzeniu wybordéw i ulega zakoniczeniu na 24 godziny
przed dniem glosowania. Oznacza to, ze kampania wyborcza trwa od dnia 9 sierpnia 2019 r. do dnia 11 pazdziernika
2019 r. do godz. 00:00. Wnioskodawca powolal sie na przepisy zawarte w art. 105 § 1 i art. 106 § 2 Kodeksu



wyborczego wskazujac, iz osoba legitymowang biernie w niniejszym postepowaniu prowadzonym w trybie art. 111
kodeksu wyborczego jest inny kandydat w tych samych wyborach, a wiec rowniez uczestnik.

Przedstawiajac stan faktyczny uzasadniajacy zgloszone we wniosku zadanie wnioskodawca stwierdzil, iz uczestnik w
dniu 7 pazdziernika 2019 r. opublikowal w Internecie na portalu spoleczno$ciowym T. stwierdzenie: ,Panie S., wraz
z kolega N. zniszczylicie stocznie, a dzi$ kpicie ze stoczniowcow, ktérzy buduja tam statki. Wyjatkowa bezczelno$é.”.
Zdaniem wnioskodawcy powyzsza wypowiedz uczestnika zawiera nieprawdziwg informacje, jakoby wnioskodawca
zniszczyl stocznie oraz bezzasadng i skandaliczng ocene zachowania wnioskodawcy polegajacego rzekomo na tym,
ze wnioskodawca wraz z G. S. kpi ze stoczniowcow. Wnioskodawca zaprzeczyl, ze jakiekolwiek jego dzialania, badz
zaniechania przyczynily sie do zniszczenia jakichkolwiek stoczni, a w szczegdlnoSci jakiejkolwiek stoczni w S.. Wrecz
przeciwnie jego dzialania doprowadzily do ocalenia przemystu stoczniowego na terenie S. i nastepnie do jego dalszego
rozwoju. Wnioskodawca zaprzeczyl rowniez, aby kiedykolwiek kpil ze stoczniowcow, bowiem szanuje ich jako osoby

wykonujace ciezka prace.

Whnioskodawca uznal, iz wyzej opisana wypowiedz uczestnika ma charakter agitacji wyborczej, ktéra jest publiczne
naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre§lony sposéb. Jego zdaniem o takim wlasnie charakterze
inkryminowanej wypowiedzi, Swiadczy wprost to, ze niniejsza wypowiedz zostala sformulowana w trakcie kampanii
wyborczej, a przede wszystkim to, jaki jest pelen kontekst wypowiedzi uczestnika, ktéry ewidentnie sformulowat
te wypowiedZz w celu zniechecenia wyborcow do glosowania na wnioskodawce, bedgcego kandydatem komitetu
wyborczego opozycyjnego wobec komitetu uczestnika, mianowicie (...). W ocenie wnioskodawcy na taki kontekst
wypowiedzi wskazuje rowniez dalsza wypowiedz uczestnika ,dzi§ kpicie ze stoczniowcédw, ktorzy buduja tam
statki”. Cala wypowiedZz ma na celu przedstawienie wnioskodawcy, ktérego uczestnik przywoluje z nazwiska, w
negatywnym $wietle, bowiem sugeruje, ze wnioskodawca nie szanuje ciezko pracujacych stoczniowcdw, co stanowi
negatywna, acz bezzasadna, ocene zachowania wnioskodawcy i ma na celu zniechecenie wyborcéw w okregu
wyborczym wnioskodawcy uczestnika do glosowania na niego, co uzasadnia zakwalifikowanie owej wypowiedzi jako
agitacji wyborczej. Podnoszono, iz wypowiedz uczestnika pozostaje w bezposrednim, oczywistym zwiagzku z trwajaca
kampania wyborcza. Wnioskodawca podkreslal tez, ze uczestnik jest poslem i ministrem w rzadzie tworzonym przez
koalicje min. (...) i kandyduje z listy tej partii w wyborach do Sejmu w tym samym okregu co wnioskodawca.
Stwierdzil, iz w niniejszej sprawie zachodzi koincydencja czasowa i przedmiotowa ww. wypowiedzi z toczaca sie
kampania wyborcza, bowiem uczestnik jest dzialaczem partyjnym zwigzanym z gléwnym przeciwnikiem politycznym
ugrupowania, z list ktérego kandyduje wnioskodawca. Podjete przez uczestnika dzialania majg zatem na celu
oslabienie wizerunku nie tylko wnioskodawcy, ale i przewodniczacego tej partii G. S., a w konsekwencji takze calej
partii. Zdaniem wnioskodawcy niewatpliwe jest zatem, ze w interesie uczestnika bylo oczernianie wnioskodawcy
bedacego kandydatem partii politycznej, ktora prezentuje poglady przeciwne pogladom (...).

Odnoszac sie do kwestii sposobu opublikowania ww. wypowiedzi tj. w Internecie na portalu spoleczno$ciowym (w tym
wypadku T.) wnioskodawca stwierdzil, iz utrwalona linia orzecznictwa wskazuje jednoznacznie, ze takie publikacje
stanowia rowniez materialy wyborcze za pomoca, ktérych prowadzi sie agitacje wyborcza.

Whnioskodawca uznal, iz w zaistnialym stanie faktycznym adekwatnym jest zadanie publikacji sprostowania.
Dodal, iz wnosi o publikacje sprostowania w sposoéb odpowiadajacy formie agitacji, jaka zastosowal uczestnik tj.
poprzez opublikowanie sprostowania za poérednictwem portalu spolecznoéciowego T.. Zadanie sprostowania dotyczy
zatem tych mediéw, w ktérych do wyemitowania i opublikowania inkryminowanej wypowiedzi uczestnika doszlo.
Uzasadniajac o termin publikacji wskazal, ze okre§lony w art. 111 § 4 kodeksu wyborczego termin publikacji (48
godzin) jest terminem maksymalnym, a biorac pod uwage, ze wydane w tej sprawie postanowienie uprawomocni sie
juz prawdopodobnie po zakoniczeniu kampanii wyborczej, w okresie ciszy wyborczej, to aby sprostowanie odniosto
skutek powinno by¢ opublikowane jak najszybciej od uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie. Biorgc natomiast
pod uwage okoliczno$é, ze to uczestnik zarzadza swoim kontem na portalu spolecznosciowym, to trzy godziny od
uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie stanowi technicznie mozliwy do zachowania termin do opublikowania
Www. sprostowania.



Odpis wniosku zostal doreczony uczestnikowi, za poérednictwem ustanowionego przez niego pelnomocnika, na
rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r.

Pelnomocnik uczestnika, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy zarzucil brak formalny wniosku polegajacy
na niewskazaniu adresu miejsca zamieszkania uczestnika, w zwigzku z tym wniost o zobowigzanie wnioskodawcy do
usuniecia tego braku, ewentualnie do odroczenia rozprawy do dnia 11 pazdziernika 2019 r. Odnoszac sie natomiast
merytorycznie do zadania wnioskodawcy wnidst o jego oddalenie. Poddal w watpliwo$é legitymacje bierna uczestnika,
wskazujac iz wnioskodawca nie uwiarygodnil, ze wskazany przez niego wpis na portalu spoleczno$ciowym T.
faktycznie pochodzi od uczestnika. Nadto stwierdzil, iz informacja zawarta we wpisie jest prawdziwa.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie :

1. nakazal uczestnikowi M. G. sprostowanie informacji podanych przez niego na portalu spoleczno$ciowym T. w
dniu 7 pazdziernika 2019 r. o zniszczeniu przez wnioskodawce stoczni poprzez opublikowanie w terminie 3 godzin
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia ogloszenia na portalu spolecznoéciowym T., sporzadzonego
czcionka czarng na bialym tle, o rozmiarze 14 nie mniejszym niz 750 pikseli na 350 pikseli, w taki sposob, aby tekst
sprostowania obejmowal calg powierzchnie ogloszenia oraz w taki sposob, aby nie uchybialo to powadze i randze
treéci sprostowania, o nastepujacej tresci: "Sprostowanie Ja M. G., o§wiadczam, ze nieprawdziwa jest podana przeze
mnie informacja o zniszczeniu stoczni przy udziale S. N.." i nie usuwanie tego o$wiadczenia przez 120 godzin od
opublikowania;

2. ustalil, Ze koszty postepowania wnioskodawca i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, Zze uchwata nr (...) z dnia 12 sierpnia 2019 roku
Panstwowa Komisja Wyborcza przyjela zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego K. Komitetu Wyborczego
(...) i stwierdzila, ze spelnia on warunki okre$§lone w Kodeksie Wyborczym. Wnioskodawca S. N. jest kandydatem na
posla na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z ramienia ww. Komitetu Wyborczego.

Uczestnik M. G. jest kandydatem na posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z ramienia Komitetu Wyborczego (...).

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. uczestnik M. G. opublikowal w Internecie na portalu spoteczno$ciowym T. wpis o
nastepujacej treéci: ,,Panie S., wraz z kolega N. zniszczyliScie stocznie, a dzis$ kpicie ze stoczniowcdw, ktorzy budujg tan
statki. Wyjatkowa bezczelnosé¢.”. Pod tym wpisem zostal opublikowany wpis sygnowany oznaczeniem (...) o tresci (...):
Lodolamacze, ktore maja by¢ budowane to nowy poziom kpiny z ludzi. Nieudacznicy sa chronieni przez polityczny
parasol (...) ,JdZNaWybory.

Nadto Sad meriti ustalil, ze Stocznia (...) spblka z o.0. z siedziba w S. powstala w roku 2002 na bazie upadlej spotki
Stocznia (...) S.A. W okresie jej funkcjonowania poprzedzajacego rok 2008 byla ona dofinansowywana ze $rodkow
publicznych m.in.: w drodze gwarancji Skarbu Pahstwa na budowane statki, umorzen, rozlozen na raty oraz odroczen
terminow zaplaty zobowiazan publicznoprawnych, dokapitalizowan oraz pozyczek dokonywanych przez wlascicieli
(podmioty publiczne), a takze dotacji. Trwalo to takze po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Komisja
Europejska uznawatla takg pomoc publiczna za niezgodna z zasadami dotyczacymi wspdlnego rynku obowiazujacymi w
Unii Europejskiej. Pomiedzy Rzadem Polski a Komisja Europejska trwaly negocjacje, ktére zmierzaly do uregulowania
kwestii dotyczacych tej pomocy publicznej w Swietle prawa wspolnotowego. W okresie od dnia 5 maja 2006 r. do
13 sierpnia 2007 r. urzad Ministra Gospodarki Morskiej w polskim Rzadzie sprawowal R. W. (w ramach rzadu
koalicyjnego (...), (...)1 (...)), nastepnie zastapit go M. G. (w ramach rzgdu mniejszo$ciowego (...)), ktéry sprawowal
ten urzad do dnia 16 listopada 2007 r. Decyzje Komisji Europejskiej ostatecznie regulujace kwestie dotyczace pomocy
publicznej przekazanej Stoczni (...) spdlce z o.0. z siedziba w S. nie zapadly w okresie V Kadencji Parlamentu
Rzeczypospolitej Polskiej, doszlo natomiast do tego podczas nastepnej kadencji, ktéra rozpoczela sie w dniu 5
listopada 2007 r., kiedy to wiekszo$¢ parlamentarng uzyskaty i stworzyly koalicje ugrupowania (...)i (...). W dniu 6
listopada 2008 r. zapadly decyzje Komisji Europejskiej w tym oznaczona numerem K(2008) 6770 dotyczaca pomocy



panstwa nr C 19/2005 (ex N 203/05) udzielonej przez Polske dla Stoczni (...). W decyzji tej uznano pomoc publiczng
przekazang tej Stoczni za niezgodng ze wspolnym rynkiem i zobowigzano Polske do odzyskania od beneficjenta
opisanej wyzej pomocy publicznej, przy czym czas na wykonanie postanowien tej decyzji wyznaczono na okres
siedmiu miesiecy od daty jej notyfikacji. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez Polske w trybie przewidzianym
w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote Europejska. Rzad przystapil do jej wdrazania uznajac, iz w $wietle decyzji
nieunikniona jest likwidacja Stoczni. W zwigzku z tym z jednej strony rozwazane bylo, aby przeprowadzi¢ procedure
upadloéciowa Stoczni wedlug standardowych przepisow Prawa upadloSciowego, ewentualnie by stworzy¢ specjalny
tryb przeprowadzenia tej likwidacji w drodze oddzielnej ustawy. Rzad zdecydowal sie na ten drugi wariant z branych
pod uwage rozwigzan, zakladajac, iz dzieki temu zapewni lepsza ochrone wierzytelnoéci przystugujacych pracownikom
Stoczni. Rzad przystapil zatem do opracowania projektu ustawy o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o
szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego. Wnioskodawca S. N. nie byl cztonkiem Rzadu, pehil
natomiast urzad posla tej kadencji Sejmu z ramienia klubu (...). Opracowany przez Rzad projekt ustawy zostal
skierowany do Sejmu, gdzie trafit do prac w komisji sejmowej, ktorej wiceprzewodniczacymi byl wowczas S. N..
Whnioskodawca zostal sprawozdawcg podczas obrad Sejmu nad tym projektem. Przedstawial uzasadnienie ustawy
relacjonujgc prace komisji wskazujac na konieczno$¢ dokonania likwidacji Stoczni wynikajaca z ww. decyzji Komisji
Europejskiej. Na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. odbylo sie glosowanie nad ta ustawa, w ktérym wnioskodawca
bral udzial i oddal glos za jej przyjeciem. Ustawa ta zostala przyjeta przez Sejm, przy czym za ustawa glosowalo
197 postow (...), 1 posel (...), 27 postéow Lewicy, 30 postow (...), 4 postéow (...), 4 postéow niezaleznych, 4 postow
Polska XXI i 1 posel (...). 140 postow klubu (...) glosowalo przeciwko tej ustawie. Ostatecznie ustawa ta zostata
uchwalona jako ,Ustawa o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegélnym znaczeniu dla polskiego
przemystu stoczniowego z dnia 19 grudnia 2008 r.” i opublikowana w dzienniku ustaw pod Nr 233, poz. 1569. A.
T., ktory pelit funkcje prezesa zarzadu Stoczni (...) spolki z o.0. z siedziba w S. w latach 2007 do 2009, uwazal za
bledna decyzje Rzadu Polski polegajaca na zaniechaniu zaskarzenia decyzji Komisji Europejskiej z 6 listopada 2008
r. Podobna ocena zostala wyrazona w sprawozdaniu Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zabezpieczenia
interesu publicznego w zwiazku z realizacja ww. ustawy kompensacyjnej. W dokumencie tym NIK zarzucil rowniez
bledy legislacyjne opracowanemu przez Rzad projektowi tej ustawy. A. T. uwazal natomiast, ze w sytuacji, w ktorej nie
doszlo do zaskarzenia tej decyzji i stala sie ona ostateczna, przeprowadzenie likwidacji Stoczni (...) byto nieuniknione.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. uczestnik nadestal do Radia (...) o§wiadczenie, odnoszace sie do wniosku zlozonego
przez S. N. w niniejszej sprawie, w ktorym wskazal, iz jego zarzuty dotycza uczestnictwa wnioskodawcy w likwidacji
Stoczni (...), przypomnial, iz wnioskodawca byl postem sprawozdawca ww. ustawy kompensacyjnej, ktéra de facto
doprowadzila do likwidacji stoczni w S..

W tak ustalony, stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal wniosek za uzasadniony.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji wskazal, iz nie znalazl podstaw wystarczajacych do tego, aby nakladaé¢ na
wnioskodawce zobowigzanie do wskazania adresu miejsca zamieszkania uczestnika, ktore prowadzi¢ by mialo do
odroczenia rozprawy przeprowadzonej w dniu 10 pazdziernik 2019 r. do dnia 11 pazdziernika 2019 r. i wyjasnil,
iz przepis zawarty w art. 111 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz.112 ze zm.)
wyraznie naklada na Sad Okregowy obowiazek, aby rozpoznac wniosek tego rodzaju, jaki wplynat w niniejszej sprawie,
w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Nadto przewiduje on, iz Sad moze rozpoznaé sprawe w przypadku
usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, ktorzy o terminie rozprawy zostali
prawidlowo powiadomieni. Dalej wyjaéniono, iz w Swietle art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o postepowaniu procesowym,
a zatem i rowniez przepis zawarty w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c., ktory przewiduje wymoég formalny kazdego pisma
procesowego, ktore jest pierwszym pismem w sprawie, w postaci oznaczenie miejsca zamieszkania i adresy strony,
znajduja zastosowanie w niniejszym postepowaniu procesowym jedynie odpowiednie, co oznacza, iz w niektérych
przypadkach mogg by¢ stosowane wprost, a niekiedy za$ z modyfikacjami uwzgledniajacymi specyfike danego
postepowania. Fakt iz postepowanie prowadzone w trybie wyborczym ma charakter przyspieszony az w takim stopniu,
ktory zaklada powinno§é przeprowadzenia go w pierwszej instancji w ciagu 24 godzin, przekonuje Ze przepis art.
126 § 2 pkt 1 k.p.c. powinien by¢ tu stosowany ze stosownymi modyfikacjami, zatem wnioskodawca niekoniecznie



powinien wskaza¢ adres miejsca zamieszkania uczestnika (ktérym zgodnie z art. 25 k.c. bylby adres w miejscowosci,
w ktorej uczestnik przebywa z zamiarem stalego pobytu), lecz adres pod ktérym w najszybszy z mozliwych sposobéw
Sad moglby zawiadomic uczestnika o terminie rozprawy.

Nawet gdyby uznaé, iz adres wskazany we wniosku nie byl takim adresem, Przewodniczacy badajac braki formalne
wniosku nie bylby w stanie zweryfikowac tej okoliczno$ci, nieprawidlowoé¢ adresu mogla by¢ zatem ujawniona
dopiero po nadaniu sprawie biegu. Nadto etap badania brakéw formalnych wniosku konczy sie niewatpliwie z
chwilg doreczenia odpisu wniosku drugiej stronie. Takie doreczenie, ponad wszelka watpliwo$¢ nastapilo na poczatku
rozprawy wyznaczonej na dzien 10 pazdziernika 2019 r., na ktérg stawit sie w zastepstwie uczestnika ustanowiony
przez niego pelnomocnik, ktéry dopiero wskazal na nieprawidlowo$é w oznaczeniu adresu uczestnika. Na tym etapie
brak juz bylo mozliwo$ci zwrotu wniosku, natomiast co najwyzej zastosowanie moglby znalezé na podstawie art. 13 § 2
k.p.c. przepis zawarty w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ktory stanowi, iz Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, m.in. jezeli
na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego nie mozna nada¢ sprawie dalszego
biegu. Z uwagi na to, iz na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. zostala zapewniona reprezentacja uczestnika,
stawil sie na niag bowiem ustanowiony przez niego pelnomocnik, Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb bylo uznac,
ze Sad nie mogl nada¢ sprawie wlasciwego biegu. Nadto podniesiono, ze uwzgledniajac to, iz Sad nie dysponowal
dowodem $wiadczacym o tym, ze przed rozprawa odpis wniosku zostal skutecznie doreczony uczestnikowi, Sad na
rozprawie, po doreczeniu odpisu wniosku pelnomocnikowi uczestnika, umozliwil mu swobodne zapoznanie sie z
wnioskiem, a nastepnie naprowadzenie wszystkich twierdzen zarzutow i wnioskow dowodowych, przy czym wszystkie
dowody wskazane przez pelnomocnika Sad przeprowadzil na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniosku Sad I instancji zauwazyl, iz zgodnie z art. 111 § 1 ww. ustawy Kodeks
wyborczy jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. - Prawo
prasowe, materialy wyborcze, w szczeg6lnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej
agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Wyjaséniono, iz powolany wyzej przepis ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydatow
przed nieprawdziwymi informacjami rozpowszechnianymi w materialach wyborczych lub poprzez inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej. Rozstrzygajac sprawe w trybie przytoczonej regulacji prawnej Sad bada jedynie czy
z wnioskiem o wydanie danego rozstrzygniecia wystapila osoba uprawniona do tego wedlug przywolanego wyzej
przepisu, czy zakwestionowana forma wypowiedzi jest materialem wyborczym lub inna forma agitacji oraz czy
zawarte w niej informacje sa prawdziwe. Ustawa przyznaje uprawnienie do wystgpienia z przewidzianym w nim
zadaniem dwom kategoriom podmiotéw: kandydatowi lub pelnomocnikowi wyborczemu zainteresowanego komitetu
wyborczego.

W sprawie za$ bezspornym bylo, iz wnioskodawca jest kandydatem na posla na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w
zblizajacych sie wyborach. Jego legitymacja czynna nie budzila zadnych watpliwo$ci. Sad obowiazany byl zatem
rozwazy¢, czy wpis na portalu spolecznosciowym T., o ktéorym mowa we wniosku, w istocie pochodzil od uczestnika,



co determinowalo jego legitymacje bierna, jak réwniez czy stanowit material wyborczy badz inng forme prowadzonej
agitacji wyborczej.

Sad Iinstancji podnosil, iz w celu udowodnienia faktu, iz wpis ten zostal umieszczony przez uczestnika, wnioskodawca
przedstawil wydruk tego wpisu ze strony internetowej, ale takze wskazal we wniosku link do tego wpisu na portalu
T.. Pelnomocnik uczestnika na pytanie Sadu stwierdzil, iz nie jest konieczne odtworzenie na rozprawie tego linku.
Z dalszej czeSci wypowiedzi pelnomocnika, w szczego6lnos$ci z glosu koncowego, wynikalo jakoby nie kwestionowal
faktu, iz wpis o takiej treSci, na jaka powolal sie wnioskodawca, faktycznie zostal umieszczony przez uczestnika. Sad
te okoliczno$¢ uznal zatem ostatecznie za bezsporna.

Nastepnie Sad meriti stwierdzil, iz wedlug art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy agitacja wyborcza jest publiczne
naklanianie lub zachecanie, do glosowania w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego. W mys$l § 2 tego artykulu agitacje wyborcza mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wlasciwy organ
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w formach i w miejscach, okreslonych przepisami
kodeksu. Przepis art. 106 § 1 stanowi natomiast, ze agitacje wyborcza moze prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy
wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajgce zgloszenia kandydatoéw po uzyskaniu pisemnej zgody pelnomocnika
wyborczego. Zgodnie z art. 109 § 1 i 2 ww. ustawy materialem wyborczym jest za$ kazdy pochodzacy od komitetu
wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Materialy
wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od ktorego pochodza. Zgodnie z art. 84 § 1
ustawy Kodeks wyborczy prawo zglaszania kandydatow w wyborach przystluguje komitetom wyborczym. Komitety
wyborcze wykonuja rdwniez inne czynnoS$ci wyborcze, a w szczegoblnosci prowadza na zasadzie wylaczno$ci kampanie
wyborcza na rzecz kandydatow.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pelnomocnika uczestnika, jakoby przedmiotowy wpis nie mial charakteru
agitacji wyborczej, co argumentowat tym, iz zostal on opublikowany na publicznie dostepnym profilu uczestnika,
bedacego kandydatem na posla na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z ramienia Komitetu Wyborczego ugrupowania
konkurencyjnego dla ugrupowania, do ktérego nalezy wnioskodawca. Uczynione to zostalo w trakcie obecnie trwajacej
kampanii wyborczej. W jego tresSci wnioskodawca zostal ukazany w Swietle niekorzystnym, jako osoba, ktéra
uczestniczyta w zniszczeniu stoczni. W kontekscie tego wpisu, zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, iz
moglby on zacheca¢ wyborcow do glosowania w okres§lony sposéb - tj. na kandydatéw innych niz wnioskodawca.
Stanowil zatem agitacje wyborcza w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego.

Sad I instancji stwierdzil, iz zasadniczy problem w sprawie, ktorego rozstrzygniecie ostatecznie rzutowalo na
wydanie przez Sad orzeczenie, byt zwigzany z tym, czy wypowiedz uczestnika zawarta w powyzszym wpisie zawierala
nieprawdziwe informacje.

Odnoszac sie do powyzszego Sad meriti wywodzil, ze w pojeciu informacji nieprawdziwych w rozumieniu
przywolanego wyzej przepisu mieszcza sie wylacznie wypowiedzi, ktére odnosza sie do faktéw, a wiec stanowia forme
komunikatu o otaczajacej nas rzeczywistosci. Z tego wzgledu w orzecznictwie wyklucza sie traktowania jako informacji
wypowiedzi o charakterze wylacznie ocennym. Sad I instancji wzigl pod uwage, ze tres¢ wypowiedzi moze, co do
zasady, skladaé sie z opisywania faktéw oraz ocen, przy czym w praktyce niewiele jest wypowiedzi, ktore odnosza sie
wylacznie do faktow, badz stanowig wylacznie oceny. NajczeSciej elementy faktyczne i ocenne wystepuja wspolnie w
réznym natezeniu, poniewaz niekiedy przewaza element faktyczny, a czasami ocenny. Okres§lony zwrot, w zalezno$ci
od kontekstu i okolicznosci, bedzie mozna traktowaé¢ w jednych sytuacjach jako opisanie faktu, a w innych jako
wyrazenie opinii. Sklada sie na to wiele czynnikéw, takich jak rodzaj wypowiedzi, sposéb jej przekazania i kontekst. W
ocenie Sadu Okregowego w celu ustalenia charakteru konkretnej wypowiedzi nalezy wziaé¢ pod uwage kilka czynnikow.
W pierwszej kolejnosci zachodzi konieczno$é ustalenia sedna znaczenia wypowiedzi. Nastepnie trzeba zbadaé, czy tak
ustalona tre$¢ poddaje sie weryfikacji dowodowej z punktu widzenia prawdy czy falszu. Kolejnym etapem jest analiza
z punktu widzenia calego kontekstu wypowiedzi, a w koncu z punktu widzenia okoliczno$ci zewnetrznych, miedzy
innymi kontekstu sytuacyjnego, w jakim wypowiedzZ zostala rozpowszechniona. Uzyteczne jest rowniez postuzenie
sie przy dokonywaniu takiej oceny wzorcem przecietnego odbiorcy, w celu rozstrzygniecia, czy wypowiedz ma z jego



punktu widzenia przynajmniej w czeSci charakter sprawdzalnego stwierdzenia faktow, czy tez w jej treéci przewazaja
subiektywne oceny. Fakt, iz w okre$lonej wypowiedzi wystepuja oceny faktow, jak i ich uogdlnienia, nie uniemozliwia
dokonania ich kwalifikacji w kategorii prawdy i falszu (vide uzasadnienia postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 277 kwietnia 2009 roku, I ACa 777/09, OSA 2011/6/62-75).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, iz tre§¢ wpisu, z ktoéra zwigzane zostato
zadanie wniosku, dotyczyta uzycia w nim sformutowania ,,zniszczy¢” odnoszacego sie do stoczni, przy czym sprawstwo
owego ,zniszczenia” uczestnik przypisatl z nazwiska dwém osobom, ktérymi s, co nie moze budzi¢ dla nikogo
watpliwoéci, G. S. i S. N.. W ocenie Sadu Okregowego uzycie w tym wpisie powyzszego sformulowania wykraczalo
poza ramy oceny, jaka uczestnik chcialby przedstawi¢, wytykajac wskazanym we wpisie osobom nieprawidlowy, jego
zdaniem, spos6b zakonczenia dzialalno$ci stoczni, lecz wyrazal konkretna informacje sugerujaca, iz wnioskodawca
jest odpowiedzialny za doprowadzenie do upadku stoczni. Sad podnosil, iz ww. wpis nalezy niewatpliwie odczytywaé
nie tylko w wymiarze leksykalnym tego sformulowania, ale rowniez w kontekécie sytuacyjnym, w ktérym informacja
zostala przekazana. O$wiadczenie przestane Radiu (...), informacje o ktéorym przedstawia wydruk ze strony
internetowej przedlozony przez wnioskodawce, zobrazowalo, iz zarzut owego zniszczenia stoczni postawiony
wnioskodawcy przez uczestnika w przedmiotowym wpisie odnosi sie do okolicznoSci likwidacji Stoczni (...), w tym
uczestnictwa wnioskodawcy w pracach sejmowych nad ustawa tzw. kompensacyjng, ktéra postawiono te spotke w
obecny stan likwidacji.

Sad meriti podal, iz zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego PWN ( (...) stlowo ,zniszczy¢” w jezyku polskim ma
nastepujace znaczenia: «spowodowaé pogorszenie stanu czego$», «spowodowac, ze co$ przestaje istnie¢», «uczynié
co$ niezdatnym do uzytku», pot. «<spowodowad, ze kto$ znalazl sie w zlym stanie psychicznym lub fizycznym», pot.
«utraci¢ sprawnoé¢ fizyczng lub psychiczng», pot. «zrujnowac¢ kogo$§ materialnie». Sad I instancji argumentowal,
iz kontekst sytuacyjny, w ktorym nalezaloby odczyta¢ konkretne znaczenie sformulowania uzytego we wpisie, jakie
moze odczytaé przecietny odbiorca, w zestawieniu tego sformutowania z kwestig likwidacji Stoczni (...), nie pozwala
uznacé, by temu sformulowaniu przypisa¢ znaczenie jedynie réwnoznaczne z sama likwidacja - ,spowodowaniu, ze co$
przestaje istnie¢”. Ma ono bowiem wyrazny charakter pejoratywny, blizej zatem jego konkretnemu znaczeniu do tego,
jakie 6w slownik wskazuje w znaczeniu potocznym jako ,.zrujnowac¢ kogo$ materialnie”. W ocenie Sadu przecietny
wyborca, widzac wpis w ktérym zarzuca sie wnioskodawcy ,zniszczenie” stoczni, nie bedzie wigzal tego zarzutu jedynie
z doprowadzeniem do likwidacji, lecz z takim zachowaniem, ktére zmarnotrawilo majatek stoczni, doprowadzilo do
tego, ze przestala méc funkcjonowaé na rynku produkecji statkow.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, iz przeprowadzit wszystkie naprowadzone przez strony dowody i uznal, iz brak w
niniejszym postepowaniu mozliwoSci ustalenia, jakie byly faktyczne przyczyny, ktore doprowadzily ostatecznie do
likwidacji Stoczni (...). Wskazal, ze upadek Stoczni obejmowal proces rozkladajacy sie na wiele lat na przestrzeni blisko
dziesieciolecia poprzedzajacego VI kadencje Sejmu. Stwierdzil, ze aby ustali¢ owe powody upadku nie wystarczylyby
zeznania dwoch $wiadkow, ktoérzy zostali przestuchani w niniejszej sprawie, ani dokumentacja zlozona do akt.
Rozstrzygniecie w tej mierze wymagaloby rozbudowanego postepowania dowodowego, a w szczego6lnodci, gdyz
dotyczyloby faktoéw, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomos$ci specjalnych, opinii bieglego. Z tego wzgledu Sad
meriti nie poczynil ustalen w przedmiocie przestanek upadlo$ci stoczni, na ktére wskazywali §wiadkowie A. T., czy
R. W., gdyz co do kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych wylacznie przedstawiali oni swe opinie prywatne,
ktére dopiero moglyby byé zweryfikowane wlasciwym postepowaniem dowodowym. Podobnie Sad ocenit dowody
z dokumentow. Sad mial na wgladzie raport Najwyzszej Izby Kontroli przedtozony przez pelnomocnika uczestnika,
jednakze w kontekscie wylacznie tego dokumentu w ocenie sadu nie sposob bylo przyja¢ jednoznacznych przestanek
doprowadzenia do upadku Stoczni (...).

Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, Ze nie byt w stanie w niniejszym postepowaniu oceni¢ ekonomicznych i
politycznych przyczyn, z uwagi na ktére ostatecznie Stocznia (...) zostala postawiona w stan likwidacji. Nie to jednak,
zdaniem Sadu Okregowego, bylo istotne dla niniejszego postepowania. Wskazal, ze aby rozstrzygnaé¢ o wniosku
Sad powinien byl bowiem zbadaé¢ prawdziwos$é tego, czy przyczyny upadku Stoczni (...) w $wietle naprowadzonych



dowoddéw mozna konkretnie przypisa¢ samemu wnioskodawcy, albowiem to wlasnie on z nazwiska zostal obarczony
odpowiedzialno$cia przez uczestnika za jej zniszczenie.

W tym zakresie Sad meriti stwierdzil, iz zgromadzone dowody pozwolily jedynie ustalié¢, ze wnioskodawca byl
czlonkiem komisji sejmowej, w ktorej rozpatrywany byl rzadowy projekt ustawy kompensacyjnej, ktora postawita
stocznie w stan likwidacji, a nastepnie byl poslem sprawozdawca podczas obrad Sejmu. Wnioskodawca réowniez
niewatpliwie glosowal za ta ustawa. W $wietle tego wnioskodawcy mozna byloby jednakze co najwyzej przypisaé
uczestnictwo w dzialaniach, ktére doprowadzily stocznie do stanu obecnej likwidacji. Samego uchwalenia ustawy
kompensacyjnej z dnia 19 grudnia 2008 r. nie sposob jednakze uznaé za czynno$c¢ polegajaca na zniszczeniu Stoczni.
Jej upadek nastapil bowiem w wyniku szeregu wezeéniejszych czynnikdw ekonomicznych i politycznych. Ustawa z 19
grudnia 2008 r. byta bezpoérednim nastepstwem decyzji Komisji Europejskiej z 6 wrzes$nia 2008 r., ktéra natozyta
na Polske obowigzek wyegzekwowania od Stoczni zwrotu przekazanych jej Srodkéw publicznych, co w konsekwencji
- jak zeznal to zreszta wskazany przez uczestnika $wiadek A. T. - nie bylo mozliwe przy zachowaniu istnienia samej
spolki na rynku, gdyz nie pozwolilby na to jej stan majatkowy. Sad mial na uwadze, iz $§wiadek 6w, a takze raport
NIK, na ktory powolal sie uczestnik, zarzucaly niezaskarzenie owej decyzji Komisji Europejskiej. Wbrew stanowisku
uczestnika Sad uznal, ze nie byl w stanie w niniejszej sprawie przesadzié, czy gdyby do owego zaskarzenia tej decyzji
doszlo, ostatecznie stocznia i tak nie musialaby zostaé postawiona w stan likwidacji. Za nader istotne uznal przy tym
Sad to, iz odpowiedzialno$¢ polityczng za niezaskarzenie tej decyzji co najwyzej mozna byloby przypisa¢ polskiemu
Rzadowi, albowiem to on byl wladny podejmowac decyzje w tej mierze, nie za§ wnioskodawcy, ktéry woéwczas byt
parlamentarzysta.

Reasumujgc powyzsze Sad I instancji doszed}l do przekonania, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
potwierdzal prawdziwosci informacji zawartej w przedmiotowym wpisie umieszczonym przez uczestnika na portalu
T., jakoby wnioskodaweca ,zniszczyl” stocznie. Sad mial na uwadze, iz to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodu
wszystkich przestanek, do ktérych odnosi sie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Uznal jednak, Ze nie spos6b wymagac od
wnioskodawcy tego, aby dowodzil w niniejszej sprawie faktu negatywnego - iz nie zniszczyl on Stoczni (...). W ocenie
sadu to uczestnik zatem, broniac sie przed zlozonym wnioskiem, powinien byt naprowadzi¢ dowody potwierdzajace
prawdziwo$¢ tak sformulowanego zarzutu. Z uwagi na to, iz owa prawdziwo$¢ upublicznionej przez niego informacji
okazala sie by¢ nieudowodniona, Sad uwzglednit wniosek w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c., w mys$l ktorej kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zdaniem Sadu nie zaistnialy przestanki do
odstgpienia od tej reguly przewidziane w art. 520 § 2 lub 3, gdyz zaré6wno wnioskodaweca i uczestnik byli w réwnym
stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodl uczestnik, zaskarzajac je w catoéci.

Postanowieniu Sadu I instancji skarzacy zarzucal majace wplyw na tre$¢ orzeczenia i wynik sprawy naruszenie
przepisOw prawa procesowego:

1) art. 6 k.c. przez stwierdzenie, przez Sad pierwszej instancji, ze ,,Nie sposob jednak wymagaé od wnioskodawcy
tego, aby dowodzit w niniejszej sprawie faktu negatywnego, ze nie niszczyt Stoczni (...)", podczas gdy w trybie
przewidzianym art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodu zgodnie z ogblna
regula dowodowa, tj. wykazania nieprawdziwo$ci wiadomoSci zawartej na portalu T. uczestnika postepowania, a wiec
faktu, co do ktérego Sad w sposo6b zupekie nieuprawniony przerzucil ciezar dowodu na uczestnika postepowania, a w
kazdym razie z uwagi na tryb postepowania i jego uproszczony i przyspieszony charakter oraz z uwagi na stwierdzenie
Sadu meriti, ze nie jest w tym trybie rozstrzygnaé o prawdziwos$ci, badz nieprawdziwo$ci wpisu uczestnika Sad a quo
w niniejszej sprawie winien uznac, ze doszlo do sytuacji opisywanej w doktrynie jako stan non liquet, gdy bezsporne i
niebudzace watpliwo$ci ustalenie prawdziwo$ci badZ nieprawdziwosci faktow stanowigcych podstawe formulowanych
zarzutow okazuje sie w toku postepowania dowodowego niemozliwe;



2) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez stwierdzenie, ze wnioskodawca wykazal, ze wpis uczestnika byl agitacja
wyborcza, podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takiego przyjecia;

3) art. 231 k.p.c. przez przyjecie za nieustalony faktu likwidacji Stoczni (...) sp. z 0.0. w nastepstwie wprowadzenia
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegbélnym znaczeniu dla
polskiego przemystu stoczniowego, zwanej ustawg kompensacyjng, mimo istnienia ku temu oczywistej podstawy w
zebranym materiale dowodowym, w szczeg6lno$éci w zapisach samej ustawy, Stenogramie Sprawozdania Komisji
Skarbu Panstwa o rzadowym projekcie ww. Ustawy, zeznaniach $wiadka A. T. i R. W., raporcie NIK o wynikach
kontroli zabezpieczenia interesu publicznego w zwiazku z realizacja ustawy kompensacyjnej wobec Stoczni (...) SA
oraz Stoczni (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wnioskodawca nie uczestniczylt w likwidacji stoczni,
pomimo, ze pracowal nad ww. ustawa w komisji, byt sprawozdawcg tej ustawy i za nig glosowal;

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
tj.: Stenogramu Sprawozdania Komisji Skarbu Panhstwa o rzadowym projekcie ww. Ustawy, zeznan $wiadkoéw A.
T. i R. W,, raportu NIK o wynikach kontroli zabezpieczenia interesu publicznego w zwiazku z realizacja ustawy
kompensacyjnej wobec Stoczni (...) SA oraz Stoczni (...) Sp. Z 0.0. i czeSciowo zeznan samego wnioskodawcy, podczas
gdy prawidlowa ocena tego materialu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze Wnioskodawca zniszczy} Stocznie,
albowiem bedac parlamentarzysta rzadzacej wowczas koalicji rzadowej (...), popieral tworzony przez te koalicje rzad,
ktoéry najpierw bezzasadnie odstapit od zaskarzenia decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6 listopada 2008 r., a nastepnie
pracowal w komisji sejmowej procedujacej projekt ustawy kompensacyjnej, byl sprawozdawca tej ustawy i glosowat za
jej uchwaleniem, a jednocze$nie nie zrobil nic aby popierany przez niego rzad zaskarzyl decyzje Komisji Europejskiej,
co mogloby skutkowac uznaniem ze pomoc publiczna miala charakter dozwolonys;

5) art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie Ze uzyte przez uczestnika slowo ,zniszczyl" bylo uzyte w innym znaczeniu niz
wskazywal pelnomocnik uczestnika, a wiec zniszczy¢ tj. spowodowaé, ze co$ przestaje istnie¢, i w konsekwencji
bezpodstawne przyjecia znaczenia skrajnie niekorzystnego dala uczestnika w sytuacji, gdy wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego, nie daje ku temu zadnych podstaw, a wnioskodawca w tym zakresie nie przedstawil zadnych
dowodow;

aponadto nastepujacych przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 111 § 1 pkt 1), 3), 5) i 6) Kodeksu wyborczego
(k.w.) przez ich niezastosowanie, podczas gdy w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki do ich zastosowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie uwzglednienia zazalenia i w pierwszej kolejnoéci odrzucenia
wniosku z powodow brakéw formalnych wniosku podnoszonych przez pelnomocnika uczestnika przed Sadem
pierwszej instancji (braku wskazania miejsca zamieszka), ewentualnie oddalenie wniosku wnioskodawcy w calosci,
nadto przyznania uczestnikowi postepowania kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia zarzuty te zostaly rozwiniete.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie wskazac¢ trzeba, ze cho¢ skarzacy w pierwszej kolejnoSci domagal sie odrzucenia wniosku z powodu
sbrakow formalnych wniosku podnoszonych przez pelnomocnika uczestnika przed Sadem pierwszej instancji tj.
braku wskazania miejsca zamieszkania”, to w tym zakresie nie sformulowano w zazaleniu zarzutéw dotyczacych
naruszenia konkretnych przepisow. Tym niemniej, poza sporem jest, ze uczestnik przed sadem reprezentowany
byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu doreczono odpis wniosku. Pelnomocnik ten w imieniu swojego
mocodawcy przedstawial stanowisko i skladatl wnioski dowodowe. Sprawie zatem, pomimo niewskazania miejsca
zamieszkania uczestnika, mozna byto nadac bieg i taki bieg sprawa otrzymala.



W zazaleniu podniesiono zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego, a takze prawa materialnego. W
pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego.

W tym zakresie skarzacy zarzucil naruszenie art. 231 k.p.c. przez przyjecie za nieustalony fakt likwidacji Stoczni (...) sp.
7 0.0. w nastepstwie wprowadzenia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego, zwanej ustawg kompensacyjng, mimo istnienia ku
temu oczywistej podstawy w zebranym materiale dowodowym, w szczegblnoSci w zapisach samej ustawy, Stenogramie
Sprawozdania Komisji Skarbu Panistwa o rzagdowym projekcie ww. Ustawy, zeznaniach §wiadka A. T.iR. W., raporcie
NIK o wynikach kontroli zabezpieczenia interesu publicznego w zwiazku z realizacja ustawy kompensacyjnej wobec
Stoczni (...) SA oraz Stoczni (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wnioskodawca nie uczestniczyt w
likwidacji stoczni, pomimo, ze pracowal nad ww. ustawa w komisji, byl sprawozdawca tej ustawy i za nig glosowal.

Zarzut ten jest chybiony, fakt likwidacji Stoczni zostal przez sad I instancji ustalony, podobnie jak i fakt uczestnictwa
wnioskodawcy w pracach komisji sejmowej, ktorej jako posel byt sprawozdawcg. Zarzut ten nie ma jednak
jakiegokolwiek zwiazku z kwestionowanym w zazaleniu rozstrzygnieciem, gdyz zadanie wniosku odnosilo sie do
uzytego przez uczestnika w kwestionowanym wpisie na portalu spolecznoSciowym sformulowania ,zniszczyl”, a nie
uczestniczyt w pracach legislacyjnych dajacych podstawe do likwidacji stoczni.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w caloéci dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c.,
oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak robwniez oparta na tych ustaleniach materialnoprawna
ocene zgloszonych przez wnioskodawce zadan. Czyni to zbednym ich powtarzanie. Do odmiennych wnioskéw
nie mogly doprowadzi¢ zarzuty zgloszone w zazaleniu, ktérych sposéb weryfikacji samoistnie wyznaczal kierunek
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Odwolawczy. Sad Apelacyjny w pelni zatem akceptuje ustalenia faktyczne oraz
ostateczne wnioski prawne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawiajac stan faktyczny uzasadniajacy zgtoszone we wniosku zgdanie wnioskodawca
stwierdzil, iz uczestnik w dniu 7 paZdziernika 2019 r. opublikowal w Internecie na portalu spolecznosciowym
T. stwierdzenie: ,Panie S., wraz z kolega N. zniszczyliScie stocznie, a dzi§ kpicie ze stoczniowcdéw, ktorzy
buduja tan statki. Wyjatkowa bezczelno$é.”. Zdaniem wnioskodawcy powyzsza wypowiedZ uczestnika zawiera
nieprawdziwa informacje, jakoby wnioskodawca zniszczyl stocznie. W konsekwencji sprostowania przez uczestnika
tej nieprawdziwej informacji domagal sie wnioskodawca. Jego zarzuty odnosily sie w szczegolnosci do stwierdzenia

,Panie S., wraz z kolegg N. zniszczyliécie stocznie”.

Rozpoznajac sprawe w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, sad bada czy zakwestionowana forma wypowiedzi,
jaka jest w przedmiotowym postepowaniu wpis na portalu spolecznoéciowym T., jest materialem wyborczym lub
agitacja wyborcza, czy przekazane w niej tre$ci kwalifikowaé mozna jako ,informacje”, a nadto, czy ,informacji” nadac
nalezy przymiot nieprawdziwej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyjatkowy charakter tej regulacji, przewidujacej
swoisty ekstraordynaryjny tryb ochrony naruszonych débr osobistych, w stosunku do zasad ogblnych, oznaczaé musi,
ze nie moze ona podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym trybie protestu wyborczego
wnioskodawca moze dochodzi¢ ochrony wylacznie w razie rozpowszechniania przy prowadzeniu agitacji wyborczej
informacji nieprawdziwych, a zatem podawania okolicznos$ci dotyczacych faktow niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzZeczy.

W zapewnieniu debaty wyborczej przepis art. 111 kodeksu wyborczego idzie stosunkowo daleko, poniewaz ogranicza
te swobode tylko w odniesieniu do podawania nieprawdziwych informacji, zakres ochrony jest zatem znacznie
wezszy, niz w przypadku ochrony dobr osobistych przewidzianej w art. 23 i art. 24 k.c. - w zwigzku z tym nalezy
odro6zni¢ podawanie nieprawdziwych informacji odnoszacych sie do faktow, ktérych prawdziwo$é mozna udowodnicé,
od formulowania ocen wartoSciujacych, ktére sg subiektywne, nie maja charakteru informacyjnego i jako takie nie
poddaja sie obiektywnym testom na trafnos$é badz sluszno$é. W odniesieniu do tych drugich ingerencja sadu na



podstawie powyzszego przepisu jest niedopuszczalna, co jednak nie wyklucza dochodzenia roszczen o ochrone débr
osobistych na zasadach ogdlnych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzyte w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego pojecie ,informacji” oznacza, ze jego zakres
znaczeniowy ograniczony jest wylgcznie do twierdzen o istnieniu okre$lonych faktow, a zatem w trybie art. 111 kodeksu
wyborczego, weryfikacji podlegaja jedynie te wypowiedzi, ktére semantycznie sa zdaniami w sensie logicznym, a wiec
takimi, ktore w drodze ogdlnych regul wnioskowania poddaja sie obiektywnemu sprawdzeniu z punktu widzenia
kryterium prawdy lub falszu. W konsekwencji zatem poza zakresem znaczeniowym tej regulacji pozostawa¢ musza
wypowiedzi o charakterze ocennym. Najproéciej rzecz ujmujac, ocena stanowi wyraz przezycia aprobaty badz tez
dezaprobaty dla danego zjawiska, jako wiec nieweryfikowalna w sposob obiektywny, nie poddaje sie ewaluacji w
kategoriach logicznych, co odréznia jg od wypowiedzi dotyczacej faktu.

W praktyce, dychotomicznoéé tak nakreslonego podziatu, ulega istotnemu zatarciu, gdyz dane wystapienie, nawet w
obrebie jednego zdania, moze zawiera¢ zaréwno ocene, jak i stwierdzenie faktu. W celu zatem ustalenia charakteru
konkretnej wypowiedzi nalezy zwazy¢ rowniez na jej kontekst, jak i istote formulowanych tresci. Zwykle réwniez
opinia wiaze sie z mozliwoScia odwolania do danego wzorca, podczas gdy fakt istnieje w sposdb obiektywny. Nadto,
prawdziwo$¢ okres$lonych faktow, nie ma charakteru stopniowalnego, charakterystycznego dla wypowiedzi ocenne;.

Jednakze niekiedy ustalenie, czy dana wypowiedz stanowi informacje o fakcie czy tez ocene, badz czy zawiera w sobie te
dwa elementy, zalezy od kontekstu sytuacyjnego. Tak jest w niniejszej sprawie. Kwestionowany wpis zawieral bowiem
dwie informacje- ,, zniszczylicie stocznie” i ,kpicie ze stoczniowcdéw” oraz ocene- ,, wyjatkowa bezczelno$c”.

Z uwagi na to, ze zasadnicze zastrzezenia wnioskodawcy, czego konsekwencja byto sformutowane przez niego zadanie
sprostowania, dotyczyly podania przez uczestnika, ze wnioskodaweca ,zniszczyl stocznie”, tym zakresie Sad Apelacyjny
uznaje, ze kontekst wpisu oraz jego ogolny wydzwiek wskazywal na to, ze wistocie byta to informacja wraz z koncowym
elementem ocennym.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z brzmienia cytowanego przepisu, przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wynikaja nalozone na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., Il CKN 817/00). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak
Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99,
10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).



Odnoszac powyzej omoéwiony stan prawny do realiow niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, iz
dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi
znamion dowolnoéci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia, poddat go dokladnej i wnikliwej analizie, a przyjete przez siebie
stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania
twierdzen, izby wnioski przezen przedstawione byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Odmienna ocena strony skarzacej przeprowadzonych w sprawie dowod6w, nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do
dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.,
co tez mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. W przekonaniu Sadu odwolawczego skarzacy w istocie poprzestal
na przedstawieniu wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw i zaprzeczeniu wersji oceny
materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Nie jest tez zasadny zarzut, ze sad I instancji w sposob blednie ocenil material dowodowy czego skutkiem bylo uznanie,
ze uzyte przez uczestnika stowo ,zniszczyl” byto uzyte w innym znaczeniu, niz wskazywat to pelnomocnik uczestnika
- tj. spowodowac, ze co$ przestaje istnie¢. W ocenie sadu drugiej instancji Sad meriti po przytoczeniu za Slownikiem
Jezyka Polskiego PWN ( (...) znaczen slowa ,zniszczy¢” w jezyku polskim, trafnie w kontekécie sytuacyjnym
rozpoznawanej sprawy oraz przy uwzglednieniu brzmienia calego wpisu zdekodowal znaczenie sformulowania
uzytego we wpisie, jakie moze odczytaé przecietny odbiorca, w zestawieniu tego sformulowania z kwestia likwidacji
Stoczni (...). Niewadliwie w konsekwencji uznal, ze brak jest podstaw, aby temu sformulowaniu przypisa¢ znaczenie
jedynie réownoznaczne z sama likwidacja - ,spowodowaniu, ze co$§ przestaje istnie¢”. Trafnie tez przyjal, ze
sformutowanie uzyte przez uczestnika ma wyrazny charakter pejoratywny i w potocznym ujeciu jest rozumiane
jako ,zrujnowac¢ kogo$§ materialnie”. W sposob zgodny z do$wiadczeniem zyciowym Sad ocenil, Ze przecietny
wyborca, widzac wpis, w ktéorym zarzuca sie wnioskodawcy ,zniszczenie” stoczni, nie bedzie wigzal tego zarzutu z
doprowadzeniem do likwidacji, lecz z takim zachowaniem, ktore zmarnotrawilo majatek stoczni, doprowadzilo do
tego, ze przestala moc funkcjonowaé na rynku produkeji statkow. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad Okregowy podnidsl, iz
przeprowadzil wszystkie naprowadzone przez strony dowody, trafnie tez w ocenie sagdu odwolawczego uznal, iz brak
jest w niniejszym postepowaniu mozliwo$ci ustalenia, jakie byly faktyczne przyczyny, ktoére doprowadzily ostatecznie
do likwidacji Stoczni (...). Prawidlowo tez wskazal, ze upadek Stoczni obejmowal proces rozkladajacy sie na wiele
lat na przestrzeni blisko dziesieciolecia poprzedzajacego VI kadencje Sejmu, a takze stwierdzil, ze aby ustali¢ owe
powody upadku nie wystarczylyby zeznania dwoch §wiadkow, ktorzy zostali przestuchani w niniejszej sprawie, ani
dokumentacja ztozona do akt. Rozstrzygniecie w tej mierze wymagaloby rozbudowanego postepowania dowodowego,
gdyz dotyczyloby faktow, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomo$ci specjalnych, opinii bieglego.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art.6 k.c. poprzez stwierdzenie, ze ,,nie sposob jednak wymagac¢ od
wnioskodawcy tego, aby dowodzil w niniejszej sprawie faktu negatywnego, ze nie niszczyl Stoczni (...)", podczas gdy w
trybie przewidzianym art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodu z godnie z ogblna
regula dowodowa, tj. wykazania nieprawdziwo$ci wiadomo#$ci zawartej na portalu T. uczestnika postepowania, a wiec
faktu co do ktorego Sad w sposdb zupelnie nieuprawniony przerzucit ciezar dowodu na uczestnika postepowania, a w
kazdym razie z uwagi na tryb postepowania i jego uproszczony i przyspieszony charakter oraz z uwagi na stwierdzenie
Sadu meriti, ze nie jest w tym trybie rozstrzygna¢ o prawdziwosci, badZ nieprawdziwo$ci wpisu uczestnika Sad
a quo w niniejszej sprawie winien uzna¢, ze doszlo do sytuacji opisywanej w doktrynie jako stan non liquet, gdy
bezsporne i niebudzace watpliwosci ustalenie prawdziwosci badZ nieprawdziwo$ci faktéw stanowigcych podstawe
formulowanych zarzutéw okazuje sie w toku postepowania dowodowego niemozliwe. W uzasadnieniu tego zarzutu
wskazal, ze art 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie zawiera znanego z art. 24 k.c. domniemania bezprawno$ci naruszenia
dobr osobistych, a zgodnie z ogblna zasada z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi
z niego skutki prawne, a wiec na wnioskodawcy. Dodal tez, ze brak wyjatku od tej zasady w trybie wyborczym
nie jest niedopatrzeniem legislacyjnym, jezeli zwazy¢ na charakter spraw i przyspieszony tryb postepowania —
konkludowal, Ze nie spos6b uznaé, iz mozliwe jest przeniesienie ciezaru dowodzenia z wnioskodawcy wystepujacego z
roszczeniem, na uczestnika postepowania. Zaakcentowat tez, ze wnioskodawca musi mie¢ §wiadomos$¢ i niewatpliwie
ja mial w niniejszej sprawie, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, jak rozklada sie ciezar



dowodu w postepowaniu w trybie art 111 Kodeksu wyborczego - osoba zamierzajaca skorzysta¢ z dochodzenia
roszczenia w trybie wyborczym musi mie¢ wiadomos$é i by¢ przygotowana do jego wykazania oraz udowodnienia
w trybie wyborczym, a jezeli nie jest na to przygotowana nie powinna z tego trybu korzystaé, tylko wytoczyé
powddztwo o ochrone débr osobistych, gdzie ciezar dowodzenia bedzie spoczywal na pozwanym — to po stronie
wnioskodawcy lezy wybor trybu postepowania i sposobu dochodzenia swojego roszczenia, a wybranie konkretnej
$ciezki postepowania musi wigzac sie z konsekwencjami w zakresie ciezaru dowodowego. Wg skarzacego przeniesienie
ciezaru dowodu na uczestnika postepowania, jak uczynil to Sad a quo w niniejszej sprawie jest zatem takze
oczywistym naruszeniem prawa art. 111 Kodeksu wyborczego, a przedstawiony w zazaleniu wywod $wiadczacy
o obowigzku przeprowadzenia przez wnioskodawce dowodu nieprawdziwo$ci informacji przedstawionej przez
uczestnika postepowania ma swoje uzasadnienie nie tylko na gruncie wykladni gramatycznej, ale takze systemowej
(mozliwo$¢ wyboru dochodzenia swoich praw w procesie o ochrone dobr osobistych) i celowo$ciowej (bardzo szybkie
rozstrzyganie sprawy zainicjowanej przez wnioskodawce ktéry powinien by¢ przygotowany do dowiedzenia swojego
twierdzenia, takze wowczas kiedy bylby to dowdd na nieprawdziwo$é twierdzen uczestnika).

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 111 Kodeksu wyborczego
jest bezzasadny, a argumentacja skarzacego ma charakter wybitnie polemiczny, nie jest poglebiona o argumenty o
charakterze jurydycznym i jako taka jest nieprzekonujaca.

Zgodnie art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), materialy wyborcze, w szczeg6lno$ci plakaty,
ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe,
kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego
wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Z treSci powyzszego przepisu w zaden sposob nie wynika, aby odnosil sie on do rozkladu ciezaru dowodu, a w
szczegolnos$ci — tak jak twierdzil skarzacy — ze to jedynie na wnioskodawcy cigzy obowigzek przeprowadzenia dowodu
nieprawdziwos$ci informacji przedstawionej przez uczestnika postepowania. Niewatpliwie w postepowaniu opartym
na przepisie art. 111 ustawy, sad ogranicza sie wylacznie do zbadania, czy kwestionowany przez wnioskodawce material
zawiera informacje nieprawdziwe.

W piSmiennictwie podnosi sie (artykul Marleny Jankowskiej do art. 111 Kodeksu Wyborczego Wydawnictwo Legalis),
Ze pomimo, iz instytucja zawarta w tresci art. 111 ma na celu ochrone dobr osobistych kandydatéw, to powszechnie
uznaje sie, ze postepowanie w trybie wyborczym ma charakter sporny — co oznacza, ze na uczestnikach postepowania
spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére twierdza (art. 6 k.c.). Autorka dodala tez, ze obowigzek poniesienia
ciezaru dowodu jawi sie jako dodatkowe utrudnienie, szczegblnie w poréwnaniu z konstrukcja domniemania
bezprawnosci naruszenia lub zagrozenia naruszeniem dobr osobistych spotykana na gruncie k.c. Zauwazy¢ mozna, ze
Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2018 r., I ACz 1081/18 wskazal,
ze rzeczg uczestnika jako kandydata w wyborach samorzadowych bylo sprawdzenie prawdziwos$ci kazdej podawanej
informacji w ramach agitacji wyborczej. Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia



26 wrze$nia 2018 r., V ACz 995/18 stwierdzil, Zze odmiennie anizeli ma to miejsce w sytuacji ochrony débr osobistych,
zastosowanie §rodkéw ochrony z art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy wymaga wykazania przez
wnioskodawece, iz zaprezentowane w ramach agitacji wyborczej informacje maja charakter nieprawdziwy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe, analiza regulacji Kodeksu Wyborczego, jak i
orzecznictwa sadow apelacyjnych (a takze doktryny) prowadzi do wniosku, Ze nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznej
tezy, iz obowigzek udowodnienia, ze dana wypowiedzZ zawiera informacje nieprawdziwe cigzy tylko na jednej stronie.
To bowiem, czy bedzie on obcigzal wnioskodawce, czy tez uczestnika postepowania zalezy od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, a wiec od tego, z jakiego rodzaju nieprawdziwymi informacjami mamy do czynienia.

Mozna stwierdzi¢, ze Sad I instancji w swoim uzasadnieniu ograniczyl sie do samego stwierdzenia, nie popartego
poszerzong argumentacja, ze to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodu wszystkich przestanek, do ktorych odnosi
sie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Jednakze wskazal, ze nie sposéb jednak wymagac¢ od wnioskodawcy tego, aby
dowodzil w niniejszej sprawie faktu negatywnego - iz nie zniszczyl on Stoczni (...). Tak wiec to uczestnik w niniejsze;j
sprawie, broniac sie przed zlozonym wnioskiem, powinien byt naprowadzi¢ dowody potwierdzajace prawdziwosé tak
sformulowanego zarzutu.

W Swietle powyzszych rozwazan oraz okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze skoro to skarzacy zarzucit
wnioskodawcy zniszczenie Stoczni (...), to ten fakt wlasnie on byl zobowigzany udowodni¢ — nie mozna bylo wymagac
od drugiej strony, aby dowodzila faktu negatywnego tj., ze to nie ona zniszczyla stocznie. Inaczej byloby natomiast,
gdyby skarzacy zarzucal, ze wnioskodawca czegos$ nie zrobil- wéwczas mozna by bylo przyjac, ze ciezar udowodnienia,
iz nie jest to prawda spoczywa wlasnie na wnioskodawcy.

Skarzacy argumentowal tez, ze to wnioskodawca decyduje kiedy i z jakim roszczeniem wystapi i ma zwykle czas
na rzetelne przygotowanie twierdzen zawartych we wniosku, uzasadniajacych roszczenie oraz dowodéw na poparcie
tychze twierdzen. Z drugiej strony uczestnik postepowania, z uwagi na czas w jakim postepowanie w trybie
wyborczym ma zostaé rozstrzygniete jest w nieporownywalnie gorszej pozycji procesowej. Uczestnik dowiaduje sie
o treSci wniosku, na kilka godzin przed jego procedowaniem, a czasami, tak jak w niniejszej sprawie w momencie
rozpoczecia postepowania. Z tych wzgledéw sformulowanie twierdzen i naprowadzenie dowodoéw na poparcie tychze
twierdzen, jest w sposob skrajny ograniczone. Gdyby zaakceptowac, tak jak to uczynil w niniejszej sprawie Sad meriti,
przeniesienie ciezaru dowodu na uczestnika, skutkowaloby to dyskryminacja procesowa uczestnika i zlamaniem art.
32 ust.1, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela zasadnoSci tej argumentacji, a nawet zauwaza, ze ona sama wrecz przemawia
przeciwko stanowisku skarzacego.

To uczestnik postepowania, bedac przeciez doswiadczonym politykiem, decydujac sie na umieszczenie na portalu
spoteczno$ciowym przedmiotowej informacji (mial wiec mozliwosé pisania kazdego slowa z pelnym namyslem i
rozeznaniem jego ewentualnej konsekwencji — w przeciwienstwie, gdyby powolal sie na nia w ferworze bezposredniej,
burzliwej dyskusji) powinien byl juz by¢ przygotowanym do wykazania prawdziwosci powolywanego faktu i
wykazania, na czym konkretnie opierat sie powolujac sie na niego. To wnioskodawca byl zaskoczony podaniem takiego
faktu, przez co z uwagi na date wpisu na portalu oraz koniec kampanii wyborczej zmuszony byt do szybkiej reakeji i
gdyby jedynie hipotetycznie zalozyé¢, Ze ciezar dowodzenia spoczywal jednak na nim, to z tych wzgledow sformulowanie
twierdzen i naprowadzenie dowod6w na poparcie swojego stanowiska bytoby skrajnie ograniczone.

Skarzacy zarzucil rowniez, iz sad I instancji naruszyl art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze
wnioskodawca wykazal, ze wpis uczestnika byt agitacja wyborczg, podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje
podstaw do takiego przyjecia. Jednakze w treéci zazalenia na prozno by szukaé poszerzonej argumentacji do tego
zarzutu, co tym samym uniemozliwilo Sagdowi Apelacyjnemu merytoryczne i poglebione odniesienie sie do niego.
Brak bylo podstaw, aby odmoéwié w tym zakresie zasadno$ci argumentacji Sagdu Okregowego. Nie mozna podzieli¢
stanowiska pelnomocnika uczestnika, jakoby przedmiotowy wpis nie miat charakteru agitacji wyborczej — zostal on
sformulowany w trakcie trwajacej kampanii wyborczej i zamieszczony na publicznie dostepnym profilu uczestnika,



bedacego kandydatem na posla na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z ramienia Komitetu Wyborczego ugrupowania
konkurencyjnego dla ugrupowania, do ktérego nalezy wnioskodawca. W jego tresci wnioskodawca zostal ukazany
w $wietle niekorzystnym, jako osoba, ktora uczestniczyla w zniszczeniu stoczni - w kontek$cie tego wpisu nie budzi
zatem watpliwosci, iz moglby on zacheca¢ wyborcow do glosowania w okreslony sposéb - tj. na kandydatéw innych,
niz wnioskodawca. Stanowil zatem agitacje wyborcza w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia przepiséw Konstytucji, to Sad Apelacyjny
ma na uwadze, ze nadal aktualne jest stanowisko TK dotyczace szczegblnego postepowania wyborezego, sformulowane
na tle poprzedniej regulacji, podobnej do wystepujacej w art. 111, iz: "W my$l art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita
Polska jest panistwem demokratycznym. Do cech konstytutywnych panstwa demokratycznego naleza wolne i uczciwe
wybory przeprowadzane w rozsadnych odstepach czasu. Jednym z najwazniejszych elementéw wolnych wyboréw
jest wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych obywateli.
Z art. 2 Konstytucji RP wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniaja uczciwg
kampanie wyborcza, umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawda informacji o sprawach publicznych i
o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie woli wyborcow i podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (...) Szczegolne postepowania wprowadzone w prawodawstwie wyborczym,
przedstawione wyzej, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w innych warto$ciach
konstytucyjnych. Przyjete rozwiazania ustawowe wigza sie ze specyfika kampanii wyborczej. Bardzo krotkie terminy
rozpoznania sprawy w pierwszej i drugiej instancji maja zapewni¢ wydanie rozstrzygniecia w takim czasie, aby z
jednej strony wyborcy mogli zapoznac sie z ustaleniami sagdu przed dniem glosowania, a z drugiej strony, aby rzetelna
debata przedwyborcza, wolna od patologii zwiazanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych wiadomo$ci, miata
miejsce przez wystarczajaco dlugi okres, umozliwiajacy uformowanie woli wyborcow. Przedstawione przepisy maja
na celu ochrone konstytucyjnych praw kandydatéw, a w szczegdlnoéci ich prawa do ochrony czci i dobrego imienia.
Jednocze$nie przepisy te ustanawiaja granice wolnoéci wypowiedzi i skuteczne sankcje na wypadek ich przekroczenia,
chronigc proces komunikacji spolecznej w trakcie kampanii wyborczej. Zapewniaja one obywatelom dostep do
prawdziwych informacji na temat kandydatéw i uniemozliwiaja manipulowanie wyborcami. Przepisy te majg takze
na celu ochrone rzetelnosci procesu wyborczego. Prawidlowo$é¢ proceséw komunikacji spolecznej i prawdziwoséc
informacji dotyczacych kandydatéow ma umozliwi¢ podjecie przez wyborcéw odpowiedniej i §wiadomej decyzji na
podstawie prawdziwych informacji dotyczacych rzeczywistoéci. Szczegoblne tryby postepowania w celu rozpoznawania
spraw zwiazanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii wyborczej majg zapewnic
mozliwo$¢ rzetelnej oceny kandydatow przez wyborcdw”. ( zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lipca 2008 r.,
K7/09, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 113).

Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 kwietnia 2001 r., I CZ 25/01 (ktére mimo
uplywu czasu i innych regulacji ma zastosowanie w niniejszej sprawie ) wskazal m.in., ze: ,, kampania wyborcza
w demokratycznym ustroju wylaniania wladz sluzy naklanianiu wyborcow do okreslonych decyzji wyborczych.
Znajdujacy sie wérdd przepiséw rozdzialu 11 ustawy przepis art. 8o ust. 1 ogranicza dowolno$§¢ sposobu agitacji
i propagandy przedwyborczej, ustanawiajac na rzecz zainteresowanych ochrone przed informacjami i danymi
nieprawdziwymi. Ratio legis unormowania tkwi w dazeniu do zapewnienia wyborcom nie tylko proceduralnej
ale i materialnej wolno$ci wyboru, ktéra moze by¢ zaklécona w razie sugestywnego (przy uzyciu wszelkich form
propagandy i agitacji) przedstawiania nieprawdziwych stanéw i zdarzen stanowiacych przestanki dokonywania
wyboru wéréd kandydatéw. Tres¢ art. 80 ust. 1in princ ustanawia wysoki standard ochrony wyborcow, skoro hipoteza
przepisu odwoluje sie do prawdziwosci (a wiec kryterium obiektywnego), nie ograniczajac sie tylko do klamstw, jako
Swiadomego znieksztalcania prawdy. Powierzajac sadom realizacje tego spolecznie waznego zadania ustawodawca
musial sie liczyé z dynamika kampanii wyborczej, terminami tzw. kalendarza wyborczego oraz nieodwolalno$cia aktu
glosowania, a takze z wymaganiami procedury sadowej, ktére w typowym przebiegu postepowania prowadzityby do
uprawomocnienia sie orzeczenia po zakonczeniu wyboru, przez co zamierzony cel regulacji nie zostalby osiagniety.
Dlatego przepis zawiera istotne odstepstwa od regul postepowania przewidzianych dla spraw ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego”.



Sad Apelacyjny wskazuje, Ze nie sposob zgodzic sie ze stwierdzeniami skarzacego, ze Sad pierwszej instancji orzekl
takze wbrew utrwalonemu orzecznictwu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze przepis art. 111 Kodeksu ma na celu ochrone opinii publicznej przed
rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wlaénie
na podstawie faktow bowiem, a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabiaé sobie wlasne zdanie, ktére zaowocuje
okres$long decyzja w akcie glosowania. Celem tego przepisu ustawy jest jednak nie tylko ochrona uczestnikoéw kampanii
wyborczej (kandydatéw i komitetéw wyborczych), lecz réwniez — a moze przede wszystkim — ocena prawidlowosci
przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma przez to
zapobiega¢ znieksztalcaniu ocen wyborcow i w tym znaczeniu ma charakter ochrony dobra publicznego.

Roéwniez w orzecznictwie zwraca sie uwage na okoliczno$c, ze ratio legis komentowanego przepisu ustawy polega na
dazeniu do zapobiezenia wypaczeniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych.

W powyzszym kontekScie nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w swojej praktyce dokonal rozréznienia
pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi faktow a sadami o charakterze ocennym. Podczas gdy istnienie faktéw moze
zosta¢ dowiedzione, prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest ocena wyrazana
przez dang osobe, wspolmiernoé¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy faktyczne dla
takiego twierdzenia, poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw faktycznych
moze byé¢ przesadne (zob. wyr. z 24.2.1997 r., skarga Nr 19983/92, De Haes i Gijsels v. Belgia, Raporty 1997-
I, s. 236 oraz Feldek v. Slowacja, skarga Nr 29032/95, ECHR 2001-VIII). "W szczegblnoSci najwazniejszy jest
jeden czynnik odrézniajacy wypowiedz prawdziwa od sadu ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazaé, podczas
gdy prawdziwo$¢ ocen nie nadaje sie do udowodnienia. Wymég udowodnienia zgodnosci ich z prawda nie da sie
zrealizowaé i narusza swobode opinii bedacg fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10.
Jednak, nawet jesli wypowiedz jest sadem ocennym, mozna rozwazac, czy doszlo do naruszenia, jesli istnieja fakty
pozwalajace na kwestionowanie sadéw ocennych, a sad ocenny moze przekraczaé dopuszczalne granice, jesli brak jest
podstaw faktycznych na ich poparcie" (wyr. z 19.5.2005 r. Turhan v. Turcja, skarga Nr 48176/99, ECHR 2001-1I). W
uzasadnieniu innego z wyrokow ETPCz stwierdzil, ze wypowiedZ o charakterze ocennym nie powinna by¢ oparta na
waskiej definicji tego, co moze byé uznawane za dopuszczalna krytyke, wylaczajac z jej zakresu wypowiedzi pogardliwe
lub wyrazajace brak szacunku (wyr. z 24.2.2009 r., Dlugolecki v. Polska, skarga Nr 23806/03, http://ms.gov.pl/pl/
orzeczenia-etpcz/listByYear,3.html?ComplainantYear=2009 — dostep 4.8.2018 r.).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., 57659/00 wskazal, ze: ,, oceniajac granice
wolno$ci stowa z artykulu 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950
r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) Trybunal zauwaza, ze w spoleczenistwie demokratycznym, wladza publiczna i jej
przedstawiciele podlegaja w zasadzie stalemu i dokladnemu nadzorowi ze strony obywateli oraz ze kazdy powinien
mie¢ mozliwo$é¢ zwrocenia uwagi opinii publicznej na sytuacje, ktére uwaza za bezprawne, pod warunkiem jednak,
ze robi to w dobrej wierze. Nie narusza granic wolnoSci slowa, rzeczowa i wygloszona w dobrej wierze - krytyka
prasowa dzialalnoéci czlonkéw lokalnego samorzadu dotyczaca kwestii interesu publicznego, rozpowszechniona w
trakcie kampanii wyborczej do lokalnych wladz samorzadowych.

(...). Trybunal zgadza sie z Rzadem, ze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci wypowiedzi zmierzata do realizacji
uzasadnionego celu, o ktérym mowa w artykule 10 § 2 Konwengji, tj. ochrony reputacji i praw innych oséb, w tym
wypadku poszczego6lnych czlonkéw grup politycznych.

(...)Trybunal wielokrotnie powtarza, ze wolnoé¢ stowa, gwarantowana paragrafem 1 Artykulu 10, stanowi jedna
z glownych podstaw demokratycznego spoleczenstwa, jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz
samorealizacji kazdej jednostki. Podlegajgca paragrafowi 2 wolno$é stowa stosuje sie nie tylko do "informacji" czy
"idei", ktore sg zyczliwie przyjmowane lub traktowane - jako nieszkodliwe, czy tez obojetne - ale takze do tych, ktore
obrazaja, wstrzasaja, czy niepokoja. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci umystowej, bez ktérych nie
ma "demokratycznego spoleczenstwa". Jak to jest wyrazone w Artykule 10 Konwencji, wolnoé¢ stowa moze podlegaé



wyjatkom - "musza one by¢ interpretowane wasko, a konieczno$¢ ich zastosowania musi by¢ stwierdzona w sposéb
przekonujacy" (zob., m.in. wyroki Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria A nr 204, § 57 oraz
Nilsen i Johnsen p. Norwegii, nr 23118/93, § 43, ETPCz 1999 VIII).

Trybunal takze wielokrotnie powolywal sie na prawo do dzielenia sie w dobrej wierze informacjami dotyczacymi
interesu publicznego, nawet jesli informacje te zawieralyby oSwiadczenia obrazliwe dla poszczegblnych oséb (zob.,
mutatis mutandis, Bladet Troms i Stensaas v. Norwegii [GC], no. 21980/93, ECHR 1999 III) i podkre§lal, ze granice
dopuszczalnej krytyki sg znacznie szersze, jesli jej przedmiotem jest polityk (zob. Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, §
74, ECHR 2001-VIII). Cenna dla wszystkich swoboda wypowiedzi jest szczegblnie wazna dla partii politycznych oraz
ich aktywnych czlonkéw, a takze w okresie kampanii wyborczych, kiedy to opinie i informacje powinny by¢ swobodnie
rozpowszechniane oraz powinny staé sie przedmiotem otwartej debaty politycznej (zob. Bowman v. Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z 19 lutego 1998, Zbior orzeczen 1998 1, § 42).

(...)Trybunal podnosi, iz aby oceni¢ prawdziwosé konkretnych twierdzen, trzeba odr6zni¢ te twierdzenia od sadow
warto$ciujacych. Podczas gdy twierdzenia mogg zosta¢ udowodnione poprzez odpowiednie fakty, trudno jest
odnosi¢ sie do prawdziwos$ci sadow wartoSciujacych. Wymog, aby dowieé¢ prawdziwosSci sadu warto$ciujacego, jest
niemozliwym do spelnienia, a takze jest naruszeniem wolno$ci wyrazania opinii jako takiej, ktéra jest przeciez
podstawowa czeécig prawa zagwarantowanego w Artykule 10 (zob. Feldek cytowany w § 75). Trybunal przypomnial,
ze w swojej praktyce dokonal juz rozréznienia pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi faktow a sadami o charakterze
oceny. Podczas gdy prawdziwo$c¢ twierdzen moze zostaé¢ dowiedziona, prawdziwoé¢ ocen nie podlega udowodnieniu.
W przypadku, gdy o§wiadczenie jest oceng wyrazang przez dana osobe, wspolmierno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od
tego, czy istnieja wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego o§wiadczenia, poniewaz nawet sad warto$ciujacy bez
istnienia dla niego wystarczajacych podstaw faktycznych moze by¢ przesadny. Okreslenie czy dane o§wiadczenie jest
faktem, badz tez sadem warto$ciujacym jest podstawa swobody w ocenie danego o§wiadczenia przez wladze krajowe,
a w szczegoOlnodci przez krajowe sady. Jednakze, nawet jesli oSwiadczenie uznane zostalo za sad wartoSciujacy, musi
istnie¢ wystarczajace uzasadnienie faktograficzne dla jego poparcia (zob., na przyklad, Pedersen i Baadsgaard p.
Denmark [GC], nr 49017/99, § 76, ECHR 2004-XI)”.

Zkolei Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 1., 51744/99 podal, ze: ,, specyfika sprawy
zwigzana jest z doraznym charakterem postepowania prowadzonego przeciwko skarzacemu na podstawie Ordynacji
wyborczej ktore przewiduje bardzo krotkie terminy do dokonywania czynnoéci procesowych. Postepowanie to ma na
celu zapewnienie wlaSciwego przebiegu kampanii wyborczej, poprzez zapobiezenie naruszeniom praw osobistych oséb
startujacych w wyborach, ktére moglyby wplynaé¢ na wynik wyboréw. Trybunal zauwazyl, ze postanowienia takiego
postepowania doraznego w trakcie okresu kampanii wyborczej (lokalnej i krajowej) stluza uzasadnionemu celowi,
jakim jest zapewnienie uczciwosci calego procesu wyborczego i jako takie nie moze by¢ poddawane pod watpliwo$é
z punktu widzenia zgodnosci z Konwencjg”.

Reasumujgc powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy uznadé, jak to juz wcze$niej uzasadniano, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie niewatpliwie bylo twierdzenie skarzacego, a nie jego sad wartosciujacy — dlatego tez
byt on zobowigzany do jego udowodnienia poprzez odpowiednie fakty.

Ponadto w $wietle przywolanych w sprawie okoliczno$ci oraz powyzszych rozwazan brak bylo podstaw do przyjecia,
ze skarzacy publikujac kwestionowane stwierdzenie w istocie dzialal w dobrej wierze, ze mialo ono wpisaé sie w
debate dotyczaca kwestii interesu publicznego (a przynajmniej skarzacy nie wykazal, aby bylo odmiennie) — a tylko
wowecezas mozna by bylo przyjac, ze w spoleczenstwie demokratycznym kazdy z obywateli powinien mie¢ mozliwo$é
zwroOcenia uwagi publicznej na sytuacje, ktdre uwaza za bezprawne. Warunkiem bowiem uznania dopuszczalno$ci
przedmiotowego twierdzenia skarzacego bylo wykazanie przez niego, ze robi to w dobrej wierze — a biorac pod uwage
okolicznoS$ci badanej sprawy, nie mozna bylo przyja¢ takiej wlasnie intencji dzialania skarzacego, lecz che¢ ukazania
wnioskodawcy w niekorzystnym Swietle, jako osoby, ktéra uczestniczyla w zniszczeniu stoczni- w celu ewentualnego
zachecania wyborcow do glosowania w okre$lony sposob - tj. na kandydatéw innych, niz wnioskodawca.



Koncowo zauwaza sad drugiej instancji, ze z uwagi na zakres przedmiotowy zadania wniosku i bedaca jego
konsekwencja tre$¢ sentencji zaskarzonego orzeczenia bezprzedmiotowe i przez co zbedne jest odnoszenie sie do
argumentacji skarzacego, zawartej w uzasadnieniu zazalenia, ktéra odnosi sie do pozostalej czesci tresSci wpisu z dnia
7.10.2019r.

W konsekwencji sad drugiej instancji uznal, ze postawiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 111 § 1 pkt 1), 3), 5) i 6)
kodeksu wyborczego nie jest uzasadniony.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i
dlatego orzekl w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak SSA Agnieszka Soltyka SSA Dariusz Rystal



