Sygn. akt I ACz 119/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Malgorzata Gawinek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 28 listopada 2018 roku, sygn. akt I C 325/18

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od pozwanego (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powodki A. P. kwote 450 (czterystu
pieédziesieciu) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Tomasz Zelazowski Artur Kowalewski Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki
A. P. kwote 30.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 1);
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); nie obciazyt powodki A. P. kosztami procesu (pkt 3); nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Koszalinie od pozwanego (...) S.A. w S. kwote 1.500 zl tytutem oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona (pkt 4).

Podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku stanowil przepis art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaszedl szczegdlny przypadek uzasadniajacy zastosowanie tej
normy. Wskazal, ze powddka jest osoba starsza, za$ jej sytuacja finansowa i rodzinna jest trudna. Powddka dysponuje
niewielkim dochodem, ktory jest w stanie zaspokoic jej jedynie podstawowe potrzeby zyciowe.

Zazalenie na orzeczenie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 listopada 2018 roku
wywiodl pozwany, zarzucajgc:



- naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. niewlasciwe zastosowanie art.
102 k.p.c. przejawiajace sie odstgpieniem od obcigzania powo6dki kosztami procesu, podczas gdy w sprawie brak jest
przestanek uzasadniajacych odstgpienie od obcigzania powodki kosztami,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. niezastosowanie art. 100
k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia (pkt 3 wyroku), poprzez zasadzenie od powo6dki na jego rzecz
kosztow procesu, tj. kwoty 2.007,25 zl, a nadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

W tresci uzasadnienia pozwany wskazal, ze Sad I instancji w znacznej cze$ci powodztwo oddalil. W ocenie pozwanego
natomiast brak bylo podstaw do zastosowania wobec powddki, jako strony przegrywajacej proces w wiekszej czesci
art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania naleznymi stronie pozwanej kosztami procesu.

Pozwany podkreslil, ze powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem miala mozliwo$¢
zasiegniecia opinii, co do sluszno$ci wytoczenia powoddztwa, czy podejmowania decyzji procesowych. Zdaniem
pozwanego dokonywanie przez strone procesu weryfikacji watpliwosci prawnych nie moze odbywac sie w sposob
nieograniczony na ryzyko i koszt strony przeciwne;j.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przepis art. 98 § 1 k.p.c., wyraza podstawowa zasade ponoszenia przez strony kosztow
procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Regula ta jest uzupeliona zasadami kompensacji,
shusznoéci i zawinienia (art. 100 do 104 i art. 110 k.p.c.). Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej
z uzupelniajacych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w
sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia zastosowania normy ogolne;j.

Racje ma pozwany, ze punktem wyj$cia do wydania prawidlowego orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie winna stanowi¢ norma art. 100 zd. 1 k.p.c. i wynikajaca z niej zasada stosunkowego ich rozdzielenia
w takiej proporcji, w jakiej kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi wnioskami procesowymi. Nie ma wszakze racji,
jakoby orzeczenie na tej podstawie sprowadzalo sie wylacznie do dokonania prostej, matematycznej weryfikacji
wyniku sprawy. W judykaturze nie budzi bowiem watpliwoéci poglad, ze orzeczenie w tym przedmiocie podlega
dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej (tak min. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2011 1., VCZ 90/10
i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 listopada 2015 r., I ACa 1106/15), W ramach tego uprawnienia, sad
moze orzeka¢ wedle zasad stusznoéci, stosujac odpowiednio kryteria wypracowane na tle dyspozycji art. 102 k.p.c.
(tak min. Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 30 maja 2018 r., I ACz 164/18). Z tych wzgleddw zarzut,
kwestionujacy mozliwo$¢ odwolania sie - w zakresie orzeczenia o kosztach procesu - przez Sad I instancji do tej zasady,
uznac nalezalo za nieskuteczny.

W konsekwencji, za przesadzajace dla kierunku rozstrzygniecia sprawy uznaé¢ nalezalo ustalenie, czy w sprawie
niniejszej zachodzi szczegdlny przypadek, uzasadniajacy odstapienie od obciazania powodki obowigzkiem poniesienia
kosztobw procesu pozwanej, jakie bylyby jej nalezne wedle stosowanej w sposéb matematyczny zasady ich
stosunkowego rozdzielenia.



Syntetyzujac poglady judykatury dotyczace przestanek stosowania tego przepisu wskazaé nalezy, ze art. 102 k.p.c.
wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach procesu. Do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu naleza
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej, oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego. Hipoteza przepisu art.
102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”, pozostawia zatem sadowi
orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku
zwrotu kosztdow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 roku,
sygn. akt III Cz 10/12, a nastepnie potwierdzone w postanowieniu z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. akt III Cz
25/12 stanowiace, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.,
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocenag
okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢
podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy zastosowanie (badZ nie) przez Sad art. 102 k.p.c. nie zostalo
w ogoble uzasadnione lub jezeli nastapilo z razagcym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie. Ocena stanéw
faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stluszno$ci odno$nie do obowigzku zwrotu kosztow
procesu pozostawiona zostala bowiem sadowi orzekajacemu w sprawie, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie
wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci. Niewatpliwie, wskazane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ogranicza
zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu, a w konsekwencji ,uszczupla” mozliwosé
modyfikowania przez Sad II instancji rozstrzygniecia o kosztach opartych na podstawie art. 102 k.p.c. jedynie do
przypadkow, gdy nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu badz tez obcigzenie w caloéci czy czesci byloby
razaco niesprawiedliwe.

Sad Apelacyjny, nie doszukuje sie razacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c., co samoistnie — stosownie
do przedstawionych wyzej uregulowan — czyni zazalenie bezzasadnym. Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy
doszedl do samodzielnego przekonania, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wystapil szczego6lnie uzasadniony
przypadek, o ktorym mowa w tym przepisie.

W uwarunkowaniach niniejszej sprawy, obok niewatpliwie trudnej sytuacji majatkowej i zyciowej powodki zaistnialy
rowniez inne okolicznoSci, ktore uzasadnialy zastosowanie regulacji z art. 102 k.p.c. Nalezal do nich w szczeg6lnoéci
oceny charakter roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania (o zaplate zado$éuczynienia) oraz
subiektywne przeswiadczenie powodki o zasadnoSci powodztwa, usprawiedliwione jej wewnetrznym poczuciem
krzywdy. Podkreélenia wymaga, ze charakter dochodzonego przez powddke roszczenia powoduje, iz jego wysoko$c ze
swej istoty jest trudno wymierna i zalezna od szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego.
Powodka, uwzgledniajac rodzaj i zakres cierpien, jakich doznala wskutek Smierci siostry, mogta okresli¢ wysoko$c
swojego zadania w wyzszej kwocie, niz ostatecznie zasadzone przez Sad Okregowy, pozostajac w subiektywnym
przekonaniu o stlusznosci swoich racji.

Te wszystkie okoliczno$éci uwzgledniane i oceniane lacznie, w dostatecznym stopniu wyczerpuja znamiona szczegdblnie
uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt
I postanowienia.

W pkt IT postanowienia Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c.



w zZw. z § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia zazalenia.

Tomasz Zelazowski Artur Kowalewski Malgorzata Gawinek



