Sygn. akt I ACz 769/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska — Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie

z dnia 21 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt I C 1099/17

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Artur Kowalewski SSA Edyta Buczkowska — Zuk SSA Krzysztof Gorski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 21 wrzeénia 2018 roku w Sadzie Okregowym w Szczecinie nastapit zwrot
pozwu M. B. z dnia 8 wrze$nia 2017 roku.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia podano, ze pismem z 28 listopada 2017 roku powod zostal zobowigzany do
usuniecia brakow formalnych pozwu. Nie usunal jednak wszystkich brakéw, albowiem w piSmie z 7 grudnia 2017
roku stanowiacym odpowiedZ na powyzsze wezwanie, nie wskazal imion i nazwisk sedziéw, od ktérych domaga sie
kwoty 2 500 000 zl oraz nie oznaczyl jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktorego dzialalnoScig zwigzane jest
dochodzone roszczenie.

Powolujac sie na art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze kazde pismo powinno zawieraé imie i nazwisko
lub nazwe stron, co oznacza, ze powod wskaza¢ konkretne osoby, ktore sa sedziami i ktore maja zaplaci¢ powyzsza
kwote. W odniesieniu do Skarbu Panstwa Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb
Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnosciag wiaze sie dochodzone
roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Odpowiednia jednostka powinna zosta¢ wskazana przez strone powodowa.



Sad Okregowy dalej wskazal, ze stosownie z kolei do art. 130 k.p.c., jezeli pismo nie moze otrzymac biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone
do uzupelnienia brakéw w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym plywie terminu przewodniczacy zwraca pismo
stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu.

W tej sytuacji, poniewaz powyzsze braki nie zostaly usuniete Sad Okregowy uznal, ze pozew podlega zwrotowi na
podstawie art. 130 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powod domagajac sie jego uchylenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przewodniczacy prawidlowo zarzadzil zwrot pozwu z uwagi na nieuzupekienie jego
brakéw formalnych w zakre$§lonym terminie. Podkreslenia wymaga, ze kognicja sadu odwolawczego ograniczona jest
jedynie do zbadania prawidlowo$ci tego zarzadzenia, a nie podstaw odmowy ustanowienia powodowi pelnomocnika
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z treécig art. 126 § 1 pkt 11 2 kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ imie
inazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz oznaczenie rodzaju pisma. Jednym
z warunkow formalnych pozwu jest nadto oznaczenie w nim aktualnego miejsca zamieszkania stron (art. 126 § 2 pkt
1k.p.c.wzw. zart. 187§ 1 k.p.c.).

Wymogo6w tych nie spelnialo pismo powoda z dnia 8 wrze$nia 2017 roku wniesione do Sadu Okregowego I Wydzialu
Cywilnego w Szczecinie. W konsekwencji zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2017 roku, doreczonym powodowi w
dniu 7 grudnia 2017 roku (k. 7) powdd zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych pozwu miedzy innymi
poprzez wskazanie imienia i nazwiska lub nazwy kazdego z pozwanych, oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby
kazdego z pozwanych oraz wskazania jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalnoécia jest zwigzane
dochodzone roszczenie, oznaczenie rodzaju pisma z 8 wrzesnia 2017 roku (w szczegdlnosci, czy jest to pozew), w
terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu (k. 4).

Wezwanie powoda do usuniecia stwierdzonych powyzszych brakéw formalnych pozwu okazalo sie czeSciowo
nieskuteczne. Jakkolwiek bowiem z tresci pisma z dnia 8 wrze$nia 2017 r. mozna wywnioskowaé, ze powod zrodla
szkody upatruje w postanowieniu Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia 2017 r., jednak postanowienie
to zapadto jednoosobowo i nie jest

mozliwe o jakich sedziow powodowi chodzi w zadaniu zaplaty. Nadto nie ma mozliwoS$ci jednoznacznego ustalenia
czy statio fisci Skarbu Panstwa przeciwko ktéremu powod wytacza powddztwo ma byé Sad Okregowy w Szczecinie czy
tez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Powyzsze w Swietle art. 130 § 11 2 k.p.c. obligowato Przewodniczacego do zwrotu
pozwu. Wytoczenie powddztwa ma bowiem nie tylko skutki procesowe, ale takze — w przypadku przegrania sporu
moze rodzi¢ dotkliwe skutki finansowe dla strony. Nadto sad orzeka jedynie w granicach sporu, ktére wyznaczane sa
nie tylko przedmiotowo (kwota dochodzonego roszczenia), ale takze podmiotowo (orzeczenie dotyczy jedynie strony
pozwanej). Stad tez w procesie cywilnym to powdd decyduje kogo konkretnie pozywa i o jaka kwote. W tej czynno$ci
sad nie moze wyreczy¢ strony, gdyz doszloby do naruszenia zasady bezstronnos$ci i kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przyczyny, ktore spowodowaly, ze powod nie uzupekit brakéw, maja drugorzedne
znaczenie. Obowigzek sporzadzenia pozwu wedlug ustawowych wymogdéw, w sposéb umozliwiajacy nadanie mu
dalszego biegu, spoczywa na osobie inicjujacej postepowanie. Konsekwencje niedopelnienia tej powinno$ci obciazaja
powoda. Zgodnie z art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c. pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z



wniesieniem pisma procesowego do sadu. Nie wyklucza to mozliwo$ci ponownego zlozenia pozwu, kiedy powdd bedzie
posiadal niezbedne informacje pozwalajace na sporzadzenie pozwu bez brakéw formalnych uniemozliwiajgcych
nadanie mu dalszego biegu.

Argumenty dotyczace zlej sytuacji materialnej i schorzen powoda nie maja jurydycznego znaczenia dla kwestii
uzupelniania brakéw formalnych pozwu i oceny czy zostaly one wykonane w terminie. Nie moga zatem wplynac
na instancyjna kontrole postepowania zainicjowanego $rodkiem zaskarzenia zlozonym przez powoda. Réwniez
zarzuty dotyczace odmowy przyznania adwokata do sprawy, nie podlegaly ocenie z tej przyczyny, ze postanowienie
rozstrzygajace powyzsza kwestie jest prawomocne i obecnie nie podlega kognicji Sadu Apelacyjnego w Szczecinie jako
sadu drugiej instancji. Pow6d miatl mozliwoéé zaskarzenia postanowienia referendarza z dnia 27 lutego 2018 r., o
czym zostal pouczony, jednak nie skorzystal z prawa do wniesienia skargi. Podkreélenia jednak wymaga, ze zaden
profesjonalny pelnomocnik nie zastapi strony w okresleniu wobec kogo strona zamierza proces prowadzic. Stad tez
wytaczajac powodztwo powdd powinien przynajmniej sprecyzowaé osoby, ktore jego zdaniem wyrzadzily mu szkody z
imienia i nazwiska. Zawodowy pelnomocnik ma mozliwo$¢é sporzadzi¢ pozew jurydycznie poprawny, jednak wszystkie
fakty dotyczace roszczen objetych pozwem powinien uzyskac¢ od strony. Skoro powdd jest w stanie sprecyzowac
wysoko$¢ roszezenia i to w sposob calkowicie zrozumialy, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ze wzgledu na stan
zdrowia nie orientuje sie od kogo domaga sie zaplaty.

Jezeli powod nie jest w stanie samodzielnie przygotowaé sie do procesu ma mozliwo$é zlozy¢ wniosek o przyznanie
mu pelnomocnika z urzedu jeszcze przed wytoczeniem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

SSA Artur Kowalewski SSA Edyta Buczkowska — Zuk SSA Krzysztof Gorski



