Sygn. akt I ACz 724/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka

SA Mirostawa Goluniska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. S., Z. F., H. S., W. S. (1), W. S. (2), R. S. (1), P. S, K. S. (1), E. S.,, M. S, R. S. (2), A. S. (1),
D.S.,K.S.(2)iA.S. (2)

przeciwko R. G.
o zaplate

wskutek zazalenia powod6éw na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z 4 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I C
97/16

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie pozostawiajgc Sqdowi Okregowemu w Koszalinie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSA Agnieszka Soltyka SSA Halina Zarzeczna SSA Mirostawa Goluniska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Koszalinie zni6sl postepowanie oraz odrzucil pozew zlozony
W niniejszej sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad ten wskazal, ze powod T. S., zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést pozew przeciwko R. G. o zaplate kwoty 794.641,85 zlotych tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia za doznang krzywde powstalych wskutek wypadku z dnia 21 stycznia 2013 roku.

W toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku strony powodowej o zwolnienie od kosztéw sadowych i
przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu okazalo sie, ze powod T. S. zmart.

Zuwagi na to zdarzenie prawne sad postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku zawiesil postepowanie w sprawie
(k. 102 akt).



Po ustaleniu kregu spadkobiercow po zmartym T. S. sad podjal postepowanie w sprawie z udzialem jego nastepcow
prawnych (postanowienie k. 252 akt sprawy).

Po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, jej pelnomocnik przy pierwszej czynnoéci procesowej podniost zarzut
braku nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego pierwotnego powoda T. S. i wnidst o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego — grafologa.

Z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii podpisu pod pelnomocnictwem procesowym sad dopuécil dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii celem udzielenia odpowiedzi na pytanie czy pelnomocnictwo procesowe
udzielone przez T. S. i dolgczone do pozwu zostalo nakre§lone przez powoda.

Biegly sadowy po przeprowadzeniu badan, w tym podpiséw zlozonych przez powoda T. S. na materiale bezwplywowym
(we wnioskach do Urzedu Miejskiego w Z.) ustalil, ze na przedmiotowym pelnomocnictwie procesowym brak jest
wlasnorecznego podpisu T. S.. (opinie grafologiczne k. 350 i akt oraz k.396 i n akt sprawy)

W tych okoliczno$ciach sprawy sad uznal, ze pozew, ktory zostal zloZzony przez pelnomocnika procesowego w dniu 2
wrze$nia 2014 roku zostal zlozony przez podmiot nieuprawniony, bowiem zlozony zostal przez adwokata, ktory nie
legitymowal sie pelnomocnictwem procesowym T. S.. Z kolei z uwagi na $§mier¢ powoda T. S. niemozliwym jest aby
strona powodowa zatwierdzila czynnosci rzekomego pelnomocnika procesowego. Niemozliwym jest takze aby obecnie
T. S. osobiScie podpisal pozew z wrzesnia 2014 roku.

W tych okoliczno$ciach sprawy sad uznal, ze zasadnym jest zastosowanie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi o
niewaznoSci postepowania z uwagi na to, ze pelnomocnik powoda nie byl nalezycie umocowany.

Z uwagi na to, ze brak nalezytego umocowania wystapil juz na etapie wniesienia pozwu i nie zostal konwalidowany
przez sama strone, zas nastepczo nie jest mozliwym jego sanowanie sad postanowit o odrzuceniu pozwu. W ocenie
sadu na obecnym etapie postepowania, z uwagi na niemozliwo$¢ uzupelnienia pozwu przez jego potwierdzenie przez
T. S., pozew jako procesowo bezskuteczny musi ulec odrzuceniu

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal na przepis art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiedli G. S., Z. F., H. S., W. S. (1), W. S. (2), R. S. (1), P. S, K. S. (1), E. S.,, M. S.,
R.S.(2),A.S.(1),D.S., K. S. (2)iA.S. (2) jednocze$nie zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
(przytoczonego w ostatnim zdaniu uzasadnienia), poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym
uznaniu, Ze o to samo roszczenie pomiedzy stronami niniejszego postepowania sprawa jest juz w toku albo zostata juz
prawomocnie (przeslanka lis pendens lub res iudicata);

2) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (o ile
w ostatnim zdaniu uzasadnienia doszlo do omylki pisarskiej sadu a quo), poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na dowolnym uznaniu, ze przepis ten przewiduje przeslanke odrzucenia pozwu w postaci dzialania za
powoda pelnomocnika nielegitymujgcego sie jego pelnomocnictwem procesowym;

3) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 379 pkt. 2 k.p.c., poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na dowolnym i blednym uznaniu, ze okre§lona nim przestanka niewazno$ci
postepowania moze zostaé przez Sad stwierdzona:

a) mimo braku takiego zarzutu zainteresowanej strony, tzn. reprezentowanej pelnomocnika bez nalezytego
umocowania,

b) mimo dzialania tego pelnomocnika wylacznie na korzy$c i w interesie reprezentowanej przez niego strony,



¢) mimo potwierdzenia przez nia (jej nastepcoéw prawnych) czynnosci tego pelnomocnika (art. 97 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 199 § 2 k.p.c., skoro sad a quo powoluje sie na art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.),

d) mimo, Ze pozew byl w istocie dotkniety brakiem formalnym w postaci braku podpisu powoda (skoro podpisal
go pelnomocnik nielegitymujacy sie jego prawidlowym umocowaniem procesowym), a brak ten zostal uzupehmiony
zlozeniem pelnomocnictw udzielonych adwokatowi A. L. przez nastepcoéw prawnych powoda (wraz z wnioskami o
zwolnienie z kosztéw sadowych badz z dowodami uiszczenia przypadajacych na nich czeéci oplaty sadowej od pozwu),
czym potwierdzili tez dokonane dotychczas przez niego czynnoéci procesowe,

e) mimo nieprzeprowadzenia przez sad a quo postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wiedzy i zgody T. S. na
wytoczenie powodztwa przeciwko R. G. o zaplate zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty z tytulu jego wypadku z
dnia 21 stycznia 2013 r., mimo zlozonych w tym zakresie wnioskéw dowodowych strony powodowej - co skutkowalo
nierozpoznaniem istoty sprawy w tym zakresie;

4) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 358 k.p.c. w zwigzku z
art. 359 § 1 k.p.c., polegajace na braku jakiegokolwiek odniesienia sie zarébwno w sentencji, jak i w uzasadnieniu
do wczesniejszego orzeczenia w tej samej materii, tzn. postanowienia sagdu a quo z dnia 15 lipca 2016 r. 0 odmowie
odrzucenia pozwu, w wyniku czego w obrocie funkcjonuja dwa calkowicie sprzeczne rozstrzygniecia sadu quo.

W zwigzku z powyzszym wnieéli o uchylenie w calosci zaskarzonego orzeczenia, a takze o pozostawienie sadowi a quo
rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skutkowato koniecznoécig wydania orzeczenia kasatoryjnego. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie
wynika, ze adwokat A. L. wskazujac, iz dziala jako pelnomocnik T. S. wnidst w jego imieniu pozew przeciwko R. G. o
zado$Cuczynienie, naprawienie szkody oraz rente.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2014 roku (k. 102) postepowanie w sprawie wobec $mierci powoda zostalo
zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie - postanowieniem z 23 lutego 2016 roku - podjete z
udzialem spadkobiercow powoda w osobach G. S., Z. F., H. S., W. S. (1), W. S. (2),R. S. (1), P.S., K. S. (1), . S., M. S.,
R.S.(2),A.S.(1),D.S.,K. S. (2)iA. S. (2) jako nastepcoOw prawnych powoda.

Wobec zgloszonego w odpowiedzi na pozew wniosku o odrzucenie pozwu Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15
lipca 2016 roku (k. 304) odméwil odrzucenia pozwu uznajac, ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego
nie stanowi okoliczno$ci prowadzacej do odrzucenia pozwu stwierdzajac dodatkowo, ze wobec wstapienia do sprawy
nastepcoOw prawnych powoda i potwierdzenia przez nich dotychczas dokonanych czynnoS$ci procesowych braki
formalne zostaly usuniete.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze powyzsze postanowienie jest prawomocne, zatem zgodnie z dyspozycja art. 365 k.p.c.
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady. Juz tylko z tej przyczyny zaskarzone
postanowienie z dnia 4 sierpnia 2017r. musialo zostaé uchylone przez Sad Apelacyjny.

Niezaleznie od tego racje maja powodowie, ze w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki do odrzucenia pozwu,
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl skutecznosci wniesienia pozwu podpisanego przez zawodowego pelnomocnika
wobec braku nalezytego umocowania procesowego strony powodowej, a takze mozliwo$ci potwierdzenia czynnoSci
procesowych dokonanych przez tego pelnomocnika przez nastepcéw prawnych.



Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynno$ci procesowej dolaczy¢ do akt
sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa, a braki w tym zakresie jako
stanowiace brak formalny podlegajq usunieciu.

Postepowanie sagdowe toczace sie z udzialem osoby, ktéra wprawdzie moze by¢ pelnomocnikiem, ale nie przedlozyta
prawidlowego pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do wystepowania w imieniu strony, ktéra pelnomocnik
reprezentuje uzaleznione jest od przedlozenia prawidlowego pelnomocnictwa badZz zatwierdzenia wszystkich
czynnoéci zdzialanych do tej pory przez pelnomocnika.

W realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z pierwotnym brakiem przestanek procesowych . Podkreslenia
bowiem wymaga, ze na etapie wniesienia pozwu (w dniu 4 wrze$nia 2014r.) powdd T. S. miat zdolno$é sadowa, ktora
to zdolno$¢ utracil wskutek $émierci w dniu (...) (art. 64 k.p.c.). Co prawda z materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania wynika, ze w istocie podpis zlozony pod pelnomocnictwem procesowym dolaczonym do pozwu
nie zostat zloZzony przez powoda, niemniej powyzsze stanowi brak formalny, ktéry co do zasady podlega uzupekieniu.
Skoro powo6d zmarl na etapie wstepnym — rozpoznawania wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, to w istocie
spadkobiercy powoda uzyskali legitymacje do potwierdzenia czynno$ci zdziatanych do tej pory przez pelnomocnika
nie legitymujacego sie wlasciwym pelnomocnictwem T. S.. Takie tez stanowisko zajal sad I instancji odmawiajac
postanowieniem z dnia 15 lipca 2016r. odrzucenia pozwu. Stan faktyczny po wydaniu tego postanowienia nie ulegl
zmianie.

Kwestia dopuszczalno$ci nastepczego potwierdzania przez strone - ze skutkiem procesowym ex tunc - czynno$ci
procesowych dokonanych przez osobe dzialajaca

w charakterze pelnomocnika, ale bez nalezytego umocowania w chwili dokonywania tych czynno$ci nalezy do
kontrowersyjnych. Sad rozpoznajacy zazalenie przychyla sie do interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt III CZP 22/08, w ktoérej rozpoznania tego zagadnienia Sad Najwyzszy
dokonat

z uwzglednieniem uregulowan przyjetych w art. 97 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. i art. 401 pkt 2 k.p.c.

Pierwszy z wymienionych przepiséw (na ktory powolatl sie skarzacy w rozpoznawanej sprawie) dotyczy zatwierdzenia
przez strone czynno$ci dokonanej przez pelnomocnika dzialajacego bez umocowania. Przepis art. 97 § 1 k.p.c. stanowi,
Ze po wniesieniu pozwu sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglacej czynnosSci osobe niemogaca na razie
przedstawi¢ pelnomocnictwa; przy czym zarzadzenie to sad moze uzalezni¢ od zabezpieczenia kosztéw. Stosownie do
art. 97 § 2 k.p.c. sad wyznaczy rownocze$nie termin, w ciagu ktorego osoba dzialajaca bez pelnomocnictwa powinna je
zlozy¢ albo przedstawié zatwierdzenie swej czynno$ci przez strone. Jezeli termin uplynal bezskutecznie, sad pominie
czynno$ci procesowe tej osoby. W tym wypadku przeciwnik moze zadaé¢ od dzialajagcego bez umocowania zwrotu
kosztow spowodowanych jego tymczasowym dopuszczeniem.

Unormowanie art. 97 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy dla tezy, ze dopuszczalne jest nastepcze potwierdzenie czynnosci
procesowych dokonanych przez pelnomocnika, ktéry nie byl nalezycie umocowany. Przepis ten ma zastosowanie w
sytuacji, w ktérej sad z goéry wie o braku umocowania osoby, ktéra ma dopiero dziala¢ w imieniu stron i to juz po
wniesieniu pozwu. Nie bedzie mial zastosowania w przypadku czynnoéci prawnych juz dokonanych, jak wniesienie
pisma wszczynajacego postepowanie, wniesienie zazalenia, czy wniosku o przywrdcenie terminu.

Drugi z przepisow - art. 379 pkt 2 k.p.c., przewidujacy niewazno$¢ postepowania, gdy pelnomocnik nie byl nalezycie
umocowany réwniez wspiera teze, ze jakiekolwiek nastepcze potwierdzenie przez strone czynnoSci dokonanych
przez pelnomocnika dzialajacego bez umocowania jest wykluczone, gdyz prowadziloby do daleko idgcej relatywizacji
przedmiotowej przyczyny niewazno$ci postepowania.

Trzeci z przepiséw — art. 401 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym wznowienie postepowania jest mozliwe, gdy strona nie
byla nalezycie reprezentowana, przy czym nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila



dokonane czynnoSci procesowe. Przepis wyraznie zatem wskazuje na mozliwo$é nastepczego potwierdzenia przez
strone czynnoSci procesowych dokonanych w jej imieniu w wypadku braku nalezytej reprezentacji, pomimo ze brak
taki jest przyczyng niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Takie potwierdzenie czynnosci procesowych
wchodzi w rachube takze w sytuacji, w ktorej za strone w procesie dzialal pelnomocnik nienalezycie umocowany.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym postanowieniu, skoro strona przez potwierdzenie czynnos$ci procesowych
dokonanych w jej imieniu przez pelnomocnika dzialajacego bez nalezytego umocowania moze spowodowadé, ze nie
powstanie w ogole podstawa wznowienia postepowania, mimo ze podstawa ta bylaby uzasadniona niewaznoécia
postepowania, to tym bardziej nalezy dopu$ci¢ mozliwo§¢ potwierdzenia przez strone czynnoéci procesowych
dokonanych przez pelnomocnika dzialajacego bez nalezytego umocowania z tym skutkiem, ze usunieta zostanie
ex tunc przyczyna niewaznoSci postepowania i nie bedzie podstaw do wywodzenia z tej niewazno$ci skutkow
przewidzianych przez ustawodawce (art. 386 § 2 k.p.c.). Takie potwierdzenie nalezaloby zatem uznaé co do zasady
za mozliwe.

W przedmiotowym postepowaniu brak umocowania wystapil na etapie wytoczenia powodztwa. Przed doreczeniem
odpisu pozwu pozwanemu spadkobiercy zmarlego powoda udzielili dzialajacemu do tej pory pelomocnikowi
stosowne pelnomocnictwa procesowe. Zatem skoro w dacie wniesienia pozwu powdd mial zdolnoéé sadowa, a po jego
$mierci w miejsce strony powodowej wstapili jego spadkobiercy, tym samym nie zachodzi przestanka do odrzucenia
pozwu, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (cho¢ omylkowo Sad Okregowy wskazuje w uzasadnieniu na
podstawe odrzucenia uregulowana w punkcie 2 § 1 art. 199 k.p.c.). Dla wzmocnienia powyzszej argumentacji wskazaé
nalezy, ze przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. méwi o nienalezytym reprezentowaniu strony, bez rozrézniania poszczegélnych
przypadkéw. Strony moga dzialaé¢ przed sadem przez pelnomocnikéw (art. 86 k.p.c.), zatem czynno$¢ procesowa
dokonana przez pelnomocnika odnosi skutek wzgledem strony przez niego reprezentowanej pod warunkiem, ze
zostal on nalezycie umocowany, a w przypadku wadliwie udzielonego pelnomocnictwa - pod warunkiem, ze strona
zatwierdzi te czynno$c (art. 97 § 11 2 k.p.c.). Jesli strona w dacie wniesienia pozwu miala zdolno$é sadowa, a utracila
ja na dalszym etapie postepowania to nastepcy prawni — spadkobiercy sa legitymowani do zatwierdzenia czynnosci
procesowych dokonanych przez wadliwie umocowanego pelnomocnika.. W istocie bowiem chodzi o potwierdzenie
czynno$ci procesowych zdzialanych przez pelnomocnika, a nie o potwierdzenie udzielonego nieprawidlowo, czy tez
przez niewlasciwg osobe pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397§
1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.
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