Sygn. akt I ACz 126/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska — Zuk
SSA Malgorzata Gawinek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko E. R., P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 1 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt
I1C 325/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Edyta Buczkowska - Zuk SSA T. Zelazowski SSA M. Gawinek

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 1 wrze$nia 2016 roku w Sadzie Okregowym w Koszalinie nastapil zwrot pozwu
J. J. skierowanego przeciwko E. R.i P. S..

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia podano, ze pismem z dnia 17 sierpnia 2016 roku, doreczonym powodowi
skutecznie w dniu 23 sierpnia 2016 roku, powod zostal wezwany do usuniecia w terminie tygodnia brakow formalnych
pozwu, przez doreczenie dwoch odpiséw pozwu, a takze wskazanie miejsca zamieszkania pozwanych, pod rygorem
zwrotu pozwu.

W zakre$lonym terminie, powdd w piSmie z dnia 23 sierpnia 2016 roku o$wiadczyl, ze ztozyt tyle odpiséw pozwu ile
jest stron postepowania oraz, ze wskazal w pozwie adresy pozwanych.

Przywolujac tre$c przepisu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, ze pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom
pisma procesowego, a zatem powinien zawiera¢ dane wskazane w tresci art. 126 § 1i 2 k.p.c. oraz w art. 128 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze tre$¢ art. 126 §1 pkt. 11 § 2 pkt. 1 k.p.c. wskazano, ze niepodanie miejsca zamieszkania pozwanego
uniemozliwia nadanie sprawie biegu, gdyz sad nie ma obowigzku poszukiwania adresu, wyreczajac tym samym
powoda w jego obowiazkach procesowych. Zaznaczono, ze wskazanie przez powoda adresu kancelarii, w ktérych
pozwane $§wiadczg prace, nie jest tozsame z podaniem miejsca zamieszkania pozwanych.



Zgodnie natomiast z treécia przepisu art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

Sad meriti zaznaczyl, ze do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynal pozew powoda tylko w jednym egzemplarzu brak
jest natomiast 2 odpis6w pozwu celem doreczenia ich pozwanym w sprawie E. R.i P. S..

Sad Okregowy uznal, ze niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i adresu zamieszkania pozwanych bedacych
osobami fizycznymi jak rowniez brak doreczenia dwoch odpiséw pozwu jest brakiem formalnym uniemozliwiajacym
nadanie mu prawidlowego biegu, ze skutkami okreslonymi w art. 130 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst powdd. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze pismo ktdrego
dotyczy niniejsze zarzadzenie moze otrzymacé prawidlowy bieg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przewodniczacy prawidlowo zarzadzil zwrot pozwu z uwagi na nieuzupekienie jego
brakéw formalnych w zakre§lonym terminie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz jak wynika z akt sprawy, powdéd w odpowiedzi na wezwanie Sadu
Okregowego, nie uzupelnil brakow formalnych pozwu w postaci wskazania aktualnego adresu pozwanych podajac,
iz adresy pozwanych zostaly wskazane w pozwie natomiast pozew zostal zlozony w tylu odpisach, ile jest stron
postepowania. Odnoszac sie do powyzszego Sad Odwolawczy po przeanalizowaniu akt sprawy prawidlowo uznal,
iz adresy wskazane przez powoda w pozwie nie s3 adresami zamieszkania pozwanych, a adresem siedziby (...)
w G. oraz adresem Starostwa Powiatowego w W.. Podobnie prawidlowo ustalil, ze powod zlozyl pozew jedynie
w jednym egzemplarzu. Oznacza to z kolei, ze Sad I instancji zasadnie wezwal powoda do uzupehienia brakow
formalnych pozwu, niewadliwie stosujac art. 130 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrdcenia pisma do uzupelnienia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy
zwraca pismo stronie.

Podkreélenia wymaga, ze niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i adresu zamieszkania pozwanego bedacego
osoba fizyczng jest brakiem formalnym pozwu uniemozliwiajacym nadanie mu prawidlowego biegu. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., III CZP 43/14, OSNC 2015 nr 5, poz. 57, str. 23). Wskazanie w pierwszym pi$mie
procesowym, a w szczeg6olno$ci w pozwie, miejsca zamieszkania stron umozliwia komunikacje sadu ze stronami, a
takze stanowi wzgledne, wspomagajace kryterium ich identyfikacji i indywidualizacji (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 137/13, "Biuletyn SN" 2014, nr 2, s. 11). Skoro pozew jest pierwszym pismem w sprawie,
to zgodnie z przepisami art. 187 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. powinien wskazywac miejsce zamieszkania pozwanych
0s06b fizycznych. W sytuacji, gdy pozwanym w sprawie jest urzednik, a powodowi nie bylo wiadome, jaki jest adres
zamieszkania przeciwnika procesowego, musi liczy¢ sie ze zwrotem pozwu z powodu nieusuniecia brakow formalnych.
Nie jest uzupelnieniem braku formalnego pozwu podanie adresu zakladu pracy (urzedu), w ktérym pozwany jest
zatrudniony, gdyz czynno$¢ taka nie stanowi spelnienia wymogu formalnego pozwu, o ktérym mowa w przepisie art.
126 § 2 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c.

Za powyzszym przemawia takze jezykowa wykladnia przepisu art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. w ktérym uzyto formuly
"adresy stron", co moze w odniesieniu do oséb fizycznych - oznacza¢ wylgcznie adresy zamieszkania stron, a nie
adres ich zakladu pracy, zwlaszcza ze pojecie "adres zakladu pracy strony" nie istnieje. W konsekwencji przyjmuje
sie, ze niepodanie w pozwie adresu zamieszkania pozwanego uniemozliwia nadanie mu prawidlowego biegu, stanowi
podstawe zwrotu pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.; orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1962 r., 3 CZ 115/61,
OSNCP 1963, nr 6, poz. 123 i z dnia 29 stycznia 1962 r., 2 CZ 126/62, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"



1963, nr 4, s. 254 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979 r., IT CZ 44/79, OSNCP 1979, nr
11, poz. 224).

Zkolei zgodnie z brzmieniem art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikow
dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Dlatego tez pow6d obowigzany byl przedlozy¢ odpisy pozwu w
celu doreczenia go stronie pozwanej czego jednak nie uczynik.

Nalezy zaznaczy¢, ze siedmiodniowy termin, okre$lony w art. 130 § 1 k.p.c., jest terminem ustawowym, a zatem nie
podlega skracaniu ani wydluzaniu. Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2016 roku przewodniczacy wezwal pozwanego
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez przestanie czytelnego egzemplarza pozwu czytelnie i wlasnorecznie
podpisanego przez powoda oraz dwoch odpiséw pozwu. Wezwanie to doreczone zostalo skarzacemu w dniu 18
kwietnia 2016 roku. Kolejnym zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2016 roku przewodniczacy ponownie wezwal
pozwanego do uzupehlienia brakéw formalnych pozwu przez doreczenie dwoch odpiséw pozwu a takze miejsca
zamieszkania pozwanych w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie to doreczone zostato skarzacemu
w dniu 23 sierpnia 2016 roku. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz w przedmiotowej sprawie w stosunku do powoda miat
miejsce bezskuteczny upltyw terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu, albowiem termin do ich uzupelienia
uplynal najp6zniej w dniu 30 sierpnia 2016 roku, natomiast braki te do dnia dzisiejszego nie zostaly uzupelione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.
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