Sygn. akt I ACz 930/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SA Halina Zarzeczna

SA Artur Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko G. F.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt
I1C547/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA H. Zarzeczna SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w dniu 19 lutego 2016 r. sygn. akt I Nc
73/16.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pismem z dnia 16 marca 2016 r. (k.27) pozwany
wniodst sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2016 r. Zarzadzeniem z dnia
24 marca 2016 r. referendarz wezwal pozwanego do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych sprzeciwu przez
wskazanie czy zaskarza nakaz w calo$ci czy w czeéci oraz do zlozenia odpisu sprzeciwu pod rygorem jego odrzucenia.
Zobowiazanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 1 kwietnia 2016 r. W zakre$lonym terminie pozwany uzupelnil
tylko czeSciowo braki sprzeciwu tj. wskazal w piémie z dnia 7 kwietnia 2016 r., ze zaskarza nakaz zaplaty w calo$ci.
Nie zlozyl natomiast odpisu sprzeciwu tj. odpisu pisma z dnia 16 marca 2016 r. Art. 504 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad
odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany
nie usungl w terminie. Pozwany nie uzupekil brakéw sprzeciwu w terminie do tego wyznaczonym, dlatego sprzeciw
ten podlega odrzuceniu na podstawie powolanego wyzej przepisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pozwany, ktory zarzucil, ze zalaczyl dwa egzemplarze sprzeciwu oraz
uzupekit braki sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



W pidmie pozwanego z dnia 26 lipca 2016 r., stanowiacym wykonanie zobowigzania do uzupelienie brakow
formalnych zazalenia (k.59), skarzacy wskazal, Zze pismo stanowiace uzupelniony sprzeciw od nakazu zaplaty
zawierajacy wszystkie elementu pisma procesowego, tj. pismo pisane odreczenie z dnia 7 kwietnia 2016 r. zostalo
wysylane w terminie wymaganym w dwoch albo trzech egzemplarzach. Zarazem to wlasnie pismo z dnia 7 kwietnia
2016 r. bedace uzupelionym juz sprzeciwem zostalo zlozone w co najmniej dwoch egzemplarzach. Zatem sprzeciw
zawarty w treéci pisma z dnia 7 kwietnia 2016 r. jest pismem w peklni zawierajacym elementy tego wlasnie pisma
procesowego i wobec tego w sprawie winien zosta¢ nadany bieg w oparciu o tres¢ sprzeciwu z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy akt sprawy ustalil, ze w dniu 18 marca 2016 r. do Sadu Okregowego w
Szczecinie wplynelo pismo z dnia 16 marca 2016 r. (k.27), stanowigce sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19 lutego 2016 r. We wskazanym pi$mie pozwany wskazal, ze zglasza zarzut przedawnienia w
stosunku do roszczen (...) we W. w zwigzku z niesplaconym kredytem.

W zwigzku z dostrzezonymi przez Sad pierwszej instancji brakami formalnymi sprzeciwu, referendarz sadowy w
Sadzie Okregowym w Szczecinie, zarzadzeniem z 24 marca 2016 r. wezwal pozwanego do usuniecia w terminie 7
dni brakéw formalnych sprzeciwu przez wskazanie czy zaskarza nakaz w calo$ci czy w czesci oraz do zlozenia odpisu
sprzeciwu pod rygorem jego odrzucenia (k. 29,30).

Sad Apelacyjny zaznacza, ze wezwanie to bylo zasadne, albowiem jak stanowi przepis art. 128 § 1 k.p.c. do
pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie.
Niedolaczenie do pisma procesowego odpisow w liczbie wymaganej stanowi brak formalny, podlegajacy usunieciu
przez wnoszgcego pismo zgodnie z przepisami art. 130 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2014 1. 1 UZ 4/14).

Jak shlusznie ustalit Sad I instancji, przedmiotowe wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1 kwietnia 2016 r., czego skarzacy nie kwestionowal w toku postepowania
zazaleniowego (k. 34). Nastepnie, 11 kwietnia 2016 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo, w ktérym pozwany
wskazal jedynie, ze ,wyraza sprzeciw od nakazu zaplaty w calosci” (k. 35).

W tak ustalonym stanie faktycznym, wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym uznaé nalezy za prawidlowe.

Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, w zakre§lonym terminie pozwany uzupekit tylko czeSciowo braki sprzeciwu tj.
wskazal w piSmie z dnia 7 kwietnia 2016 r., ze zaskarza nakaz zaplaty w calo$ci. Nie zlozyl natomiast odpisu sprzeciwu
tj. odpisu pisma z dnia 16 marca 2016 .

W odniesieniu do zazalenia pozwanego nalezy wskaza¢, ze nie zostaly w toku postepowania uprawdopodobnione
okoliczno$ci powotane w wywiedzionym $§rodku odwolawczym, tj. ze zalaczyl dwa egzemplarze sprzeciwu oraz
uzupeknit braki sprzeciwu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze z samej treéci sprzeciwu nie wynika, aby zostal zlozony jego odpis (k. 27).
Nie zostaly bowiem wymienione w tresci sprzeciwu zadne zalaczniki. Tymczasem, stosownie do treéci art. 126 § 1 pkt
5 k.p.c. kazde pismo procesowe, a takim jest sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, powinno
zawiera¢ wymienienie zalacznikéw. Ponadto, rowniez z pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego w Szczecinie
potwierdzajacej wplyniecie pisma do sadu i adnotacji przyjmujacego pismo, zamieszczonych na sprzeciwie pozwanego
nie wynika, aby do tego pisma zostal zalaczony jakiekolwiek zalacznik, w tym odpis sprzeciwu. W koncu réwniez
pozwany nie zakwestionowal samego wezwania do uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty
doreczonego pozwanemu zarzadzeniem z dnia 29 marca 2016 r. w dniu 1 kwietnia 2016 r., w ktérym zostal wezwany



m.in. do zlozenia odpisu sprzeciwu pod rygorem jego odrzucenia. W takich okoliczno$ciach nie sposob przyjac, ze
pozwany wniost do Sadu dwa egzemplarze sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut, ze pozwany uzupeknil wszystkie braki formalne sprzeciwu zlozonego pismem
z dnia 18 marca 2016 r. Nalezy bowiem wskaza¢, ze cho¢ pismo z dnia 11 kwietnia 2016 r. zostalo zlozone w
dwoch egzemplarzach (co wynika z adnotacji przyjmujacego pismo na pieczeci biura podawczego Sadu Okregowego
w Szczecinie potwierdzajacej wplyniecie pisma do Sadu - k. 35), to nie moze zosta¢ potraktowane jako odpis
sprzeciwu, do ktorego zlozenia pozwany zostal zobowigzany. Odpisem pisma procesowego w rozumieniu art. 128
§ 1 k.p.c. jest kazdy jego dalszy egzemplarz, zgodny co do tresci z oryginalem pisma wniesionym do sadu. Istotne
jest odzwierciedlenie treSci, a nie formy badz techniki sporzadzenia pisma. Odpis pisma procesowego jest zgodny
z oryginalem i nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa, kserokopia czy wydruk komputerowy. Wnoszone
odpisy pisma procesowego powinny wiernie oddawac tre$c oryginatu - gdyz tylko wtedy sa rzeczywiScie odpisami.
W sytuacji za$, gdy nie odzwierciedlaja one wiernie tresci pisma procesowego nie moga zosta¢ uznane za odpis (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 29/12, L., postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2013 r. III AUz 19/13, L.). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze tre$¢ pisma z dnia
11 kwietnia 2016 r. nie odzwierciedla treSci sprzeciwu z dnia 18 marca 2016 r. W sprzeciwie z dnia 18 marca 2016
r. pozwany wskazal, ze zglasza zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen (...) we W. w zwiazku z niesplaconym
kredytem. Natomiast w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2016 r. pozwany wskazal jedynie, ze wyraza sprzeciw od nakazu
zaplaty w calo$ci.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, aby skarzacy uzupemhil w nalezyty sposéb wszystkie braki formalne sprzeciwu z
dnia 18 marca 2016 r., a co za tym idzie pismo podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Whbrew skarzacemu, nie mozna réwniez uznac, aby z uwagi na fakt, ze sprzeciw zawarty w tre$ci pisma z dnia 7 kwietnia
2016 . jest pismem w pelni zawierajacym elementy tego wlasnie pisma procesowego, sprawie winien zostaé¢ nadany
bieg w oparciu o tre$¢ tego pisma. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
uplynal pozwanemu z konicem dnia 28 marca 2016 r. (k.26), a pismo z dnia 7 kwietnia 2016 r., na ktére powoluje sie
aktualnie skarzacy zostalo nadane w urzedzie pocztowym 8 kwietnia 2016 r, a wiec po uplywie 14-dniowego terminu
na wniesienie sprzeciwu.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem przez Sad Apelacyjny zazalenia pozwanego, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA H. Zarzeczna SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski



