Sygn. akt I ACz 761/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek

del. SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku U. - und L. der B.

przy udziale J. W.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

w przedmiocie zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z 5 lipca 2016 ., sygn. 1Co 93/16
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem
kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSA M. Gawinek SSA R. Iwankiewicz del. SSO A. Bednarek-Mora$

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016r. Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzit wykonalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej i nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu wydanemu w dniu 24 stycznia 2014
r. przez Sad Pracy W. (A. W.), Republika Federalna Niemiec, sygn. akt 7 Ca 864/13, mocg ktorego zasadzono od
pozwanego J. W. na rzecz powoda U. - und L. der B. kwote 13.749,59 Euro wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 11.065,64 Euro liczonymi w wysokoSci 5% powyzej podstawowej stopy procentowej od dnia 16 lutego 2013
r., zobowigzujac komornika do przeliczenia tego Swiadczenia na walute polska wedtug $redniego kursu waluty obcej
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi (pkt 1.) oraz zasadzil od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy kwote 1.485,80 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym 480 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2.).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznoéci: U. - und L. der B. wniost o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku zaocznego z dnia 24 stycznia 2014 r. wydanego przez Sad Pracy W. (A. W.), Republika Federalna
Niemiec, sygn. akt 7 Ca 864/13, mocg ktérego zasadzono od J. W. kwote 13.749,59 Euro wraz ze stosowymi odsetkami.
Ponadto wnioskodawca zlozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego. Wraz z wnioskiem przedlozyl m.in. odpis wydanego przez sad niemiecki w/w wyroku zaocznego, odpis
wyroku zaocznego ogloszonego w dniu 3 czerwca 2015 r. o odrzuceniu sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z
dnia 24 stycznia 2014 r. oraz zaswiadczenie z dnia 19 kwietnia 2016 r. wydane w trybie art. 54 i 58 Rozporzadzenia
EU (WE) Nr 44/2001 (dalej takze: ,,Rozporzadzenia UE”) wraz z thumaczeniami tych dokument6w dokonanych przez
tlumacza przysieglego.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze spelnione zostaly warunki formalne z art. 1151
§ 2 k.p.c. jak réwniez w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci wykonalnoéé¢ orzeczenia z 24 stycznia 2014 r. oraz
jego prawomocno$¢ stwierdzona od dnia 3 czerwca 2015 r. Majac na wzgledzie tre$é¢ art. 38 Rozporzadzenia nr
44/2001, wedlug Sadu I. instancji z uwagi na przedlozone zaswiadczenia wydane na podstawie art. 54 i 58 wskazanego
Rozporzadzenia okoliczno$¢ wykonalnosci orzeczenia Sadu Pracy w W. na terenie Niemiec zostata wykazana.

Sad Okregowy podkreélil, Ze na obecnym etapie postepowania, w zwigzku z trescig art. 53 ust. 1 Rozporzadzenia
UE, jedynym warunkiem koniecznym dla uwzglednienia wniosku jest przedlozenie odpisu orzeczenia spetniajgcego
wymagania do uznania go za majacy moc dowodowa, bez mozliwosci zlozenia przez dluznika jakiegokolwiek
o$wiadczenia, ktérego udzial jest mozliwy dopiero na etapie ewentualnego postepowania zazaleniowego na
postanowienie o stwierdzeniu wykonalnoéci orzeczenia sadu zagranicznego (art. 41 oraz art. 42 Rozporzadzenia UE),
a ktory to warunek zostal spelniony przez wnioskodawce.

Jednoczes$nie Sad I instancji na podstawie art. 783 § 1 k.p.c. zobowigzal komornika sadowego do przeliczenia
waluty obcej na polska, wedlug $redniego kursu ogloszonego przez NBP na dzien wyplaty wyegzekwowanej kwoty
wierzycielowi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z § 8 ust.
1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r., poz. 1804) na ktére zlozyla sie oplata sadowa od wniosku, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, koszty ttumaczen przysieglych oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika wnioskodawcy.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt uczestnik w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i umorzenie postepowania na koszt
strony przegrywajacej sprawe. Ponadto skarzacy wniést o dopuszczenie dowodu z akt sprawy upadlo$ciowej toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie - VII Wydzial Gospodarczy ds. UpadloSciowych i Naprawczych, sygn. akt
VII GUp 10/009.

W uzasadnieniu zazalenia uczestnika przyznal, ze wyrok Sadu Pracy w W. o wskazanej przez wnioskodawce
tresci zostal przeciwko niemu wydany, jednakze podkreslil, ze wyrok ten zostal wydany wskutek nieznajomosci
prawa polskiego przez sad niemiecki —skarzacy wyjasnil, ze zasadzona kwota opiewa na niezaplacone skladki
na ubezpieczenie spoleczne od jego pracownikéw zatrudnionych na niemieckich budowach. Skarzacy zaprzeczyl
jednak, zeby zatrudnil pracownikow w rozumieniu kodeksu pracy, a jedynie koordynowal prace jednoosobowych
przedsiebiorcow, z ktérymi zawieral umowy o dzielo a nie umowy o prace. Z tych wzgledéw w ocenie uczestnika nie
bylo podstaw do zasadzenia skladek na ubezpieczenie od uczestnika. Nadto skarzacy powotatl sie na okolicznosé¢, ze
w dniu 4 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zatwierdzil uklad dtuznika J. W. (uczestnika w tej sprawie) z
wierzycielami, zawarty dnia 21 pazdziernika 2009 r. redukujacy zobowigzania obejmujace naleznos$ci gtowne o 40%,
umarzajacy naleznoSci uboczne, w tym koszty sadowe i egzekucyjne oraz odsetki umowne i ustawowe w calosci.
W konsekwencji w ocenie skarzacego zgodnie z art. 290 prawa upadlo$ciowego, wnioskodawca moze sie od niego
domagac jedynie zaplaty 60% naleznoS$ci glowne;.

W odpowiedzi na zazalenie, wnioskodawca wnidst o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jako nieuzasadnione w caloSci podlegalo oddaleniu.



Ustalenia i wnioski Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny w calosci podziela, uznajac je za wlasne bez potrzeby ich
powtérnego przytaczania. Sad Okregowy bowiem prawidlowo przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
maja postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Postepowanie w sprawie
cywilnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zostalo wszczete przed sadem niemieckim po dniu
1 maja 2004 r., a wyrok zaoczny, ktorego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci zostal wydany po wejsciu
w zycie wskazanego rozporzadzenia w stosunkach miedzy Polska a Republika Federalnych Niemiec (por. art. 66
Rozporzadzenia UE). Majac na wzgledzie takze art. 76 zaakcentowac trzeba, ze regulacja zawarte w powolanym
rozporzadzeniu maja pierwszenstwo przed odno$nymi przepisami krajowymi panstw czlonkowskich z tym, ze
zawarta w rozporzadzeniu regulacja postepowania o udzielenie exequatur nie ma charakteru wyczerpujacego. W
zwiazku z tym, ze Rozporzadzenie UE okre$la jedynie podstawowe ramy omawianego postepowania i wyznacza jego
cele, w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu nalezy stosowaé positkowo przepisy prawa krajowego panstw
czlonkowskich, ktére w prawodawstwie polskim zostaly uregulowane w kodeksie postepowania cywilnego, ktore
Sad I instancji prawidlowo zastosowal. Odno$énie kognicji sadu odwolawczego ustawodawca europejski wyraznie
zaakcentowal, ze w zakresie rozpoznania $rodka zaskarzenia od orzeczenia sadu pierwszej instancji rozstrzygajacego o
wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci, sad ten bada czy wystapily okoliczno$ci wskazane w art. 34-35 rozporzadzenia
nr 44/2001, nie dokonujac przy tym kontroli merytorycznej wydanego orzeczenia przez sad innego Panstwa
Czlonkowskiego (art. 45 Rozporzadzenia UE). Sad panstwa wezwanego nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
oceny prawnej ani oceny stanu faktycznego dokonanych przez sad panstwa pochodzenia danego orzeczenia (por.
wyrok ETS w sprawie C-7/98, pkt 36). Tym samym argumentacja skarzacego co do nieznajomosci prawa polskiego
przez sad niemiecki nie mogla by¢ przedmiotem analizy tutejszego Sadu Apelacyjnego z uwagi na niepoddawanie
orzeczenia sadu zagranicznego kontroli merytorycznej, do czego w istocie zmierzal skarzacy powolujac powyzszy
zarzut.

W $wietle art. 35 ust. 3 Rozporzadzenia UE, z zastrzezeniem ust. 1 tego przepisu, jurysdykcja sadu panstwa
czlonkowskiego pochodzenia nie moze by¢ takze przedmiotem ponownego badania. W niniejszej sprawie Sad
Pracy w W. jurysdykcje juz badal co wynika z treSci wyroku zaocznego z 24 stycznia 2014r. (k. 12). Ponadto
niniejsza sprawa nie dotyczy spraw o ubezpieczenie, co uregulowane jest w sekcji 3 pn. "Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia", poniewaz zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 regulowane tym
rozporzadzeniem sprawy ubezpieczeniowe dotycza tylko ubezpieczenn prywatnoprawnych, nie za$ ubezpieczen
spotecznych, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przed wskazanym sadem niemieckim (por. Komentarz do art.
8 [w:] K. Piasecki, Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [w:] K. Piasecki (red.), Tom IV. Przepisy z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego. Sad polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013). Przedmiotem postepowania bylo roszczenie
zwigzane z prowadzona przez uczestnika dzialalnoScia gospodarcza na terenie RFN, a tym samym nie ma podstaw
do traktowania pozwanego jako konsumenta, a wiec w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania jurysdykcja
w sprawach dotyczacych umoéw z udzialem konsumentéw (sekcja 4). Ponadto uczestnik nie powolal sie na zaden
przypadek uzasadniajacy jurysdykcje wylaczng wedle sekcji 6 Rozporzadzenia UE. W niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania rowniez sytuacja uregulowana w art. 72 wskazanego rozporzadzenia.

W przedmiocie okoliczno$ci wskazanych w art. 34 Rozporzadzenia UE w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze
sytuacje uregulowane w pkt 3) i 4) nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie wobec faktu nieprowadzenia
zadnych innych postepowan sadowych pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem, co jest niesporne miedzy stronami
w kontekscie zarzutéw podniesionych przez skarzacego w treéci zazalenia. Odnoénie przestanki stypizowanej w art.
34 pkt 2 Rozporzadzenia UE wymaga zaakcentowania, ze o fakcie doreczenia skarzacemu wyroku z 24 stycznia 2014
r. $wiadczy to, ze w dniu 3 czerwca 2015 r. Sad Pracy w W. drugim wyrokiem zaocznym stwierdzil, ze sprzeciw
uczestnika zostal zlozony w terminie oraz we wlasciwej formie, jednakze z uwagi na niestawiennictwo pozwanego
na wyznaczong rozprawe wniesiony §rodek zaskarzenia zostal odrzucony zgodnie z przepisami procedury cywilnej
niemieckiej (k.14). W konsekwencji wskazana przestanka nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz



pozwany mial mozliwo$¢ zlozenia Srodka zaskarzenia, z ktérej to mozliwosci skorzystal, cho¢ w sposob nieskuteczny.
Jednocze$nie skarzacy w zlozonym zazalenia nie podnosil, ze w toku postepowania przed sagdem niemieckim zostal
pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

W $wietle przepisu art. 34 pkt 1 Rozporzadzenia UE podstawa do nieuznania orzeczenia jest okolicznos$é, ze uznanie
byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie. Nalezy
podkreslié, ze istota sprzeczno$ci orzeczenia sadu zagranicznego z porzadkiem prawnym panstwa wezwanego w
kontekscie klauzuli porzadku publicznego polega na sprzecznos$ci skutkow jego uznania i wykonania z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego panstwa, w ktéorym ma ono nastgpié, nie za§ sam fakt niezgodnosSci z przepisami
prawa panstwa wezwania. Ponadto Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z 9 grudnia 2010 r. wyraznie rozréznil, ze
klauzula porzadku publicznego dotyczy niezgodnosci nie z kazdg zasada prawna ale tylko z taka, ktéra ma charakter
podstawowy dla porzadku prawnego, jak rowniez zwrocil uwage na to, ze celem klauzuli porzadku publicznego nie jest
ochrona konkretnego interesu strony, naruszonego np. przez bledne zastosowanie przepisu, czy jego niezastosowanie,
lecz ochrona porzadku prawnego panstwa wezwanego (sygn. akt IV CSK 224/10; OSNC 2011/9/101). W ocenie Sadu
Apelacyjnego przestanka z art. 34 ust. 1 nie wystgpila, poniewaz ewentualne zawarcie przez uczestnika z innymi jego
wierzycielami ukladu dotyczacego redukeji zobowiazan, ktéry to fakt nie zostat zresztg wykazany przez przedlozenie
odpisu dokumentu zawierajacego warunki ukladowe i postanowienia zatwierdzajacego uklad, nie powoduje, ze
uznanie orzeczenia sadu zagranicznego jest sprzeczne z polskim porzadkiem publicznym, gdyz wedlug twierdzen
skarzacego, uklad zostal zawarty i zatwierdzony na kilka lat przed wydaniem przedmiotowego tytulu i moze nie
obejmowa¢ wierzytelno$ci stwierdzonej wyrokiem sadu niemieckiego.

Reasumujgc, w $wietle art. 34 - 35 Rozporzadzenia UE Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze w niniejszej
sprawie stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zaocznego wydanego w dniu 24 stycznia 2014 roku przez Sad Pracy w W.,
w sprawie o sygn. akt 7 Ca 864/13 bylo niezgodne z regulacjami powolanego rozporzadzenia unijnego jak réwniez z
podstawowymi zasadami prawnymi obowigzujacymi w Rzeczpospolitej Polskiej, co skutkowalo oddaleniem zazalenia
uczestnika na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia.

Orzeczenie w punkcie drugim sentencji o kosztach postepowania odwolawczego wydano na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, a wysoko$¢ zasadzonych kosztéw
uwzglednia koszt zastepstwa procesowego wnioskodawcy wedlug stawek wynikajacych z § 8 ust. 1 pkt 6 oraz § 10 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r., poz. 1804).
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