Sygn. akt I ACz 759/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek

del. Agnieszka Bednarek-Mora$

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o uchylenie uchwaly

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z 22 czerwca
2016 ., sygn. I C 150/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie

SSA M. Gawinek SSA R. Iwankiewicz del. SSO A. Bednarek-Mora$

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Szczecinie zwrdcil pozew.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznosci i wnioski: zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia
2016 r. przewodniczacy wezwal powoda do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych pozwu poprzez:
dokladne oznaczenie zadania okreslonego w pkt 2 na str. 13, wskazanie uchwat ktorych stwierdzenia niewaznosci sie
domaga, podpisanie pozwu, zlozenie odpisu pozwu i po jednym odpisie zalgcznikéw — pod rygorem zwrotu pozwu.
Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone powodowi w dniu 25 kwietnia 2016r., a poniewaz powod nie uzupelnit
zadnego z wyzej wymienionych brakéw, zarzadzono o zwrocie pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w caloSci powod, wnoszac o jego uchylenie. Powdd wskazal, ze ze wzgledu na
celowe dzialanie Prezesa Spétdzielni Mieszkaniowej (...) polegajace na nieujawnieniu uchwal, nie byl w stanie spelnic
wymogow zakreS§lonych przez Sad zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. W konsekwencji powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i wydanie nakazu ujawnienia dokumentéw przez pozwana spoéldzielnie mieszkaniowa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Dokonana analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Przewodniczacy w sposéb prawidlowy zastosowal norme
przepisu art. 130 k.p.c.. Zgodnie z § 1. wskazanego przepisu, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. W niniejszej sprawie pismo procesowe stanowiace pozew obarczone bylo brakami,
czego skarzacy w zazaleniu nie kwestionowal. W treSci zazalenia powod przede wszystkim podnidsl, ze wykonanie
zarzadzenia z dnia 12 kwietnia 2016r. w przedmiocie wskazania uchwal, ktéorych stwierdzenia niewaznoéci sie
domaga, nie jest mozliwe z uwagi na okoliczno$ci odmowy ich ujawnienia przez aktualny zarzad pozwanej spotdzielni
mieszkaniowej; co do pozostalych brakow formalnych skarzacy sie nie ustosunkowal. Konsekwencja powyzszego jest
to, ze powdd domaga sie wydania nakazu ujawnienia dokumentéw bedacych w posiadaniu pozwanej spoldzielni. W
tym miejscu marginalnie nalezy wskazac, ze powdd nie bedac czlonkiem pozwanej sp6ldzielni mieszkaniowej ma w

istocie ograniczone uprawnienia w zakresie zadania wydania okreslonych dokumentéw zgodnie z art. 8" ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.), jednakze nie zmienia
to faktu, ze zgodnie z art. 24 zd. 1. wskazanej ustawy wlaSciciel lokalu niebedacy czlonkiem spéldzielni moze zaskarzyé
do sadu uchwale walnego zgromadzenia spo6ldzielni tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy ona jego prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu, a zatem to na powodzie spoczywa obowiazek wskazania uchwal dotyczacych jego praw. Powdd nie
powinien poprzesta¢ na sformutowaniu, ze skarzy ,wszystkie” uchwaly, poniewaz nie jest rzecza Sadu doprecyzowanie
zadania pozwu jak i poszukiwanie dowoddw na potwierdzenie twierdzen skarzacego.

Ponadto termin do uzupeklienia brakéw formalnych jest terminem ustawowym, a tym

samym nie podlega ani wydluzeniu, ani tez skroceniu. Zgodnie za$ z treécig art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym
uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. W konsekwencji niezaleznie od przyczyny, z powodu ktorej
skarzacy nie byt w stanie sprosta¢ jednemu z obowiazk6w natozonych zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2016 r., powod
w zakreSlonym terminie nie tylko nie wskazal uchwal, ktére skarzy, ale nie ustosunkowal sie w zaden spos6b do
wezwania o uzupelnienie pozostalych brakéw formalnych. Natomiast przewodniczacy w mysl powolanego przepisu
jest zobligowany do zwrotu pisma strony, w tym przypadku pozwu, z uwagi na uzycie przez ustawodawce czasownika
w trybie oznajmujacym-— ,zwraca” i nieprzewidzenia wyjatkéw w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze zwrot pozwu nie stanowi zadnej przeszkody by zlozy¢ go ponownie i jezeli pismo nie bedzie
mialo brakéw lub w terminie wyznaczonym zostana one usuniete, sprawie moze zosta¢ nadany bieg. Nalezy jednak
pamietaé, ze pozew zwrdcony nie wywohuje zadnych skutkdéw prawnych.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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