Sygn. akt I ACz 757/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek.

del. SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) we W.

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z 10 maja 2016r., sygn. I
Nc29/16

postanawia:
oddalié zazalenie

SSA M. Gawinek SSA R. Iwankiewicz del. SSO A. Bednarek-Mora$

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016r. Sad Okregowy w Gorzowie W1kp. odrzucit sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 31 marca 2016 .

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepuje okolicznoSci i wnioski: nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 31 marca 2016r. zostal doreczony pozwanej w dniu 8 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie pozwana
zostala pouczona o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu. Sad ustalil, Ze termin do wniesienia sprzeciwu przez
pozwang uplynal z dniem 22 kwietnia 2016 .

Majac na wzgledzie art. 503 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktory wydat
nakaz zaplaty, a w przypadku nakazu wydanego przez referendarza sadowego — do sadu, przed ktérym wytoczono
powodztwo, Sad Okregowy stwierdzil, ze choé pozwana w zakre§lony terminie wniosla sprzeciwu, to uczynita to do
sadu niewlasciwego, a mianowicie do Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim. Do Sadu Okregowy w Gorzowie
Wikp., a wiec do sadu wladciwego, sprzeciw od nakazu zaplaty wplynal w dniu 9 maja 2016 r., czyli dwa tygodnie po
terminie.



Z uwagi na powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw pozwanej jako wniesiony po
terminie.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla pozwana w catoéci, wnoszac o jego uchylenie i zmiane. W uzasadnieniu zlozonego
zazalenia pozwana podniosla, ze sprzeciw od nakazu zaplaty wydany w niniejszej sprawie zaadresowala w sposob
wlasciwy, tj. wskazujac jako sad wlasciwy Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. i podajac adres jego siedziby, a jedynie
na kopercie omytkowo wskazala ,Sad Rejonowy”, okreslajac przy tym adres prawidlowo do Sadu Okregowego. W
konsekwencji pozwana podkreslila, ze jej intencja bylo skierowanie sprzeciwu do sadu znajdujacego sie przy ul.
Mieszka I 33, czyli Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.. Skoro bowiem wskazala adres Sagdu Okregowego, to zdaniem
skarzacej doreczenie sprzeciwu od nakazu zaplaty powinno nastapi¢ na adres podany na kopercie, niezaleznie od
blednego okreslenia nazwy adresata.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty zazalenia polegaja na twierdzeniu, ze pozwana wniosla sprzeciw od
nakazu zaplaty w terminie wobec wyslania przesylki na prawidlowy adres Sadu Okregowego, a omylkowe oznaczenie
sadu jako ,,Sad Rejonowy” pozostaje bez znaczenia, poniewaz urzad pocztowy powinien dostarczy¢ przesytke do
Sadu Okregowego z uwagi na prawidlowo okre$lony jego adres. Tym samym zagadnieniem do rozwazenia w
niniejszej sprawie jest to, czy przesytka zawierajgca sprzeciw od nakazu zaplaty, wniesiona do sadu za posrednictwem
publicznego operatora pocztowego, zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c., art. 503 §1 zd. 1. k.p.c. i art. 165 § 2 k.p.c., zostala
wniesiona do sadu wlasciwego.

Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012r. poz. 1529 ze zm.) — Prawo pocztowe lub w placowce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Podkresli¢ nalezy, ze sama okoliczno$¢ nadania przesylki pocztowej
w placowce wyznaczonego operatora pocztowego nie jest rownoznaczna z wniesieniem jej skutecznie do wlasciwego
sadu. Jak slusznie zaakcentowal to Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 28.03.2012r., sygn. akt V CZ 166/11;
Legalis nr 966520), strona wysylajgc korespondencje do sadu, jest obowigzana takze w sposéb prawidlowy oznaczyc
zaro6wno adresata przesylki jak i jego adres. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie takze przepisy ustawy —
Prawo pocztowe, w szczegolnoSci art. 3 pkt 4, art. 33 oraz art. 37, zgodnie z ktérymi dla prawidlowego doreczenia
przesylki pocztowej przez operatora pocztowego pierwszorzedne znaczenie ma okreélenie adresata, natomiast sposéb
jej doreczenia jest uzalezniony od okoliczno$ci faktycznych danej sytuacji, ktéra to czynnoéc¢ niekoniecznie musi
nastapi¢ pod adresem wskazanym przez nadawce. W sytuacji naniesienia na koperte przez nadawce nieprawidlowych
danych adresowych w postaci wskazania prawidlowego adresu sadu wlasciwego i oznaczenie jako adresata sadu
niewla$ciwego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, skutkuje to doreczeniem przez urzad pocztowy przesylki do
sadu niewlaSciwego oznaczonego jako adresat przesylki. Zaakcentowac nalezy, ze do obowiazkéw urzedu pocztowego
nie nalezy rozstrzyganie, co faktycznie bylo intencja nadawcy: wyslanie przesylki do wskazanego na niej adresata,
czy tez wyslanie jej na wskazany na przesylce adres. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy — Prawo pocztowe,
podstawowym zadaniem operatora pocztowego jest Swiadczenie ustugi pocztowej, polegajacej przede wszystkim na
dostarczeniu przesylki adresatowi. To na nadawcy spoczywa obowigzek wskazania prawidlowej nazwy adresata jak
rowniez poprawnego adresu siedziby sadu, celem zapewnienia prawidlowego obiegu korespondencji. Ewentualne
skutki procesowe uchybienia wymogom formalnym §rodka zaskarzenia obciazaja skarzacego.

W konsekwencji powyzsze uzasadnia przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy o zachowaniu terminu do dokonania
czynno$ci procesowej decyduje data nadania przesylki przez sad niewlasciwy do sadu wlasciwego. Wprawdzie
sprzeciw od nakazu zaplaty zostal nadany w placéwce wyznaczonego operatora pocztowego przez pozwang przed
uplywem terminu na dokonanie tej czynno$ci, to jest w dniu 21 kwietnia 2016 r., jednakze skarzaca btednie okreélila
adresata przesylki zawierajacej wskazany Srodek zaskarzenia, a sam sprzeciw od nakazu zaplaty zostal przekazany do



sadu wlasciwego juz po terminie. Okoliczno$ci podniesione w zazaleniu nie mogly zatem doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego postanowienia, natomiast moglyby by¢ brane pod uwage przy ewentualnym wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.

SSA M. Gawinek SSA R. Iwankiewicz del. SSO A. Bednarek-Mora$



