Sygn. akt I ACz 538/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Danuta Jezierska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M. S. (1)

o rozwod

na skutek zazalenia powo6dki

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt (...)

postanawia:

I. oddalié zazalenie;

I1. zasqdzié¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 360 zl (trzysta szesédziesiaqt
zlotych ) tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Sawicka SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACz 538/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil pozew w sprawie z powddztwa A.
S. przeciwko M. S. (1) o rozwdd, toczacej sie pod sygn. (...).

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwem z dnia 21 marca 2016 roku powddka A. S. wniosla przeciwko pozwanemu M.
S. (1) o rozwod ich malzenstwa zawartego 27 lipca 2013 roku w K.. Pozwem z 1 grudnia 2015 roku (sygn.. (...)),
nalezycie oplaconym, A. S. wystapila z tozsamym, co powyzsze, zagdaniem. W tym stanie rzeczy, wobec tozsamosci
stron i przedmiotu sprawy, pozew w sprawie (...) nalezalo # na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. # odrzuci¢.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2016 roku wniosta powodka
A. S., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:



# naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 104 k.c. poprzez niezastosowanie i
przyjecie, ze czynno$¢ prawna polegajaca na zlozeniu pozwu przez adw. K. S. w sprawie (...) byla wazna, podczas gdy
byla ona dokonana bez umocowania, wobec czego pozostaje niewazna jako sprzeczna z ustawa:

# naruszenie przepisOw postepowania, to jest przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie, a mianowicie
przyjecie, ze w sprawie (...), prowadzonej przed Sadem Okregowym w Szczecinie A. S. skutecznie wniosla pozew
przeciwko M. S. (1), a tym samym w powyzszej oraz w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$¢ stron i przedmiotu
sprawy, podczas gdy pozew w sprawie X RC (...)/16zostal wniesiony przez pelnomocnika nie bedacego nalezycie
umocowanym, wobec czego w sprawie (...) zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Stawiajac powyzsze zarzuty powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia celem kontynuowania
postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie zazalenia powddki w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pow6dki okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do tredci przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Stan sprawy w toku (zawisto$¢ sporu)
powstaje z chwila doreczenia pozwu pozwanemu. Zgodnie z treécia cytowanego przepisu o stanie sprawy w toku zawsze
decyduje chwila doreczenia, a nie wniesienia pozwu. Oznacza to, ze z dwoch toczacych sie spraw zarzut sprawy w toku
zachodzi co do sprawy, w ktérej pozniej zostal doreczony pozew pozwanemu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 1982 roku, IV CZ 80/82, niepubl.).

Stan sprawy w toku zachodzi wowczas, kiedy wystepuje identyczno$c¢ stron i roszczen procesowych. Identyczno$c
stron istnieje, gdy w obydwu sprawach uczestnicza te same strony, chociazby nawet wystepowaly w odwrotnych
rolach procesowych. Z identyczno$cia roszczen mamy do czynienia, kiedy zadania obydwu pozwéw i ich podstawy
faktyczne (okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie) sa takie same. Tozsamo$¢ roszczenia (o rozwod) oraz stron
procesowych w sprawach (...) i (...) Sadu Okregowego w Szczecinie nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci.

Pozew o rozwdd w sprawie (...) sporzadzony przez adw. K. S. wplynal do Sadu Okregowego w dniu 26 lutego 2016 roku
wraz z pelnomocnictwem rodzajowym datowanym na 1 grudnia 2015 roku i nalezng optata. W wykonaniu zarzadzenia
z 18 marca 2016 roku odpis pozwu z zalacznikami doreczono pozwanemu w tej sprawie z dniu 13 marca 2016 roku, zas
w dniu 8 kwietnia 2016 roku do akt wplyneta odpowiedZ na pozew. W wykonaniu zobowiazania Sadu do uzupelienia
brakow wniosku o udzielenie zabezpieczenia pelnomocnik powodki # adw. K. S. # pismem z 8 kwietnia 2016 roku
(wplyw 11 kwietnia 2016 roku) powiadomil o cofnieciu mu przez powddke pelnomocnictwa do reprezentowania jej w
tej sprawie oraz dolaczyl dokument odwolania pelnomocnictwa datowany na dzien 29 lutego 2016 roku. W zwiazku z
powyzszym brak podstaw do uznania, aby w chwili zloZenia pozwu (26 luty 2016 roku) nie posiadatl on umocowania
do reprezentowania powdodki.

Pozew w sprawie (...) sporzadzony przez reprezentujacego powddke radce prawnego M. L. wplynal do Sadu
Okregowego w dniu 31 marca 2016 roku, za$ odpis pozwu w tej sprawie doreczony zostal pozwanemu w dniu 11
kwietnia 2016 roku, a wiec p6zniej anizeli w sprawie (...). Zwazywszy zatem na opisane na wstepie reguly pozew w
niniejszej sprawie z mocy prawidlowo zastosowanego przez Sad Okregowy przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. podlegal
odrzuceniu.



Z tych motywow zazalenie oddalono (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekajac na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 2 z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800).

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Sawicka SSA D. Jezierska



