Sygn. akt I ACz 390/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka

Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek

SSO (del.) Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko S. N.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 30 marca
2016 roku, sygn. I Nc 54/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO del. Krzysztof Gorski SSA Agnieszka Soltyka SSA Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 30 marca 2016 roku Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie w sprawie o sygn. I Nc
54/16 zwrocil pozew z dnia 2 lutego 2016 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac pozew przeciwko
pozwanemu o zaplate kwoty 88.706,58 zlotych uiécil oplate od pozwu w wysokosci 1.000 zlotych. Prawidlowosé tak
naliczonej oplaty sadowej powod upatrywat w treéci art. 13 ust. la ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.), wskazujac, iz dochodzi roszczenia wynikajacego z czynnoSci
bankowej. W ocenie Przewodniczacego powyzszy przepis stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoSci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, ktére to czynnosci
moga by¢ wykonywane wylacznie przez banki. Wskazano, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy sprzedazy
wierzytelnosci, ktora przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu tj. (...) Bank S.A. z siedziba we W. wobec dluznika, a
nastepnie zostala zbyta na rzecz powoda. Zwazono, ze powod wstapil w prawa poprzednia prawnego, jednakze sam
swoj stosunek prawny wobec dluznika opiera na czynnosci cywilnoprawnej, ktora nie jest czynno$cia wykonywang
wylacznie przez banki, zgodnie z definicja art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe.

Nadto zwrdécono uwage, ze przepis art. 13 ust. la u.k.s.c. zostal wprowadzony po uchyleniu przepisoéw dotyczacych
bankowych tytuléw egzekucyjnych. Celem wprowadzenia przywolywanego przepisu byla ochrona dtuznikoéw bankow,
ktérzy w odmiennej sytuacji zmuszeni byliby rowniez ponosié zwiekszone koszty dochodzenia roszczen. Zdaniem
Sadu I instancji wyjatek od zasady zawarty w art. 13 ust. 1a u.k.s.c. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco,
a instytucje bedace funduszami inwestycyjnymi, zajmujace sie skupowaniem wierzytelnoéci bankowych, nie sa



adresatami ww. normy prawnej, albowiem takie rozumienie tego przepisu wypaczaloby sens jego wprowadzenia,
zaklécajgc réwnowage stron domagajacych sie ochrony prawnej przed sagdem w sporach majacych swoje zroédlo, co
prawda, pierwotnie w czynnoéci bankowej, ale juz po jej ustaniu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst powod, zaskarzajac je w caloSci, jednocze$nie zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie przepisu art. 13 ust. la ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i uznanie, iz
strona powodowa winna uiéci¢ oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci wyzszej niz 1000 zk.

W oparciu o wyzej sformulowany zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, o zasadzenie
na rzecz strony powodowej od strony pozwanej zwrotu kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz o zwrot uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy
kredytu, co jest kwestia bezdyskusyjna w jego ocenie. Podkres$lono, ze umowa przelewu wierzytelno$ci nie jest Zrodlem
roszczenia, a wierzytelno$c ta powstala na skutek dokonania czynnosci bankowej. Nadto wskazano, ze przepis art. 13
ust. 1a u.k.s.c. zostal wprowadzony do systemu prawnego w zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych bankowego

tytulu egzekucyjnego, w tym takze przepisu art. 786> § 1 k.p.c., ktory odnosil sie do ,,czynnoéci bankowej dokonanej
bezposrednio z bankiem”. Odnoszac sie do powyzszego zaznaczono, ze racjonalny ustawodawca w przepisie art. 13
ust. 1a u.k.s.c. pominat okreélenie ,,dokonanej bezposrednio z bankiem”, co musi prowadzi¢ do logicznego wniosku, ze
przepis ten winien znalez¢é zastosowanie niezaleznie od tego, jaki podmiot wystepuje z zadaniem. Zaznaczono réwniez,
Ze istota wprowadzenia powolywanego nowego przepisu jest ograniczenie wysokosci optat sadowych od pozwu w
sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, tak aby w ostatecznym rozrachunku, pozwany zwracal
powodowi nizsze kwoty tytulem zwrotu kosztow (art. 98 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Podnoszona przez skarzacego kwestia wykladni normy art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 15 kwietnia 2016 roku byla przedmiotem wielokrotnych rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego w Szczecinie takze w
sprawach inicjowanych przez powoda (por. np. sprawy o sygnaturach I ACz 389/16, I ACz 339/16, czy I ACz 356/16).
Jednolicie wskazywano, ze przepis ten nie moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze daje prawo do zaplaty ograniczonej
kwotowo oplaty sadowej niebedacemu bankiem nabywcy wierzytelnoSci, dochodzgcemu roszczen wynikajacych z
czynno$¢ prawnej miedzy bankiem (czynno$ci bankowej) a pozwanym.

Norma art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w ustawowej regulacji regulujacej obowiazek ponoszenia oplat sadowych jest niewatpliwie
norma o charakterze lex specialis. Je$li tak, to zgodnie z regulami wykladni przepisow ksztaltujacych wyjatki,
musi by¢ interpretowana $cisle (lex specialis sunt strictissime interpretanda). Ogolne reguly ponoszenia kosztow
sadowych przewiduja zasade powszechnosci i réwnosci obowigzku ponoszenia kosztow, korygowana przez przepisy
statuujace podmiotowe lub przedmiotowe zwolnienia od kosztow. Wyjatki te wynikaja najcze$ciej z przyjetych przez
ustawodawce zalozen aksjologicznych. Rozszerzajaca wykladnia tego przepisu nie moze by¢ wiec zrodlem uzyskania
zwolnienia przez inne podmioty.

Odnoszac te uwagi do normy art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w poprzednim brzmieniu stwierdzi¢ nalezy, ze norma ta wzbudzata
kontrowersje orzecznicze od momentu jej wejscia w zycie (27.11.2015), co zreszta dostrzegl ustawodawca, dokonujac
niezwlocznej (po uplywie niespelna czterech miesiecy od wejécia w Zycie omawianej normy) zmiany brzmienia tego
przepisu (moca art. 1 ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2016 poz. 421), ktéra weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.). Obecnie wyraznie ustawa wskazuje,
ze zwolnienie tam przewidziane, dotyczace oplat o wskazanym w regulacji przedmiocie (roszczen wynikajacych



z czynno$ci bankowych) ma charakter wylacznie podmiotowy (dotyczy stron kontrahentéw banku, spelniajacych
przestanki podmiotowe wskazane w ustawie).

Wprawdzie obecne brzmienie przepisu nie stanowi bezposredniej podstawy dla okre$lenia obowigzkéw procesowych
powoda wnoszacego pozew przed jego wejSciem w zycie powolanej wyzej nowelizacji, to jednak fakt dokonania korekty
powolanej normy w krotkim czasie od jej wprowadzenia i pod wplywem watpliwoéci interpretacyjnych ujawnionych
w praktyce stosowania normy, nie moze pozostawac bez znaczenia dla jej wykladni (zwlaszcza przy zastosowaniu
metod wykladni celowoSciowej). Tre$¢ nowelizacji poérednio wskazuje bowiem na cel, jaki przy$wiecal ustawodawcy
uchwalajacemu ustawe z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 rok u poz. 1854), mocg ktorej norma art. 13 ust. 1a u.k.s.c. zostala wprowadzona do systemu prawnego.

W ocenie Sadu odwolawczego za punkt wyjscia dla wykladni normy art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie jest okreslenie pojecia roszczenia. Powdd zdaje sie uznawac, ze uzyte w art. 13 ust.
1a u.k.s.c. pojecie powinno by¢ interpretowane zgodnie z jego materialnoprawnym rozumieniem. Z dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Apelacyjnego wynika jednak, ze jest ono trafnie rozumiane jako roszczenie procesowe. Takie
rozumienie jest zgodne z systematyka ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i jej Scistym zwigzkiem z
prawem procesowym.

Przyja¢ bowiem nalezy, ze w przepisach k.p.c. i u.k.s.c. ustawodawca postuguje sie jednolicie pojeciem roszczenia.
Ustawa o kosztach sadowych dotyczy bowiem kwestii Sci§le procesowych - ma na celu sprecyzowanej obowigzkow
fiskalnych stron zwigzanych z uczestnictwem w procesie cywilnym.

Zatem jeSli w przepisach u.k.s.c. mowa jest o roszczeniu, nalezy pojecie to rozumie¢ jako roszczenie w znaczeniu
prawnoprocesowym.

Z kolei roszczenie procesowe jest rozumiane najczeSciej jako kierowane do sadu zadanie rozstrzygniecia o tzw.
twierdzeniu prawnym strony. Roszczenie procesowe jest wiec indywidualizowane przez przytaczana podstawe
faktyczna i wywodzone z niej (dochodzone) skutki prawne. Zatem dopiero calo$é istotnych prawnie (w kontekscie
zgloszonych zadan) twierdzen faktycznych strony tworzy roszczenie procesowe w wyzej wskazanym znaczeniu.
Oznacza to, ze dla oceny roszczenia w rozumieniu ustawy o kosztach sadowych nie jest wystarczajace poprzestanie
jedynie na czeéci twierdzen faktycznych przytoczonych przez strone lecz konieczne jest dokonanie oceny calej
podstawy faktycznej. Przyjmujac restryktywna wykladnie przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w poprzednim brzmieniu
uzna¢ wiec nalezy, ze roszczeniem z czynnoSci bankowej bedzie wylacznie takie roszczenie procesowe ktorego
podstawa ograniczona jest do faktéw obejmujacych taka czynnosé. Jesli natomiast zadanie pozwu jest uzasadnione
rowniez innymi czynno$ciami prawnymi nie mieszczacymi sie w katalogu art. 5 Prawa bankowego to norma ta nie
moze znalez¢ zastosowania, skoro aksjomatem jest wymog $cislej jej wyktadni.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego wskazano w tym kontek$cie, ze roszczenie procesowe
przedstawione przez cesjonariusza wierzytelnoSci z czynnos$ci bankowej nie ogranicza sie do wywodzenia zadania
przyznania ochrony prawnej wylgcznie z faktu dokonania czynnos$ci bankowej w rozumieniu normy art. 5 ust 1 ustawy
Prawo bankowe, lecz nadto podstawa faktyczna zadania jest oparta o twierdzenia dotyczace zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoSci.

Wywodzono, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 Prawa bankowego dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sa czynnoSci,
o ktorych mowa w ust. 1, moze by¢ wykonywana wylacznie przez banki. Stad tez wskazywano, ze dla uznania, iz
roszczenie procesowe ma za przedmiot praw plynace z czynno$ci bankowej niezbednym jest, by strong tego prawa
byl bank.

Skoro za$§ w niniejszej sprawie powodztwo konstruowane jest o twierdzenie, ze powdd nie bedacy bankiem nabyt
prawa wynikajace z umowy miedzy bankiem a jego kontrahentem, to juz z tej przyczyny nie mozna przyjaé, by



przedmiotem sporu bylo roszczenie procesowe wynikajace wylacznie z czynnoéci bankowej (czynno$c ta jest tylko
jednym z elementéw podstawy faktycznej powodztwa.).

W $wietle wezeéniejszych uwag dotyczacych konieczno$ci $cistego rozumienia granic przywileju z art. 13 ust. 1a u.k.s.c.
stwierdzi¢ wiec nalezy, ze obowigzek poniesienia kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu nie jest ograniczany
W niniejszej sprawie przez omawiang norme i znajdujg zastosowanie przepisy ogolne.

Argumentacja skarzacego oparta o literalne brzmienie normy art. 13 ust. 1a u.k.s.c. nie moze by¢ zaaprobowana jako
sprzeczna z przedstawionymi w judykaturze wnioskami plynacymi z wykladni systemowej i celowoSciowej. Wnioski
wywodzone przez powoda sugeruja, ze norma art. 13 ust 1a u.k.s.c. dawalaby prawo do uzyskania ograniczenia
obowiazku uiszczenia kosztow w kazdej sprawie wynikajacej z umoéw wymienionych w art. 5 ustawy prawo bankowe,
niezaleznie od ich strony podmiotowej. W art. 5 ust 2 Prawa bankowego sa bowiem wymienione umowy, ktére przez
prawo nie sg zastrzezone wylacznie dla bankow (np. poreczenie, nabywanie i zbywanie wierzytelno$ci pienieznych).
Czynnos¢ te beda mialy desygnat prawny czynnoSci bankowych jedynie w sytuacji, gdy strona ich bedzie bank, co
wskazuje na to, ze strona podmiotowa roszczenia procesowego posiada istotne prawnie znaczenie.

Argumentacja odwolujaca sie do historycznego brzmienia art. 768> §1 k.p.c. i wywodzaca stad hipotezy co do
rzeczywistej woli ustawodawcy w zakresie okreélenia kregu podmiotowego stron uprawnionych do korzystania z
przywileju okres$lonego art. 13 ust. 1 a u.k.s.c. pomija z kolei opisywane wyzej wnioski, jakie wywodzi¢ nalezy
z dokonanej przez ustawodawce niezwlocznej korekty brzmienia tego przepisu i wyraznego okreSlenia zakresu
podmiotowego opisanego przywileju.

Te same argumenty dotycza wywoddéw skarzacego analizujacych racjonalno$¢ ustawodawcy i podwazajacych w tym
kontekscie moznoé¢ roznicowania sytuacji drugiej strony umowy zawieranej z bankiem w sytuacji, gdy bank dokona
przelewu wierzytelno$ci oraz w sytuacji, gdy sam dochodzi swoich roszczen.

W rezultacie Sad w niniejszym skladzie nie znajduje podstaw do tego, by uznac, ze w sprawie Sad I instancji wadliwie
zastosowal norme art. 130 k.p.c.

Zgodnie z treécia art. 13 ust. 1a u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% wartosci przedmiotu zaskarzenia, jednak
nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zl. Natomiast oplata od pozwu w tej sprawie zostala ustalona na kwote
4435 z}. Nieuiszczenie oplaty stosunkowej jest brakiem fiskalnym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W zaleznoSci
od tego, czy strona jest reprezentowana w postepowaniu sagdowym przez zawodowego pelnomocnika, odmienne
sg skutki procesowe zwigzane z nieuiszczeniem takiej oplaty. Gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, i wniosla nieoplacone albo nieoplacone w odpowiedniej
wysokosci pismo podlegajace oplacie stosunkowej, wowczas przewodniczacy zwraca pismo bez wzywania o uiszczenie
oplaty. Zawodowy pelnomocnik powoda uiécil jedynie kwote 1.000 zl, a wiec prawidlowo Sad Okregowy orzekl o

zwrocie pozwu na podstawie art. 130° § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

SSO del. Krzysztof Gorski SSA Agnieszka Sottyka SSA Malgorzata Gawinek



