Sygn. akt I ACz 389/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2016 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSO Krzysztof Gorski (del.)
SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) we W.
przeciwko Z. L.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. I Nc 53/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 30 marca 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrécilt pozew wobec
nieuiszczenia naleznej oplaty przez powoda reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika.

Powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac pozew przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty
103.270 zlotych uiscit oplate od pozwu w wysokoSci 1.000 zlotych. W uzasadnieniu tak obliczonej oplaty w sprawie,
powod powolal sie na tresé art. 13 ust. la ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(dalej: u.k.s.c). W ocenie Przewodniczacego powyzszy przepis stosuje sie w sprawach o roszczenia wynikajace z
czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, ktore
to czynnosci moga by¢ wykonywane wylacznie przez banki. Tymczasem strona powodowa wywodzi swoje roszczenie
z umowy sprzedazy wierzytelno$ci, ktora przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu, tj. Bankowi (...) S.A., a zatem nie
bezposrednio z czynno$ci bankowej, a tylko takie czynnoSci sa objete dyspozycja art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Nadto zwrdcono
uwage, ze przepis art. 13 ust. la u.k.s.c. zostal wprowadzony po uchyleniu przepiséw dotyczacych bankowych tytulow
egzekucyjnych. Regulacja ta, jako wyjatek od zasady ustanowionej w art. 13 ust. 1 u.k.s.c. nie moze by¢ interpretowana
r0ZSZerzajaco.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosla strona powodowa, ktéra zarzucila temu rozstrzygnieciu naruszenie
przepisu art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i uznanie, ze strona powodowa winna uiéci¢ oplate sadowa od
pozwu w wysoko$ci wyzszej niz 1.000 zl.

W oparciu o powyzsze wniosla o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasgdzenie na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, a takze
domagala sie zwrotu oplaty sadowej od zazalenia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 prawa bankowego czynnoécia bankowg jest m.in.
udzielanie kredytéw. W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki
zawartej przez pozwanego z Bankiem (...) S.A., a wiec z czynnoSci bankowej. W konsekwencji strona powodowa byla
obowigzana uiSci¢ oplate od pozwu w wysokosci 5% wartoSci sporu, nie wiekszej jednak niz 1000 zl, zgodnie z 13 ust.
1au.ks.c.

Powod wskazal, iz wyzej powolany przepis wprowadza rozrdznienie spraw o prawa majatkowe na sprawy wynikajace
z czynnos$ci bankowych oraz pozostale sprawy, ktorych zrodlem nie sa czynno$ci bankowe. Rozréznienie to nastapito
jedynie w oparciu o kryterium przedmiotowe. W niniejszej sprawie Zréodlem roszczenia jest umowa pozyczki.
Nie ma znaczenia, ze strona powodowa nie jest bankiem, poniewaz ustawodawca oparl sie jedynie na kryterium
przedmiotowym. W ocenie powoda jednoznaczny wynik wykladni jezykowej potwierdza kontekst historyczny,
wzgledy celowo$ciowe (ochrona konsumentéw, ktorzy ostatecznie ponosza koszty przegranego procesu), a takze brak
racjonalnego uzasadnienia dla zréznicowania wysokos$ci oplaty sadowej dla podmiotéw dochodzacych roszczen z
tytulu czynnosci bankowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne na jakie powotlal sie Sad Okregowy jak i ocene prawna,
zaprezentowang przez ten Sad w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia.

Niezbednym w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy roszczenie powoda wynikalo z umowy pozyczki, jaka Bank (...)
S.A. zawarl z pozwanym, a wiec czy dotyczylo czynno$ci bankowej, czy tez podstawa dochodzonego w tej sprawie
roszczenia byla wierzytelno$é powoda wobec pozwanego powstala na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci
przystugujacej bankowi. Od tej oceny zalezala wysoko$é oplaty, jaka powod zobowigzany byl wnieé¢ tytulem oplaty
od pozwu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w prawie bankowym nie zdefiniowano pojecia ,,czynno$ci bankowej”. W
bogatym pi$miennictwie wskazuje sie, ze czynnosci te mozna podzieli¢ na czynnoéci bankowe sensu stricto oraz
sensu largo. CzynnoS$ci bankowe niewatpliwie stanowia okreslenie uprawnien i obowigzkdéw bankéw i to w statucie
danego banku znajduje sie okreélenie czynnosci, do jakich wykonywania bank jest upowazniony. Bez watpienia
przyjac nalezy, iz jedng z czynnoéci bankowych jest udzielanie pozyczek, o ile pozyczka udzielana jest przez bank.
To wlaénie w tej czynnoéci powod dopatrywat sie podstawy dochodzonego roszczenia. Wbrew jednak argumentacji
powoda zawartej w zazaleniu na zarzadzenie Sadu Okregowego o zwrocie pozwu, brak jest podstaw do uznania, ze
podstawa jego roszczenia byla czynnoé¢ bankowa w postaci udzielenia pozyczki. Co prawda zrodlem roszczenia banku
wobec pozwanego byla czynno$§¢ bankowa w postaci umowy pozyczki, jednakze juz roszczenie powoda nie wywodzi
sie z czynnoSci bankowej, bowiem takiej strona powodowa z pozwanym nie dokonywala. Roszczenie powoda wobec
pozwanego ma swoje zrédlo w umowie cesji wierzytelnoéci banku.

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze pomimo braku w prawie bankowym definicji ,,czynnoéci bankowych”, z
przepiséw tej ustawy mozna wywodzié, ze czynnoSci okreslone w jej art. 5 ust. 2 majg charakter czynnos$ci bankowej,
o ile s3 wykonywane przez banki lub inne podmioty na podstawie prawem przewidzianego zlecenia banku. Zawarcie



z bankiem umowy przelewu wierzytelnoSci nie jest zakazane, a przeciwnie, jest czynnoécig dozwolong, jednakze z
tego faktu nie mozna wywodzi¢, ze podstawa roszczenia powoda bedzie rowniez czynnoé¢ bankowa. O ile nawet sama
czynno$c cesji dla banku stanowi czynno$é bankowa okreS§long w art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego, o tyle dla innego
podmiotu juz nie. Jezeli nie jest ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem
wierzytelno$ci bankowych, nie znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Nadto wskazac nalezy, ze zmiana ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wprowadzajaca tez modyfikacje
art. 13 ust. la u.k.s.c., pozostaje w zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych bankowych tytuléow egzekucyjnych.
Stwierdzi¢ nalezy, ze tak jak w poprzednim stanie prawnym, powod jako nabywca wierzytelnoSci nie mogt skorzystac
z zastrzezonego dla banku przywileju egzekucyjnego, tak obecnie wylaczone jest zastosowanie wzgledem niego
szczegblnego uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze przepis art. 13 ust. la u.k.s.c. zostal wprowadzony réwniez w celu
ochrony kredytobiorcow przed zwrotem nierzadko bardzo wysokich kosztéw procesu, w sytuacji przegrania przez
nich sprawy. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze przed wprowadzeniem omawianego przepisu nabywcy wierzytelnosci
bankowych dochodzili swoich roszczen ponoszac oplate sadowa na zasadach wyrazonych w art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Zatem
slusznie zwazyl Sad I-instancji, ze dyspozycja normy art. 13 ust. la u.k.s.c. nie ma zastosowania do innych podmiotéw,
niz uczestniczacych w czynnosci bankowe;.

Za Scisla interpretacja art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zakresie jego adresatéw
przemawia réwniez kolejna nowelizacja wspomnianego przepisu. Ustawg z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 421), ktéra weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r.
zmieniono przedmiotowy przepis w ten sposob, ze otrzymal on brzmienie: Oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnoS$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo
rodzinne wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie
wiecej niz 1000 zlotych. Racjonalny ustawodawca, dokonujacego kolejnej nowelizacji, dal zatem wyraz temu, ze
jego celem nie bylo nawet uprzywilejowanie szerokiego kregu podmiotéw profesjonalnych dokonujacych czynnoéci
bankowej, ale wylgcznie podmiotéw stabszych, tj. konsumentéw i 0séb fizycznych ,prowadzacych gospodarstwo
rodzinne”. Kierunek zmian nakazuje zatem, aby réwniez w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym - majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie - nie interpretowac art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w ten sposob, aby przyznawac szerszemu,
niz to wynika wprost z przepisu, kregowi podmiotéw prawa do uiszczania nizszej oplaty od pozwu.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1a u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5% wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jednak
nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zl. Natomiast oplata od pozwu w tej sprawie zostala ustalona na kwote
5.164 z}. Nieuiszczenie oplaty stosunkowej jest brakiem fiskalnym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W zaleznoéci
od tego, czy strona jest reprezentowana w postepowaniu sagdowym przez zawodowego pelnomocnika, odmienne
sg skutki procesowe zwigzane z nieuiszczeniem takiej oplaty. Gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, i wniosla nieoplacone albo nieoplacone w odpowiedniej
wysoko$ci pismo podlegajace oplacie stosunkowej, wowcezas przewodniczacy zwraca pismo bez wzywania o uiszczenie
oplaty. Zawodowy pelnomocnik powoda uiécil jedynie kwote 1.000 zl, a wiec prawidlowo Sad Okregowy orzekl o

zwrocie pozwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski Malgorzata Gawinek



