Sygn. akt I ACz 378/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Kazmierska

Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)

SSO del. Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko J. L.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 6
kwietnia 2016r., sygn. I Nc 45/16

postanawia:
oddalié zazalenie

SSA A. Kowalewski SSA W. Kazmierska SSO del. K. Gérski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2016r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrécil pozew wobec
nieuiszczenia oplaty wymaganej wysokoSci.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznoéci i wnioski: powodka (...) z siedzibg we W.,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zlozyla pozew w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty
110.951,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie przeciwko J. L., uiszczajac oplate sadowa od pozwu w
wysoko$ci 1.000 zl. Przewodniczacy podnidsl, ze przy wskazanej przez strone powodowa wartoéci przedmiotu sporu,
oplata sadowa powinna by¢ uiszczona w wysokoéci 5% wartoSci przedmiotu sporu, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.; dalej: u.k.s.c.).
Brak przy tym, wedlug Przewodniczacego, podstaw do zastosowania w sprawie ust. la powolanego przepisu, zgodnie
z ktérym w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r.-Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), oplata stosunkowa wynosi 5%
warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.
Stanal bowiem na stanowisku, ze pow6dka nie moze by¢ uznana za bank, a fakt, ze zawarta z bankiem umowe cesji
wierzytelno$ci nie oznacza, ze obecnie jej roszczenie wynika z czynno$ci bankowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt. 5
ustawy prawo bankowe. Powodka dochodzi roszczenia, jakie nabyta w drodze umowy cywilnoprawnej, a nie naleznosci
wynikajacej bezposérednio z udzielonego kredytu bankowego. Co wiecej, Przewodniczacy podkreslil, ze regulacja art.



13 ust. 1a stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 13 ust. 1 u.k.s.c. i z tego wzgledu nie powinna by¢ poddawana
wykladni rozszerzajace;.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona powodowa w calosci zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 13 ust. la
u.k.s.c., poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i uznanie, ze winna uisci¢ oplate sadowa
od pozwu w wysokoSci wyzszej niz 1.000 zk. W oparciu o powyzszy zarzut, strona powodowa wniosla o:

1. uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu;

2. zasgdzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

3. zwrot uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia.

W uzasadnieniu przedlozonego zazalenia strona powodowa podniosla, ze dochodzi roszczenia wynikajacego z
czynno$ci bankowej jaka jest umowa pozyczki nr (...) z dnia 8 marca 2012r. zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A. W
ocenie powodki, zrodlem dochodzonego przez nia roszczenia jest umowa pozyczki, a zatem czynno$¢ bankowa, nie zas
umowa przelewu wierzytelnosci zawarta z pierwotnym wierzycielem pozwanego. W konsekwencji oplata od pozwu w
niniejszej sprawie powinna zostaé okre$lona na kwote 1.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezbednym w sprawie bylo ustalenie, czy roszczenie powodki wynikato z umowy pozyczki jaka bank (...) S.A. zawarl
z pozwang, a wiec czy dotyczylo czynnosSci bankowej, czy tez podstawa dochodzonego w tej sprawie roszczenia byla
wierzytelno$é powddki wobec pozwanej powstala na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacej
dotychczas bankowi. Od tej oceny zalezala wysoko$¢ oplaty, jaka powodka zobowigzana byt wniesé tytulem oplaty za
pozew.

Podkres$li¢ nalezy, ze w Prawie bankowym ustawodawca nie zdecydowal sie na sformulowanie definicji pojecia
~czynno$¢ bankowa”, jednakze w art. 5 u.p.b. zamieszczony zostal katalog, co nalezy rozumie¢ pod wskazanym
pojeciem. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.b. udzielanie pozyczek pienieznych jest jedna z czynnoéci bankowych o ile
te czynnoéc wykonuje bank. To wlaénie w tej czynnoéci powodka dopatruje sie podstawy dochodzonego roszczenia.
Whbrew jednak argumentacji skarzacej, brak jest podstaw do uznania, ze podstawa jej roszczenia jest w istocie
czynno$¢ bankowa w postaci udzielenia pozyczki pienieznej. Nie ulega watpliwoSci, ze Zrodlem roszczenia banku
wobec pozwanego byla czynnoé¢ bankowa, a wiec czynno$¢ dokonana przez J. L. z bankiem w postaci umowy pozyczki
pienieznej, jednakze juz roszczenie strony powodowej nie wywodzi sie z czynno$ci bankowej, bowiem takiej strona
powodowa z pozwang nie dokonywala. Strona powodowa w istocie wywodzi swoje roszczenie z zawartej w dniu 9
grudnia 2014r. umowy sprzedazy wierzytelnoéci (k. 8 i n.).

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze konstrukcja art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze u.p.b., {j. ,czynnos$ciami bankowymi
sq rbwniez nastepujace czynnosci, o ile sa one wykonywane przez banki” pozwala na przyjecie, ze wymienione w tym
przepisie czynno$ci sa czynnos$ciami bankowymi o ile zostaly wykonane przez instytucje bankowe. Natomiast zawarcie
z bankiem umowy przelewu wierzytelno$ci nie pozwala na przyjecie, zgodnie z argumentacja powddki, ze podstawa
dochodzonego przez nia roszczenia jest rowniez czynno$é bankowa. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 5
u.p.b. nabywanie i zbywanie wierzytelnoSci pienieznych ma charakter czynnosci bankowej z zastrzezeniem jednak gdy
jest wykonywana przez bank. Jezeli natomiast przedmiotowa czynno$¢ nie jest dokonana przez bank, a jedynie przez
podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnosci bankowych, to nie ma podstaw do przyjecia, ze dokonanej przez
strone powodowa czynno$ci, jak w niniejszej sprawie, rowniez przystuguje miano ,czynnosci bankowej” i tym samym
znajduje zastosowanie regulacja z art. 13 ust. 1a u.k.s.c.



Nadto wskaza¢ nalezy na ratio legis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiang norme byla
konsekwencja uchylenia niektorych przepisow prawa bankowego, ktore dotyczyly bankowych tytulow egzekucyjnych
(art. 96 — 98). Do czasu wprowadzenia przedmiotowej nowelizacji, banki mialy ulatwiona mozliwo$¢ dochodzenia
swoich roszczen, za pomoca wlasnie bankowych tytuléow egzekucyjnych i tym samym banki nie byly zobligowane do
dochodzenia swoich roszczen na drodze sgdowej. Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie, taki obowiazek po stronie
bankow powstal. Wprowadzajac wyjatek od zasady, ktéra zostala wyrazona w punkcie pierwszym przepisu art. 13
u.k.s.c. w przedmiocie wysoko$ci oplaty stosunkowej przy roszczeniach majgtkowych, intencja ustawodawcy byto
niewatpliwie zlagodzenie ciezaru fiskalnego dla bankéw, ktore do tej pory byly uprzywilejowane w prowadzeniu
egzekucji roszczen im przystugujacych. Argumentacja powddki, ze celem nowelizacji byto polepszenie sytuacji
pozwanej, poniewaz w sytuacji pozytywnego rozpatrzenia pozwu beda w mniejszej wysokosSci obciazeni zwrotem
kosztow procesu, jest nieuzasadniona.

Jak trafnie wskazal Przewodniczacy w Sadzie Okregowym, zgodnie z treécig art. 13 ust. 1a u.k.s.c. tylko w sprawach
o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe, oplata
stosunkowa wynosi 5% wartoéci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000
zL. Natomiast oplata od pozwu w tej sprawie, ktéra nie dochodzono roszczenia wynikajacego z czynno$ci bankowej
winna zosta¢ ustalona na kwote 5.548 zl (110.951,30 zl x 5% i po zaokragleniu wyniku w goére). Nieuiszczenie oplaty
stosunkowej jest brakiem fiskalnym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy strona jest reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie i wniosla nieoptacone w odpowiedniej
wysoko$ci pismo podlegajace oplacie stosunkowej, wowczas przewodniczacy zwraca pismo bez wzywania o uiszczenie
oplaty. Zawodowy pelnomocnik powodki uiscil jedynie kwote 1.000 zl, skutkiem czego prawidlowo zarzadzono zwrot

pozwu, na podstawie art. 130> § 1 k.p.c.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. iart. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie jako nieuzasadnione, o czym orzeczono w sentencji.

SSA A. Kowalewski SSA W. Kazmierska SSO del. K. Gorski



