Sygn. akt I ACz 331/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Buczkowska - Zuk

SA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie

sprawy z powoddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko K. F.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 1
kwietnia 2016r., sygn. I Nc 78/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie

SSA Edyta Buczkowska - Zuk SSA D. Rystal SSA Tomasz Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2016r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocil pozew wobec
nieuiszczenia naleznej oplaty przez powoda reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona powodowa powinna uiéci¢ oplate stosunkowa od pozwu w wysokoS$ci
10 771 zl, podczas gdy powod uiscil optate w kwocie 1000 zl. Sad I instancji podkreslil, Ze powodztwo o zaplate
wniesione przez powodowy fundusz inwestycyjny nie jest czynno$cia bankowg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy
Prawo bankowe, do ktorej odwoluje sie art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad I
instancji nie podzielil argumentacji zawartej w uzasadnieniu pozwu, ze powodowy fundusz inwestycyjny jest strong
umowy kredytowej, w ktorej pozwany jest kredytobiorca.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona powodowa, ktora zarzucita rozstrzygnieciu naruszenie przepisu

art. 13 ust. 11 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.
poprzez zarzadzenie zwrotu pozwu na skutek nieprawidlowego przyjecia, ze od pozwu nie zostala uiszczona nalezna
oplata, podczas gdy nalezno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu jest roszczeniem wynikajacym z czynno$ci
bankowej w art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, a w ktorych na podstawie art. 13 ust. 1 a u.k.s.c. oplata stosunkowa



wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz
1000 zlotych, a w konsekwencji bezpodstawny zwrot pozwu. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 5 ust. 1i 2 Prawa
bankowego w zw. z art. 509 k.c., przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie
ma zrédla w umowie kredytu zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym (...) Bankiem S.A.

Majac na uwadze powyzsze, powdd wniést o uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasadzenie na rzecz strony
powodowej zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze wierzyciela pierwotnego oraz strone pozwang lgczyta umowa kredytu
nr (...), na podstawie ktérej bank oddal do dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne.

Dokonujac interpretacji art. 13 ust. 1a u.k.s.c., nalezy dokona¢ wykladni pojecia czynnoéci bankowych okreslonych w
art. 5 ust. 11 2 Prawa bankowego. Przepis ten zawiera wykaz czynnoSci, ktére uznawane sg za czynnosci bankowe.
Dokonany w omawianym przepisie podzial czynno$ci bankowych na czynno$ci sensu stricto i sensu largo nie
oznacza jednak wylacznosci bankéw na ich dokonywanie, bowiem jednostki organizacyjne inne niz banki moga
wykonywaé czynnosci bankowe okreslone w art. 5 ust. 1 Prawa bankowego, jezeli przepisy ustaw szczego6lnych
uprawniaja je do tego. CzynnoSciga bankowa bylo niewatpliwie zawarcie pomiedzy pierwotnym wierzycielem a
pozwanym umowy bankowej o udzielenie kredytu. Czynno$é¢ ta nie zmienila swojego charakteru w zwiazku z
zawarciem umowy sprzedazy wierzytelnosci z 19 grudnia 2014r. Pomimo dokonanej cesji wierzytelno$ci, niniejsza
sprawa pozostaje sprawa, w ktorej roszczenie wynika z czynnoéci bankowej. Uzasadnia to uiszczenie oplaty w
kwocie 1000 zI. W oparciu o art. 509 k.c. nie mozna uznac, aby zawarcie umowy cesji wierzytelnosci przystugujacej
bankowi wzgledem dluznika powodowalo, iz Zr6dlem zobowigzania wzgledem nabywcy wierzytelnosci byta umowa
sprzedazy zadluzenia, a nie czynno$¢ bankowa. Umowa cesji powoduje jedynie zmiane osoby wierzyciela, a nie zrodta
zobowiazania. W ocenie powoda jednoznaczny wynik wykladni jezykowej potwierdza kontekst historyczny, wzgledy
celowos$ciowe. Na poparcie swojego stanowiska powdd powolal szereg orzeczen sadow powszechnych, ktére jego
zdaniem prze$wiadczang o mozliwo$ci zastosowania w sprawie art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne, na jakie powolal sie Sad Okregowy jak i ocene prawna,
zaprezentowana przez ten Sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia.

Niezbednym w sprawie bylo ustalenie, czy roszczenie powoda wynikato z umowy kredytu z 7 lipca 2009 r., zawartej
przez pozwanego K. F. oraz (...) Bank S.A., a wiec czy dotyczyto czynno$ci bankowych, czy tez podstawa dochodzonego
w tej sprawie roszczenia byla wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanej, powstata na skutek zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej bankowi. Od tej oceny zalezala wysoko$¢ oplaty, jaka powdd zobowigzany byl wnieéc
tytulem oplaty za pozew.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo wskazaé, ze w prawie bankowym nie zdefiniowano pojecia ,czynnoéci bankowe;j”.
Pomocna jednak w tym zakresie jest tresé art. 5 ustawy Prawo bankowe, ktéra zawiera katalog czynno$ci bankowych.
W bogatym piSmiennictwie wskazuje sie, ze czynnoSci te mozna podzieli¢ na czynno$ci bankowe sensu stricto oraz
sensu largo. CzynnoS$ci bankowe niewatpliwie stanowig okreSlenie uprawnien i obowigzkéw bankow i to w statucie
danego banku znajduje sie okreélenie czynnosci, do jakich wykonywania bank jest upowazniony. Niewatpliwie, jedng
z czynno$ci bankowych jest ta polegajaca na udzielaniu kredytéw. To wlasnie w tej czynnoSci powod dopatrywal sie
podstawy dochodzonego roszczenia. Wbrew jednak argumentacji powoda zawartej w zazaleniu na zarzadzenie Sadu
Okregowego o zwrocie pozwu, brak jest podstaw do uznania, ze podstawa jego roszczenia byla czynno$¢ bankowa
w postaci udzielenia kredytu. Co prawda zrodlem roszczenia banku wobec pozwanej byla czynno$¢ bankowa, a wiec
dokonana przez K. F. zbankiem w postaci umowy kredytu, jednakze juz roszczenie powoda nie wywodzi sie z czynnosci



bankowej, bowiem takiej strona powodowa z pozwana nie dokonywala, a z umowy cesji wierzytelno$ci banku wobec
tego pozwanego.

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze pomimo braku w prawie bankowym definicji ,,czynno$ci bankowych” to
jednak z przepiséw ustawy prawo bankowe, mozna wywodzié¢, ze czynno$ci okreS§lone w jej art. 5 ust. 1 ustawy
zarezerwowane s3 jedynie dla bankéw. Zatem réwniez i dzialalno$¢ zwigzana z udzielaniem kredytow zastrzezona jest
wylacznie dla banku albo ma charakter czynnos$ci bankowej, o ile jest wykonywana przez banki lub inne podmioty na
podstawie prawem przewidzianego zlecenia banku. Czynnoéci wskazane w omawianym przepisie wskazuja na obszar
dzialania, ktory jest charakterystyczny dla dzialalno$ci prowadzonej przez banki. Zawarcie z bankiem umowy przelewu
wierzytelno$ci nie jest zakazane, a przeciwnie jest czynnoS$ciag dozwolona, jednakze z tego faktu nie mozna wywodzié,
ze podstawg roszczenia powoda bedzie rowniez czynno$¢ bankowa. O ile nawet sama czynno$¢ cesji dla banku stanowi
czynno$¢ bankowa okreslona w art. 5 ust. 2 Prawa bankowego, o tyle dla innego podmiotu juz nie. Jezeli nie jest
ona dokonywana przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelno$ci bankowych, nie
znajduje zastosowania regulacja wprowadzona art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Nadto wskazaé nalezaloby réwniez, na ratio legis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiang
norme, jak trafnie wskazuje Sad pierwszej instancji, miala na celu uchylenie niektérych przepiséw prawa bankowego,
ktoére dotyczylty bankowych tytuldw egzekucyjnych (art. 96 — 98). Do czasu prowadzenia nowelizacji banki mialy
ulatwiong mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen, za pomoca wilasnie bankowych tytuléw egzekucyjnych. Nie
bylo konieczne dochodzenie roszczen droga sadowa. Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie zabraklo uproszczonego
trybu uzyskiwania tytuléw wykonawczych przez banki. Wprowadzajac wyjatek od zasady, ktora zostala wyrazona w
punkcie pierwszym przepisu art. 13 u.k.s.c., intencja ustawodawcy bylo niewatpliwie zlagodzenie ciezaru fiskalnego
dla bankoéw, ktore do tej pory byly uprzywilejowane w prowadzeniu egzekucji roszczen im przystugujacych. Nie ma
racji skarzacy, ze przywilej ten powinien rozciggac sie rowniez na inne podmioty. Takie twierdzenia nie sa niczym
uzasadnione.

Skarzacy na poparcie swojej argumentacji przytoczyl szereg orzeczen sadéow powszechnych, wskazujgc ze zapadly
one na kanwie identycznych spraw. Sad Apelacyjny w caloSci jednak podtrzymuje dotychczasowe swoje stanowisko,
prezentowane w licznych orzeczeniach dotyczacych podobnych spraw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad
cywilny nie jest zwigzany ustaleniami i ocena dowodéw dokonanymi w innej sprawie. Podkreéla sie tylko, ze
dokonujac samodzielnych ustalen, nie moze ignorowa¢ stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny
konstruowany byl na tym samym zdarzeniu, lecz biorac je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wiasnych,
wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga prowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, czy z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05).
Sad Odwotawczy zapoznal sie z orzeczeniami powolanymi przez skarzacego, jednakze nie podzielil argumentacji
przedstawionej w ich uzasadnieniach. Na uwadze nalezalo mie¢ to, ze sad rozpoznajacy sprawe ma prawo do oceny
wiarygodno$ci dowodow, ktore jest podstawa i gwarancja niezawistoéci orzekania sedziowskiego. W zwiazku z czym
przedstawione przez powoda orzeczenia nie wplynely na zmiane rozstrzygniecia.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z trescia art. 13 ust. 1a u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynnoSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi
5% wartoSéci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zl. Nieuiszczenie
oplaty stosunkowej jest brakiem fiskalnym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W zalezno$ci od tego, czy strona
jest reprezentowana w postepowaniu sgdowym przez zawodowego pelnomocnika, odmienne sa skutki procesowe
zwigzane z nieuiszczeniem takiej oplaty. Gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie i wniosta nieoplacone albo nieoplacone w odpowiedniej wysokosci pismo
podlegajace oplacie stosunkowej, wowczas przewodniczacy zwraca pismo bez wzywania o uiszczenie oplaty.
Zawodowy pelnomocnik powoda uiécil jedynie kwote 1.000 zl, a wiec prawidlowo Sad Okregowy orzekt o zwrocie

pozwu na podstawie art. 130> § 1 k.p.c.



Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione

SSA Edyta Buczkowska - Zuk SSA D. Rystal SSA Tomasz Zelazowski



