Sygn. akt I ACz 330/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Kazmierska
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r., w S., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko L. A.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 25 marca
2016r., sygn. VI GNc 29/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA A. Kowalewski SSA W. KaZzmierska SSO del. K. Gorski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2016r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrocil pozew wobec
nieuiszczenia oplaty w wymaganej wysokoSci.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace okolicznos$ci i wnioski: powddka w dniu 29 lutego 216r.
wniosta o zasadzenie od L. A. 126.182,44 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i przyznanie kosztow
postepowania. Do pozwu dolgczono dowdd uiszczenia oplaty od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl. Pismem z 1 marca 2016r.
wezwano powodke do uiszczenia brakujacej czeSci oplaty od pozwu w wysokosci 5.310 zt w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pozwu. Powbdka odebrata wezwanie w dniu 10 marca 2016 r. W dniu 15 marca 2016 r. powodka wystosowala
pismo do sadu, w ktérym ustosunkowala sie do wezwania, wskazujac ze w niniejszej sprawie istnieje podstawa do
zastosowania 13 ust. la ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.; dalej:
u.k.s.c.) z uwagi na to, ze dochodzone przez nig roszczenie wynika z czynno$ci bankowe;j.

W ocenie Przewodniczacego, nie bylo podstaw do zastosowania, jak to uczynita powddka, ust. la powolanego przepisu,
poniewaz nie jest instytucja bankowas, a fakt, ze zawarla z bankiem umowe cesji wierzytelnoéci nie jest rbwnoznaczne
z tym, ze jej roszczenie wynika z czynno$ci bankowej w rozumieniu ustawy - Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 1.
(Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.; dalej: ,,u.p.b.”). Podnidsl, ze w uzasadnieniu do ustawy z 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) nie ma informacji jakoby powolany przepis
miat odnosi¢ sie réwniez do innych instytucji finansowych i stuzyé ochronie dtuznikéw. W konsekwencji zarzadzono



zwrot pozwu z uwagi na brak uiszczenia oplaty w pelnej wysokosci, czyli w wysokoSci okre$lonej stosownie do art.
13 ust. 1 u.k.s.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona powodowa w calosci zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 13 ust. la
u.k.s.c., poprzezjego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i uznanie, ze strona powodowa winna uiscié¢
optate sadowa od pozwu w wysoko$ci wyzszej niz 1.000 zl. W oparciu o powyzszy zarzut, powddka wniosta o:

1. uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu;

2. zasgdzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

3. zwrot uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia.

W uzasadnieniu przedlozonego zazalenia strona powodowa podniosla, ze dochodzi roszczenia wynikajacego z
czynno$ci bankowej jaka jest umowa kredytu nr (...) zawartej przez strone pozwanag z bankiem (...) S.A. z siedzibg w
W.. W ocenie powddki, zrodlem dochodzonego przez nia roszczenia jest czynnosé bankowa, nie za§ umowa przelewu
wierzytelno$ci zawarta z pierwotnym wierzycielem pozwanej. W konsekwencji oplata od pozwu w niniejszej sprawie
powinna zostac¢ okreslona na kwote 1.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezbednym w sprawie bylo ustalenie, czy roszczenie powodki wynikalo z umowy rachunku bankowego jaka bank
(...) S.A. zawarl z pozwana, a wiec czy dotyczylo czynnoSci bankowej, czy tez podstawa dochodzonego w tej sprawie
roszczenia byla wierzytelno§¢é powddki wobec pozwanej powstala na skutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
przystugujacej dotychczas bankowi. Od tej oceny zalezala wysoko$¢ oplaty, jaka powodka zobowigzana byt wnie$é
tytulem oplaty za pozew.

Podkres$li¢ nalezy, ze w Prawie bankowym ustawodawca nie zdecydowal sie na sformulowanie definicji pojecia
~czynno$¢ bankowa”, jednakze w art. 5 u.p.b. zamieszczony zostal katalog, co nalezy rozumie¢ pod wskazanym
pojeciem. Zgodnie z zalaczonym do pozwu wyciagiem z ksigg rachunkowych strony powodowej wynika, ze
zobowigzanie dluzniczki L. A. wobec banku wynikalo z umowy rachunku bankowego (k. 8). Tym samym za
niezrozumiale nalezy uzna¢ twierdzenia, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa kredytowa. Zgodnie
natomiast z art. 5 ust. 1 pkt 11 2 u.p.b. jedna z czynnoéci bankowych jest prowadzenie rachunkéw bankowych. To
wladnie w tej czynnoSci powddka dopatruje sie podstawy dochodzonego roszczenia. Wbrew jednak argumentacji
skarzacego, brak jest podstaw do uznania, ze podstawa jej roszczenia byla w istocie czynno$¢ bankowa w postaci
umowy rachunku bankowego. Nie ulega watpliwosci, ze zréodlem roszczenia banku wobec pozwanej byla czynnoéé
bankowa, a wiec czynnoé¢ dokonana przez L. A. z bankiem w postaci powyzszej umowy, jednakze juz roszczenie
powodki nie wywodzi sie z czynnosci bankowej, bowiem takiej strona powodowa z pozwana nie dokonywata. Strona
powodowa w istocie wywodzi swoje roszczenie z zawartej w dniu 21 lipca 2015r. umowy sprzedazy wierzytelnosci (k.
161in.).

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze konstrukcja art. 5 ust. 1 u.p.b., w szczegélnosci tres¢ punktu 7. (,wykonywanie
innych czynno$ci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach”) pozwala na przyjecie, ze wymienione
w tym przepisie czynnosci bankowe sg czynnoSciami, ktére sa ,,zarezerwowane” do wykonywania tylko dla bankow.
CzynnosSci wskazane w omawianym przepisie wskazuja na obszar dzialania, ktory jest charakterystyczny dla
dzialalnoSci prowadzonej przez banki. Zawarcie z bankiem umowy przelewu wierzytelnosci zgodnie z art. 92a u.p.b.
nie pozwala na przyjecie, ze podstawa dochodzonego przez powodke roszczenia jest rowniez czynno$¢ bankowa.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 5 u.p.b. nabywanie i zbywanie wierzytelnos$ci pienieznych ma charakter czynno$ci bankowej z
zastrzezeniem jednak gdy jest wykonywana przez bank. Jezeli natomiast przedmiotowa czynno$¢ nie jest dokonywana



przez bank, a jedynie przez podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnosci bankowych, to nie ma podstaw do
przyjecia, ze dokonanej przez powddke czynno$ci, jak w niniejszej sprawie, rowniez przystluguje miano ,czynnosci
bankowej” i tym samym znajduje zastosowania regulacja z art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

Nadto wskazaé nalezy na ratio legis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Nowelizacja, ktéra wprowadzila omawiang norme byla
konsekwencja uchylenia niektérych przepisow prawa bankowego, ktore dotyczyly bankowych tytulow egzekucyjnych
(art. 96 — 98). Do czasu wprowadzenia przedmiotowej nowelizacji, banki mialy ulatwiong mozliwo$¢ dochodzenia
swoich roszezen, za pomocg wlasnie bankowych tytuléw egzekucyjnych i tym samym banki nie byly zobligowane do
dochodzenia swoich roszczen na drodze sagdowej. Po wprowadzeniu nowelizacji w zycie, taki obowiazek po stronie
bankéw powstal. Wprowadzajac wyjatek od zasady, ktéra zostala wyrazona w punkcie pierwszym przepisu art. 13
u.k.s.c. w przedmiocie wysoko$ci oplaty stosunkowej przy roszczeniach majatkowych, intencja ustawodawcy byto
niewatpliwie zlagodzenie ciezaru fiskalnego dla bankéw, ktoére do tej pory byly uprzywilejowane w prowadzeniu
egzekucji roszczen im przystugujacych. Podkresli¢ nalezy, ze art. 13 ust 1a u.k.s.c. jest wyjatkiem i tym samym nie
ma podstaw do interpretowania go w sposob rozszerzajacy. Nadto, jak slusznie zauwazyl Przewodniczacy w Sadzie
Okregowym, w uzasadnieniu do ustawy z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) nie ma informacji jakoby powolana regulacja miala zastosowanie wobec innych
podmiotéw niz instytucje bankowe. Argument strony powodowej, ze celem nowelizacji bylo polepszenie sytuacji
pozwanych, poniewaz w sytuacji pozytywnego rozpatrzenia pozwu beda w mniejszej wysokosSci obciazeni zwrotem
kosztow procesu, jest nieuzasadniony.

Jak trafnie wskazal Przewodniczacy, zgodnie z treécig art. 13 ust. 1a u.k.s.c. tylko w sprawach o roszczenia wynikajgce
z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5%
warto$ci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zl. Natomiast oplata od pozwu
w tej sprawie, ktérg nie dochodzono roszczenia wynikajacego z czynnoSci bankowej, zostala prawidlowo wyliczona
przez Sad pierwszej instancji na kwote 6.310 zl (126.183 zl x 5%). Nieuiszczenie oplaty stosunkowej jest brakiem
fiskalnym, o ktéorym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. W sytuacji gdy strona wystepowala reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie i wniosla nieoplacone w odpowiedniej wysoko$ci pismo,

wowcezas przewodniczacy powinien zwrdci¢ pismo stronie w trybie art. 130% § 1 k.p.c. Niemniej Przewodniczacy
w Sadzie pierwszej instancji wezwal do uzupelnienia braku fiskalnego pozwu, ktére zostalo stronie powodowej
doreczone w dniu 10 marca 2016r. (k. 70), a termin uplynal z dniem 17 marca 2016r. Powodka poza ztozeniem w tym
terminie pisma procesowego (k. 711in.), nie uczynila zados¢ wezwaniu poprzez uiszczenie oplaty sadowej w wymaganej
wysokosci. Ostatecznie zatem prawidlowo zarzadzono zwrot pozwu z uwagi na brak fiskalny uniemozliwiajacy nadanie
pozwu dalszego biegu.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie jako nieuzasadnione, o czym orzekl w sentencji.

SSA A. Kowalewski SSA W. Kazmierska SSO del. K. Gorski



