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UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2015 Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu Okregowego w Szczecinie zarzadzil
zwrot pozwu oraz zwrot wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wezwano pelnomocnika
powodki do poprawienia brakéw formalnych pozwu poprzez: sprecyzowanie zadania pozwu poprzez jednoznaczne



oznaczenie uchwal, ktérych uchylenia pow6dka sie domaga poprzez podanie organéw, ktore podjely zaskarzone
uchwaly i daty ich podjecia, zlozenie odpisu pozwu i zalacznikow do pozwu, podania numeru PESEL powddki
oraz podania danych organu uprawnionego do reprezentowania pozwanej wspolnoty mieszkaniowej w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Pismem z dnia 21 paZdziernika 2015 roku pelnomocnik powo6dki podal,
iz wnosi ona o uchylenie w calo$ci uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) dotyczacych zmiany sposobu zarzadu
nieruchomos$cig oraz podzialu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z powodu ich niezgodno$ci z przepisami ustawy o
wlasno$ci lokali, udzielenie powddce zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly Wspélnoty
Mieszkaniowej do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania oraz na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 26 wrze$nia 2000 r. o wspolnotach mieszkaniowych wnosi o ustanowienie zarzadcy przymusowego Wspolnoty
Mieszkaniowej (...). Nadto powodka samodzielnie wniosta pismo z dnia 24 pazdziernika 2015 roku zadajac zasadzenia
od strony pozwanej kwoty 7.000 zl oraz stwierdzenia nieistnienia uchwal pozwanej wspo6lnoty mieszkaniowe;j.
Nastepnie zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2015 roku wezwano pelnomocnika powodki do poprawienia brakéw
formalnych pisma pow6dki z dnia 24 pazdziernika 2015 roku poprzez: sprecyzowanie zawartego w tym piSmie zadania
zasadzenia kwoty 7.000 zlotych poprzez wskazanie, czy stanowi to odrebne zadanie procesowe czy tez wniosek o
zasadzenie kosztéw procesu, sprecyzowanie zawartego w tym piSmie zgdania ustalenia nieistnienia uchwal poprzez
dokladne oznaczenie tych uchwal poprzez wskazanie podmiotu, ktére je wydal oraz daty wydania oraz podania w
jakiej relacji zadanie ustalenia nieistnienia uchwal pozostaje do zadania uchylenia uchwal w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu pisma w tej czeSci.

Pismem z dnia 13 listopada 2015 roku pelnomocnik powodki podal, iz powddka wnosi o uchylenie w calo$ci
nastepujacych uchwat:

« uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (..) w L. podjetej w sprawie zmiany sposobu Zarzadu
nieruchomosci polozonej w (...);

« uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. podjetej w sprawie zmiany skladu Zarzadu
nieruchomosci polozonej w (...);

« uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. podjetej w sprawie podzialu Spéldzielni Mieszkaniowej

(.);

« uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. podjetej w sprawie upowaznienia Zarzadu Wspoélnoty
do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej;

« uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. podjetej w sprawie upowaznienia Z. B. do dzialania w
imieniu pozwanej Wspélnoty;

z powodu ich niewazno$ci, niezgodnoSci z przepisami prawa, narusza zasady prawidlowego zarzgdzania
nieruchomoécia wspdlna oraz interes powddki, ktéorych to uchwal powddka nie otrzymala, w zwigzku z czym nie
jest w stanie sprecyzowac zadania poprzez jednoznaczne oznaczenie uchwal i dat ich podjecia. Nadto w wykonaniu
zobowigzania Sadu pelnomocnik powodki podal numer PESEL powddki, jak réwniez przedlozyl w zalaczeniu odpis
pozwu i zalacznikéw do pozwu oraz pisma z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Wskazat rowniez, iz organem uprawnionym do
reprezentowania pozwanej wspolnoty mieszkaniowej jest Zarzad reprezentowany przez Z. B. (ul. (...). (...)-(...) L.), J.
O. (zam. (...)). Nadto w piSmie z dnia 30 listopada 2015 r. pelnomocnik powodki podal, iz zgdanie zasadzenia kwoty
7.000 z} stanowi wniosek o zasadzenie kosztéw procesu i sprecyzowal, ze powodka wnosi o ustalenie nieistnienia
wyzej uchwal, za$ z ostroznoSci w przypadku ustalenia, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete zgodnie z prawem i
przez uprawnione osoby powddka wnosi o ich uchylenie w catoéci.

Podstawe prawng zaré6wno zwrotu pozwu jak i wniosku o zabezpieczenie powodztwa stanowil przepis art. 130 § 11
2 k.p.c. zgodnie, z ktérym ,Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym [...]. Po bezskutecznym



uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie [...].” Dodatkowo wskazano, ze wymogi formalne pozwu jako
pisma procesowego okreslaja przepisy art. 187 § 1 k.p.c. i art. 126-128 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strona powodowa dzialajaca przez pelnomocnika z urzedu nie
sprecyzowala zadania pozwu, albowiem nie oznaczyla zaskarzonych uchwal w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje.
Samo wskazanie przedmiotu uchwat bez ich wyraznego oznaczenia jak rowniez podania daty ich podjecia, zdaniem
Sadu I instancji, jest niewystarczajace i uniemozliwia sgdowi nadanie sprawie dalszego biegu. Sad - a takze strona
pozwana - powinien wiedzie¢, jakie konkretnie uchwaly pozwanej wspo6lnoty mieszkaniowej zostaly zaskarzone
przez powddke. Nalezy podkresli¢, ze takie zadanie powinno by¢ sformulowane juz w chwili wniesienia pozwu i z
tego wzgledu nie jest dopuszczalne, aby strona powodowa okreslila przedmiot powodztwa dopiero po przedlozeniu
odpowiednich dokumentéw przez pozwang w toku procesu, tym bardziej, ze powodka jako czlonek wspdlnoty
mieszkaniowej ma w ramach uprawnienia do kontroli zarzadu prawo wgladu w dokumenty wspoélnoty mieszkaniowej
i tym samym moze zapoznaé sie z uchwalami wspélnoty celem ich jednoznacznego okreslenia. W rozpoznawanej
sprawie strona powodowa pomimo wezwania nie sprecyzowala zgdania pozwu, co uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu.

Powyzsze rozwazania odniesiono rowniez do zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia powo6dztwa. Dodatkowo
przywolujac treé¢ art. 736 § 1 k.p.c. zgodnie z

ktérym wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przypisanym dla pisma
procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze
wskazanie sumy zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. Podkreslono, ze
strona powodowa nie oznaczajac zaskarzonych uchwatl z jednej strony nie sprecyzowala roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu, za$ z drugiej strony nie oznaczyla w spos6b wystarczajacy sposobu zabezpieczenia, skoro nie podala
uchwat podlegajacych wstrzymaniu.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniosla powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, zaskarzajac zarzadzenie w calo$ci. Jednocze$nie zarzucono rozstrzygnieciu naruszenie:

- przepisu art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaskarzona uchwala wspolnoty mieszkaniowej powinna zostaé¢ okreslona w
sposob wskazujacy jej oznaczenie jak i date podjecia, podczas gdy wskazanie jedynie przedmiotu uchwaly pozwala na
identyfikacje zaskarzonej ustawy,

- przepisu art. 130 § 11 2 k.p.c. poprzez wydanie zarzadzenia o zwrocie pozwu i wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
podczas gdy roszczenie powoda zostalo okre§lone w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje, okres§lono bowiem
przedmiot uchwaly, ponadto wszystkie uchwaly zostaly wydane w 2014 roku.

Uwzgledniajac powyzsze powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac stanowisko powddki wskazano, ze pozew powodki spelnial wszystkie wymagania formalne, bowiem
pelnomocnik powodki w piSmie z dnia 13 listopada 2015 roku szczegdtowo okreslit uchwaly, ktére powddka skarzyta
w niniejszym postepowaniu. Nadto w zazaleniu wskazano, ze wszystkie uchwaly zostaly podjeta w 2014 roku. Co
wiecej precyzyjnego wskazania uchwal dokonal pelnomocnik powo6dki A. T. w pidmie z dnia 21 pazdziernika 2015
roku oraz w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2015 roku. Podkreslono, ze wskazane uchwaly zostaly oznaczone w spos6b
umozliwiajacy ich identyfikacje. Nadto podano, ze powodka z uwagi na stan zdrowia nie moze udac sie do siedziby
wspoélnoty mieszkaniowej celem zapoznania sie z dokumentacja dotyczaca uchwal i jednoznacznego ich okreslenia.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 roku pelnomocnik powodki — A. T. uzupekil zazalenie zarzucajac, ze brak bylo podstaw
do zarzadzenia zwrotu pozwu, albowiem odpis pozwu doreczono juz stronie przeciwnej i w zwigzku z tym Sad



obowiazany jest nadaé sprawie bieg, w tym takze wyznaczy¢ termin rozprawy. Dodatkowo wskazano daty wydania
uchwal, ktérych pozew dotyczyl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powo6dki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci przepisu art. 130 k.p.c. jezeli pismo procesowe
nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek nie zachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma
nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,
uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym (§ 1 przywolanego artykulu). Po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie (§ 2 ).

Stosownie za$ do dyspozycji przepisu art. 187 § 1 k.p.c. wymogiem formalnym pozwu jest m.in. dokladnie okreslone
zadanie, ktére ma spelié¢ pozwany oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie. W tym
miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze zadanie, jako jeden z dwoch istotnych, obligatoryjnych elementéw pozwu, stanowi
o tresci powodztwa.

Whbrew twierdzeniom powodki pozew z dnia 19 maja 2015 roku uzupekliony pismem z dnia 13 listopada 2015 roku
oraz 30 listopada 2015 roku nie spelnia warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 187 § 1 k.p.c.

Zasadniczym obowigzkiem strony powodowej w momencie inicjowania procesu jest precyzyjne okreélenie zadania
pozwu i jego podstawy faktycznej. Elementy te maja konstytutywne znaczenie dla uksztaltowania procesu cywilnego
w konkretnej sprawie — okres§laja przede wszystkim zakres kognicji sadu oraz granice (istotnego prawnie przy ocenie
przestanej dopuszczalnoéci procesu), stanu sprawy w toku (art. 19981 pkt. 2) k.p.c.). Jako takie wyznaczaja rowniez
zakres ciezardw procesowych stron zwigzanych z przytaczaniem twierdzen faktycznych i dowodow.

Stad tez elementy konstruujace powddztwo wskazane byé musza z precyzja dostateczng dla skonkretyzowania
zarowno treéci zadan (roszezen) dochodzonych przed sadem jak i treSci stosunku prawnego, z ktérego sa wywodzone.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie uchylenia a nastepnie (w kolejnym pi$mie precyzujacym powodztwo)
ustalenia nieistnienia uchwat.

Skarzaca dochodzi zatem swojego prawa do zadania ustalenia treSci prawa lub stosunku prawnego.

Uchwata jako specyficzny akt kolektywny podejmowany co do zasady w procedurze glosowania, w obrocie prawnym
indywidualizowana jest nie tylko przez podmiot ja podejmujacy i jej przedmiot ale przede wszystkim réwniez przez jej
tre$¢ i moment (date) podjecia. Nie jest bowiem wykluczone, ze tego samego przedmiotu dotyczy¢ beda uchwaly tego
samego organu podejmowane w r6znych datach (czy nawet w tym samym dniu). Jest tez niespotykane w obrocie, ze
uchwaly tego samego organu i tyczace sie tego samego przedmiotu posiada odmienna (czesto wzajemnie sprzeczng
lub wykluczajaca sie) tresc.

Prawidlowo oznaczenie uchwaly w pozwie jest wiec istotne procesowo dla okreslenia nie tylko faktu jej podjecia ale
réwniez znaczenia prawnego w aspekcie formutowanych zadanh pozwu. Jako takie pozwala tez stronie pozwanej na
zajecie pelnego stanowiska co do zadania uchylenia uchwaly w tym odniesienia sie do kwestii walidacji konkretnej
uchwaly .

W przypadku zadania ustalenia opartego o norme art. 189 k.p.c. dodatkowo wskazanie uchwaly stluzy¢ bedzie ocenie
istnienia interesu prawnego.

Brak wystarczajacego zindywidualizowania uchwaty powoduje wiec, ze sprawie mozna nada¢ prawidlowego biegu.

W rezultacie stanowisko powddki (reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika procesowego) wskazujgce na
brak potrzeby odpowiedniej (wskazanej w zarzadzeniu wzywajacym do uzupelnienia brakoéw formalnych) identyfikacji



w pozwie uchwat skladajacych sie na przedmiot powodztwa, uznaé nalezy za oczywiScie sprzeczne z treécia normy art.
187 81 pkt. 1) k.p.c.

Twierdzenia ze powodka nie miala mozliwo$ci udania sie do siedziby pozwanej w celu ustalenia zaré6wno daty wydania
uchwaly, jak i organu, ktéry uchwale podjal nie moga byé¢ uznane za uzasadniajgce zadane uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia. Abstrahujac od opisanych wyzej ustawowych obowiazkdéw powoda w zakresie okreslenia powodztwa,
ktérych nie moze za powoda wykonywa¢ inny podmiot (w tym zwlaszcza sad jako podmiot rozstrzygajacy sprawe),
zaakcentowac nalezy, ze w niniejszym postepowaniu powodka reprezentowania jest przez zawodowego pelnomocnika,
ktory to pelnomocnik moégl i powinien podja¢ czynnosci w celu prawidlowego wykonania zarzadzenia wzywajacego
do usuniecia brakow

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze ostatecznie pelnomocnik podjal czynnosci zmierzajace do ustalenia powyzszych
danych, niemniej jednak uczynil to dopiero pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku, ktérego odpis zostal dotaczony do
zazalenia.

W tredci uzasadnienia zazalenia powodki nie odniesiono sie do zwrotu wniosku o zabezpieczenie, niemniej jednak
uznano, ze podstawione zarzuty odnosza sie rowniez do punktu 2 zarzadzenia z dnia 22 grudnia 2015 roku.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze powoddka nie oznaczajac zaskarzonych uchwal nie sprecyzowala roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu, jak rowniez nie oznaczyla w sposob wystarczajacy sposobu zabezpieczenia. Zatem nie
poprawila brakéw formalnych wniosku o zabezpieczenie, rowniez w rozumieniu przepisu art. 736 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazuje tez, ze zarzut jakoby brak bylo podstawy do zarzadzenia zwrotu pozwu oraz wniosku o
zabezpieczenie z uwagi na doreczenie odpisu pozwu stronie przeciwnej jest chybiony. W szczego6lnosci zaznaczy¢
nalezy, ze zwrotne potwierdzenie odbioru znajdujace sie na karcie 8 akt I C 963/15 jest potwierdzeniem odbioru odpisu
postanowienia z dnia 26 maja 2016 roku, a nie (jak to sugeruje pelnomocnik powo6dki) odpisu pozwu. Z uwagi na
powyzsze odstapiono od dalszych rozwazan w zakresie przedstawionego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1i 2 z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali zaznaczy¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom powddki powyzsze przepisy nie stanowily w istocie podstawy rozstrzygniecia z dnia 22 grudnia
2015 roku, albowiem nie odnosza sie one do wymagan formalnych pozwu o uchylenie uchwaly, a jedynie wyznaczaja
termin do wniesienia powodztwa do sadu.

Istotnym jest takze, ze tygodniowy termin do poprawienia brakéw formalnych pozwu jest terminem ustawowym,
co oznacza, ze nie podlega ani wydluzeniu ani skréceniu. Zatem uzupekienie brakéw formalnych po przepisanym
terminie jest nieskuteczne.

Uwzgledniajac to, ze wskazane wyzej braki formalne pozwu oraz wniosku o zabezpieczenie nie zostaly w istocie
uzupelione mimo skutecznego wezwania, uznaé¢ nalezy, ze trafnie Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zarzadzil
zwrot pozwu oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia w oparciu o dyspozycje przepisu art. 130 § 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji stosujgc norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.iart. 398 k.p.c.
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