Sygn. akt I ACz 1051/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2015 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Golunska
SSA Artur Kowalewski /spr./
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. K. (1)
przeciwko A. K. (2), J. P.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
20 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 469/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA M. Gotuniska SSA A. Soltyka SSA A. Kowalewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit apelacje powddki od wyroku tego
Sadu z dnia 11 czerwca 2015 1.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 11 sierpnia 2015 r. powddka pokwitowala odbior wezwania do uiszczenia w terminie
tygodniowym, pod rygorem odrzucenia, oplaty od apelacji. Powodka zobowigzania nie wykonala oswiadczajac, ze jest
zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci. Stanowisko to Sad Okregowy uznatl za bledne, bowiem postanowieniem z
dnia 19 wrzeénia 2014 r. powodka zostata zwolniona wylgcznie od obowiagzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, w
wyniku czego, na podstawie art. 370 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie powddka. Wskazala, ze brak bylo podstaw do odrzucenia jej apelacji,
bowiem zostala w tej sprawie zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych, czego nie dostrzegt Sad Okregowy. Z treSci
zazalenia wynika, ze pow6dka domaga sie wydania orzeczenia, ktore oznaczaé bedzie, iz jej apelacja zostanie uznana
za wniesionga w sposob skuteczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny, czy zasadne jest twierdzenie powodki, ze udzielone
jej przez Sad Okregowy zwolnienie od kosztow sadowych obejmowalo réwniez zniesienie obowigzku uiszczenia oplaty
sadowej od apelacji. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia w spos6b dla powodki
niekorzystny, wprost oznaczalo, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.



Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze w przedmiocie zwolnienia powodki od kosztéw sadowych — do
chwili wniesienia apelacji — Sad Okregowy wydal jedno postanowienie, z dnia 19 wrzeénia 2014 r. (k. 24), na
podstawie ktorego zostala ona zwolniona od kosztéw sadowych wylacznie w zakresie oplaty sadowej od pozwu (pkt
I postanowienia), a w pozostalym zakresie jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal oddalony (pkt IT
sentencji). Postanowienie to nie bylo przez powddke zaskarzone. Jego tre$¢ nie pozostawia zatem jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, ze w dacie powstania obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji, powddka nie byla od jego
spelienia zwolniona. Prawidlowo wiec Przewodniczacy w Sadzie I instancji skierowal do powddki zarzadzenie
wzywajace do uiszczenia tej oplaty, a nie wykonanie przez nia tego zarzadzenia skutkowaé musiato odrzuceniem tej
apelacji, w oparciu o dyspozycje art. 370 k.p.c.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy skarzgcej, ze udzielone jej postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 8 pazdziernika
2015 r. zwolnienie od kosztéw sadowych w caloSci, nie wplywa w zaden sposob ocene zasadnoSci zaskarzonego
postanowienia. Dla jego skutecznoéci istotne sa bowiem wylacznie okoliczno$ci faktyczne zaistniale w okresie
pomiedzy wydaniem zarzadzenia wzywajacego do uiszczenia oplaty od apelacji, a postanowieniem o jej odrzuceniu.
Wowczas za$ — jak wyja$niono — powodka miala obowiazek oplacenia apelacji. Powolany wyzej przepis art. 370 k.p.c.
przewiduje obowigzek wydania orzeczenia o odrzuceniu apelacji, o ile brak fiskalny apelacji nie zostanie usuniety. Sad
Okregowy nie mial zatem mozliwo$ci wydania innego orzeczenia, niz o tresci jak w zaskarzonym postanowieniu.

W nawigzaniu do zazalenia, a zwlaszcza pisma powddki z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (k. 302), zauwazy¢ nalezy, ze
zaprezentowala w nich twierdzenia wskazujace na to, iz — w jej ocenie - nie ponosi ona winy za uchybienie terminu do
uiszczenia oplaty sadowej od apelacji. Moga one stanowi¢ podstawe ewentualnego wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji. Dopuszczalny jest jednak wylacznie wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji,
a nie terminu do uzupelnienia jej brakow formalnych w postaci oplaty od apelacji. Stosownie do dyspozycji art. 168
§ 2 k.p.c. przywrdcenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli jego uchybienie nie pocigga za soba ujemnych dla strony
skutkow procesowych. W tym za$ przypadku negatywne dla powddki skutki wynikaja wylgcznie z odrzucenia apelacji,
a zatem przywrocenia terminu do jej wniesienia wniosek taki moze dotyczy¢. O ile intencja skarzacej jest zlozenie
tego rodzaju wniosku, winna to uczyni¢ — bezposrednio w Sadzie Okregowym - w terminie 7 dni, od daty otrzymania
odpisu niniejszego postanowienia.

Tak argumentujgc, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.

SSA M. Gotuniska SSA A. Sottyka SSA A. Kowalewski



