Sygn. akt I ACz 1029/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2015 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Golunska
SSA Artur Kowalewski /spr./
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Towarzystwa Budownictwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko K. B.i 1. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
25 sierpnia 2015 r., sygn. akt I Nc 102/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA M. Gotuniska SSA A. Soltyka SSA A. Kowalewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit sprzeciw pozwanych od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad I instancji wskazal, ze pozwani zostali zobowigzani do usuniecia brakéow formalnych sprzeciwu, poprzez jego
wlasnoreczne podpisanie lub nadeslanie podpisanego odpisu, oraz wskazanie, czy zaskarzaja nakaz w caloéci czy w
czesci, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wezwania te zostaly doreczone pozwanym przez awizo, ze skutkiem na
dzien 21 lipca 2015 r., a w wyznaczonym terminie braki te nie zostaly usuniete, co skutkowalo odrzuceniem sprzeciwu,
na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzili sie pozwani, wnoszac zazalenie. Wskazali, ze pozostawali w przekonaniu, ze
oile wystapia jakie$ braki formalne ich pisma, to telefonicznie zostana zawiadomieni o ich wystgpieniu. Powolali sie na
swoj podeszly wiek, brak znajomos$ci obowigzujacych procedur, a nadto wskazali, ze brak merytorycznego rozpoznania
ich sprzeciwu jest dla nich dramatem na reszte zycia. Z treSci zazalenia wynika, ze pozwani domagaja sie wydania
orzeczenia, ktére oznaczac bedzie, iz ich sprzeciw od nakazu zaplaty (nazywany przez skarzacych ,protestem”) zostanie
uznany za wniesiony w sposob skuteczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze wezwania do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu zostaly doreczone pozwanym w dniu 21
lipca 2015 . poprzez awizo, a wiec termin do uzupeliania brakéw uptywal z dniem 28 lipca 2015 r. O tyle zatem racje



maja skarzacy twierdzac w zazaleniu, ze wezwania te nie zostaly im fizycznie doreczone. Nie oznacza to jednak, ze
doreczeni zastepcze nie wywolalo skutku w postaci poczatku biegu terminu do dokonania przez powodéw czynnoéci,
do ktbrej w tym wezwaniu zostali zobowiazani. Przepis art. 139 § 1 k.p.c., przewiduje uznanie przesylki za doreczona, po
jej uprzednim awizowaniu w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 123 pazdziernika 2010
r. w sprawie szczegdlowego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2015.1222
tekst jednolity) Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarto
do rak adresata i ze w ten sposoéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 861/00, LEX nr 56892. Domniemanie to ma charakter domniemania prawnego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2001 r., I PKN 656/00, OSNP 2003/20/483), a zatem - stosownie do
dyspozycji art. 234 k.p.c. - moze by¢ obalone wylacznie w drodze przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Specyfika
doreczenia dokonywanego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. przejawia sie miedzy innymi w tym, ze Przewodniczacy oceniajac
skuteczno$¢ tzw. awizowania, przyjmuje - przy braku odmiennych adnotacji doreczyciela - ze adresat w okresie tym
przebywa w miejscu zamieszkania, a nieodebranie przesylki jest wynikiem jego suwerennej decyzji. Stronie nie mozna
zatem odméwic¢ uprawnienia do wykazania, ze tego rodzaju zalozenie odbiegalo od rzeczywistego stanu rzeczy, o
ile jej zachowanie nie uchybialo obowigzkom okreslonym w przepisach kpc., zwlaszcza jesli zwazy¢ na doniostoéé
konsekwencji, jakie dla jej sytuacji procesowej wywoluje zarzadzenie oparte na w/w podstawach. Tymczasem jednak
w zazaleniu na tego rodzaju okoliczno$ci pozwani w ogoéle sie nie powolywali, skutkiem czego brak bylo podstaw
do zakwestionowania skuteczno$ci doreczenia im — w sposob zastepczy — wezwan do usuniecia brakéw formalnych
sprzeciwu.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze stlusznie Sad Okregowy uznal, iz w sprawie pozwani nie usuneli braku formalnego
sprzeciwu, szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sami skarzacy tego faktu nie
kwestionuja. Nie istniala zatem jakakolwiek podstawa faktyczna i prawna do zakwestionowania skutecznosci tego
orzeczenia. Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw, ktorego brakéw strona nie uzupekila w terminie.
Oznacza to, ze odrzucenie sprzeciwu jest obowiazkiem sadu, w kazdym takim przypadku, przy czym bez znaczenia
pozostaje to, z jakich przyczyn strona brakéw sprzeciwu nie uzupelnila. Dolaczenie egzemplarza podpisanego przez
pozwanych sprzeciwu do zazalenia, jako czynno$¢ dokonana po uplywie terminu, jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.).
Nie maja zatem z tego punktu widzenia znaczenia wskazywane w zazaleniu okoliczno$ci, dotyczace braku znajomosci
procedury cywilnej, w ktorej nie istnieje mozliwo$¢é dokonywania czynnoéci procesowych droga telefoniczng. Stanowié
one bowiem moga (podobnie jak odwolanie sie do nieporadnoéci, czy podeszlego wieku) co najwyzej uzasadnienie
twierdzenia, ze pozwani nie ponosza winy za uchybienie terminu do wniesienia sprzeciwu, na ktéorym moze zostaé z
kolei oparty wniosek przywrocenie terminu do wniesienia takiego sprzeciwu. O ile intencja skarzacych jest ztozenie
tego rodzaju wniosku, winni to uczyni¢ — bezposrednio w Sadzie Okregowym - w terminie 7 dni, od daty otrzymania
odpisu niniejszego postanowienia.

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy pozwanym, ze wlasciwo$¢ sadu odwolawczego na obecnym etapie postepowania
ograniczala sie wylacznie do oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia. Merytoryczne badanie sprawy jest
aktualnie niemozliwe. Stad tez na kierunek rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mogly mieé¢ jakiegokolwiek
wplywu kwestie odnoszace sie do zasadnos$ci dochodzonego przez powodke zadania. Aby zostaly one poddane pod
osad, uprzednio pozwani muszg skutecznie, tj. bez brakow formalnych, wnie$¢ sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 22
kwietnia 2015 r.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.

SSA M. Goturiska SSA A. Sottyka SSA A. Kowalewski



