Sygn. akt I ACz 1015/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Maria Iwankiewicz

Sedziowie : SSA Tomasz Zelazowski

SSA Malgorzata Gawinek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Sadowi Okregowemu w G. i Sadowi Apelacyjnemu w G.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt I C 1226/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego z 15 lipca 2015 r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie nastapil zwrot pozwu J. J.
skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w G. i Sadowi Apelacyjnemu w G. o zaplate.
W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia podano, ze zarzadzeniem z 26 maja 2015 r. skierowanym do powoda w
dniu 24 czerwca 2015 r., po prawomocnym oddaleniu zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie z 15 stycznia 2015 r. 0 cze$ciowym zwolnieniu powoda od kosztow sadowych i oddaleniu wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zobowigzano powoda aby w terminie 7 dni od otrzymania zobowigzania
usunal braki pozwu skierowanego przeciwko Skarbowi Panistwa - Sagdowi Okregowemu w G. i Sadowi Apelacyjnemu
w G. poprzez uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie 500 zl, zloZenie odpisu pozwu, przytoczenie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zadanie w odniesieniu do kazdego statio fiscii osobno, pod rygorem zwrotu pozwu.
Odpis zobowiazania zostal powodowi doreczony w 30 czerwca 2015 r. Pismem z 1 lipca 2015 r. pow6d w odniesieniu
do otrzymanego wezwania, wskazal, ze zlozyt odpis pozwu, okolicznoéci faktyczne zostaly wlasciwie wskazane w
uzasadnieniu pozwu i do tego nalezy sie odnie$¢. Ponownie wnidst o przyznanie mu adwokata z urzedu. Wniesiony
przez powoda pozew nie zawieral wszystkich wymaganych elementéw - powod nie dolaczyl bowiem odpisu pozwu,
wbrew twierdzeniom zawartym w swoim pi$mie z 1lipca 2015 r., - nadto powdd nie przytoczyt okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie pozwu oraz nie uiscil optaty od pozwu w kwocie 500 zt. Wobec powyzszego na mocy art. 130
§ 2 k.p.c. zarzadzono zwrot pozwu.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powod, ktory zaskarzyl je w caloéci i wniost o jego uchylenie, zarzucajac
naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. Wskazal, ze pismo, o jakim nadmienia Sad, nie odbiega od powagi pisma procesowego
i mozna mu nada¢ prawidlowy bieg. Skarzacy wskazal rowniez, ze przed wydaniem zaskarzonego zarzadzenia Sad I
instancji powinien rozpoznac jego wniosek o przyznanie adwokata z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.
Skarzacy nie powolal zadnych argumentéw mogacych skutkowaé uwzglednieniem wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata,
zawarty w piSmie z 1 lipca 2015 r. stanowil ponowny wniosek powoda w tym przedmiocie i zostal odrzucony

postanowieniem z 15 lipca 2015 r. (k. 59) na podstawie przepisu art.117> § 2 kpc, ktére zostalo doreczone powodowi
w dniu 29 lipca 2015 1. (k. 65).

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymadé
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlaSciwym. Stosownie do tresci § 2 wskazanego przepisu
po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Przepis z art. 128 § 1 k.p.c. stanowi z kolei, ze do pisma procesowego nalezy dotgczyé jego odpisy i odpisy zalacznikow
dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale,
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Przez odpis pisma nalezy rozumieé kopie oryginalu tego
pisma. Niedolgczenie do pisma procesowego odpisow w liczbie wymaganej stanowi brak formalny, podlegajacy
usunieciu przez wnoszacego pismo zgodnie z przepisami art. 130 k.p.c. pod sankcja w nim okre$lona. Tymczasem,
powdd poza gotostownym stwierdzeniem, w zadnym zakresie nie uprawdopodobnil aby ztozyt faktycznie odpis pozwu

zgodny z wymogami powyzszego przepisu.

Ponadto, zgodnie z art. 126 § 1 k.p.c. sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala
uiszczona nalezna oplata. Oplacie podlega w szczeg6lnoéci pozew - art. 3 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). W niniejszej sprawie, postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 15 stycznia 2015 r., powod byl zwolniony od kosztéw sadowych, a mianowicie ponad
kwote 500 zl, tytulem oplaty od pozwu (k. 29). Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 marca 2015 r. (k.43). Wobec tego powdd w niniejszej sprawie
zobowigzany byt do uiszczenia oplaty od pozwu w wysoko$ci 500 zl. Tymczasem, skarzacy nie kwestionowal, ze
nie uzupehit oplaty od pozwu, do ktérej uiszczenia byl zobowigzany w wyznaczonym terminie. Juz zatem tylko w
kontek$cie powyzszych okolicznos$ci, nalezalo uznaé, ze zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie do treSci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czynié¢ zado$c
warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie. W doktrynie oraz orzecznictwie
podkresla sie ze w zadaniu powdd powinien wskazaé, jakiego wyroku oczekuje od sadu. Zadanie pozwu powinno
by¢ dokladnie okreSlone, a zatem powinno zawiera¢ wszystkie elementy, ktore powinny znalez¢ sie nastepnie w
wyroku uwzgledniajacym powo6dztwo. Zadanie powinno byé wiec tak sformulowane, aby sad mogl przepisaé jego tresé
wprost do wyroku uwzgledniajacego powddztwo, zmieniajac jedynie styl wypowiedzi. Sad nie moze za§ w wyroku
zamie$ci¢ rozstrzygniecia réznigcego sie istotnie w stosunku do zadania, poniewaz oznacza to orzekanie bez zadania
albo ponad Zadanie. Obowiazkiem powoda jest na tyle precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej zadania, by mozna



bylo jednoznacznie okresli¢ jaka ma ono podstawe prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., V CSK
180/09, Legalis). Tymczasem, pozew z dnia 1 lipca 2015 r. nie speknial tego wymogu.

Wobec powyzszego, stusznie zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 26 maja 2015 powod zostal wezwany w terminie
7 dni pod rygorem zwrotu pozwu do uzupeklienia wszystkich powyzszych brakéw. W zakreslonym, tygodniowym
terminie powdd J. J. w pidémie procesowym z dnia 1 lipca 2015 roku wskazal jedynie, ze zlozyl odpis pozwu,
okoliczno$ci faktyczne zostaly wlasciwie wskazane w uzasadnieniu pozwu i do tego nalezy sie odnie$¢. Ponownie
wniost o przyznanie mu adwokata z urzedu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze mimo uplywu zakreslonego, tygodniowego terminu powo6d nie wykonat
zarzadzenia w powyzszym zakresie. Termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany,
jezeli strona w zakreSlonym terminie w ogdle nie podjeta czynnosci uzupelniajacej lub wprawdzie ja podjela, ale mimo
to brak nie zostal w calo$ci uzupekhiony (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., syg. akt I UZ
4/14).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zasadnie uznal, iz powod nie usunal brakow formalnych pozwu i nie uiscit
od niego oplaty , stad na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zwrdcil pozew.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Tomasz Zelazowski Maria Iwankiewicz Malgorzata Gawinek



