Sygn. akt I ACz 711/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 wrze$nia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski (spr.)
SA Malgorzata Gawinek
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powddztwa J. H.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Nadle$nictwu M.
o wydanie dokumentow
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Szczecinie
z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt IC 144/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
Tomasz Zelazowski Eugeniusz Skotarczak Malgorzata Gawinek

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 10 kwietnia 2015 r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie nastgpit zwrot pozwu
J. H. skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu M. o wydanie dokumentow.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia podano, ze zarzadzeniem z dnia 27 marca 2015 r. wezwano powoda o
uzupehienie brakéow formalnych pozwu w sposbb szczegdétowo w nim okre$lony, w terminie tygodniowym od
doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pisma. Odpis powyzszego zarzadzenia powod otrzymal 31 marca 2015 r.,
a 2 kwietnia 2015 r. wyslal pismo, w ktérym m.in. wskazal, ze zada ,,wydania lub dojscia do wgladu ot6z tej transakcji,
ktoéra zawarlo rzekomo Nadle$nictwo M. z rodzicami jak juz nie zyli lub rodzing by¢ moze?". W dalszej czeSci pisma
stawia pytania o wlasnoé¢ jego ojcowizny i wskazuje, ze zada swojej ,,doli”, zaplaty i dokumentacji. Wskazano przy
tym, ze jak wynika z

tresci w/w pisma powod nadal nie sprecyzowal w istocie swojego zadania i nadal nie wiadomo z jakiego tytulu domaga
sie zaplaty kwoty 80.000 zl, okre$lonej w pi$mie z 29 stycznia 2015 r., a ponadto domaga sie wydania nieokre$lonych
dokumentow, zatem w ogole nie odnidst sie do wezwania Sadu nakazujgcego mu sprecyzowanie roszczenia w tym
zakresie.



Sad Okregowy wskazal przy tym, ze powdd nie spelnil podstawowych kryteriow, jakie wigzg sie z wniesieniem pozwu
do sadu, tj. w ogble nie wskazal czego w istocie dotyczy jego zadanie skierowane przeciwko stronie pozwanej oraz jaki
ma ono zwiazek ze wskazywang nieruchomoscig (lub jej czeScig) przejeta w przeszlosci przez Skarb Panistwa oraz o jaka
dokumentacje, ktérej wydania zada od pozwanego, w rzeczywistoéci chodzi. Wzywany o usuniecie brakow formalnych
pisma nie uczynil tego w taki sposob, aby mozna bylo nadaé bieg sprawie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro
powdd nie podjal wlasciwych krokdéw w celu naprawienia wszystkich istotnych brakow formalnych wniesionego pisma
do Sadu, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, to nalezalo zwrdcié mu pozew na podstawie art. 130 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie, ktére nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, ktéry wskazat m.in.: ,zadania sa jednoznaczne i powtarzam, iz
zadam dokumentacji, ktéra zostala zawarta z Nadle$nictwem M. i upanstwowiono mojg ojcowizne”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a nadto
zawiera¢ dokladnie okres$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.

Po analizie akt sprawy Sad Odwolawczy ocenil, ze powod slusznie zostal wezwany w Sadzie pierwszej instancji, przy
zastosowaniu art. 130 § 1 k.p.c., w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu, do usuniecia jego brakow
formalnych (k. 21), gdyz w zadnym razie pismo procesowe stanowigce pozew nie spelnialo wystowionego w art. 187 §
1 pkt. 1 k.p.c. wymogu formalnego w postaci doktadnego okreslenia zagdania. Jego analiza prowadzi tylko do wniosku,
ze powdd domaga sie wydania przez pozwanego dokumentéw zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci rodzicow
powoda, ktére ten ma dziedziczy¢ oraz sprawdzenia w tym wzgledzie jego sytuacji prawnej. ZloZzony przez powoda
pozew nie zawieral jednak sprecyzowania dokumentow, ktérych wydania sie domaga, jak réwniez pozostalej czeséci
zadania. Z kolei w pismie z dnia 29 stycznia 2015 r. powod wskazal, ze zada wydania transakcji, ktéra rzekomo
zawarla strona pozwana juz po $mierci jego rodzicow. Dokumenty te nie zostaly w zaden sposob okreslone, poza
og6lnym stwierdzeniem, ze dotycza transakcji, na podstawie ktorej zostala nabyta przez pracownika pozwanego
nieruchomoé¢. Nie jest mozliwe okreSlenie ani daty dokumentu, ani jego przedmiotu, ani tez ewentualnych stron
zawartej umowy. Nie jest tez jasne, czy powdd ostatecznie domaga sie tylko wydania tych dokumentow, czy takze
innego rodzaju ochrony. Stad tez takie sformulowanie zgdania przez powoda, implikowalo wezwanie do usuniecia
brakéw formalnych wywiedzionego pozwu, co wlasciwie uczynit Sad I instancji. Stosownie do rodzaju uchybienia
formalnego powdd zarzadzeniem z dnia 26 marca 2015 r. wezwany zostal do usuniecia brakéw formalnych pozwu
przez m.in. sprecyzowanie jakich dokumentéw domaga sie wydania przez pozwanego.

W wyznaczonym w wezwaniu terminie powd6d zlozyt jedynie pismo (k.23), w ktérym wskazal: ,zadam wydania lub
dojécia do wgladu ot6z tej transakcji, ktéra zawarlo rzekomo ,Nadle$nictwo M. z Rodzicami jak juz nie zyli lub
rodzing by¢ moze ?” Takie okre§lenie Zadania pozwu nie moze zosta¢ w zadnym razie uznane za doktadne okreslenie
przedmiotu sporu, a konkretnie dokumentow, ktérych wydania sie domaga, ewentualnie innych jeszcze roszczen. Tym
samym powdd nie wykonal nalozonego na niego zobowiazania. Wobec powyzszego Sad odwolawczy uznaje za trafne
stanowisko Sadu Okregowego, ze w opisanej sytuacji skarzacy nie uzupehit wszystkich brakéw formalnych pozwu z
dnia 17 listopada 2014 r. w terminie.

Nalezy podkreslié, ze z istoty uzupelniania brakéw formalnych, a takze z utrwalonej praktyki sagdowej wynika, iz
czynnoSci podejmowane w tym zakresie sa czynno$ciami procesowymi stron, ktére nie moga by¢ podejmowane
przez inne podmioty (organy procesowe). W tej sytuacji niedopuszczalne i bezzasadne jest przerzucanie na sad
wykonywania czynno$ci obcigzajacych strone, choéby mialy charakter techniczny, gdyz mogloby to prowadzié nie
tylko do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze do naruszenia zasady réwnos$ci stron (vide: uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., III CZP 135/07, OSNC 2009/2/25). Na sadzie spoczywa wiec jedynie obowiazek,
w granicach wyznaczonych ustawg, jasnego i niedwuznacznego formulowania wezwan, aby u strony, do ktorej jest
skierowane, nie powstala watpliwo$¢ co do przedmiotu wezwania i rygoréw grozacych w razie niezastosowania sie do
jego treéci (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2003 r., I PZ 158/02, OSNP-wkl. 2003/15/4).
Wezwanie do usuniecia brakéw z dnia 27 marca 2015 r. jak najbardziej spelnia takie wymagania. Sad Okregowy nie byt
natomiast zobowigzany ani nawet uprawniony do podjecia sie eliminowania brakéw formalnych pozwu w zastepstwie
samej strony powodowej. W szczegblnoéci nie jest mozliwe samodzielne precyzowanie, czy wrecz okreélanie zadania,
ktore w dalszej kolejnosci ma zosta¢ rozpoznane. Nalezy nadto pamietaé, ze termin wyznaczony do usuniecia
braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreSlonym terminie w ogble nie podjela czynnosci
uzupelniajacej lub wprawdzie ja podjela, ale mimo to wskazane braki nie zostaly usuniete (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r. I UZ 4/14,LEX nr 1483574). Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

Reasumujgc: zgodnie za$ z brzmieniem art. 130 § 2 k.p.c., po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca
pismo stronie, ktére nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie jako bezzasadne.

Nalezy marginalnie tylko zauwazy¢, ze zwrot pozwu nie uniemozliwia stronie ponownego wniesienia sprawy do sadu,
jezeli uczyni to w spos6b odpowiadajacy wymogom formalnym.
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