Sygn. akt I ACz 561/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek

SA Tomasz Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Koszalinie z dnia 21 maja 2015
r., sygn. I C 203/15 w przedmiocie zwrotu pozwu

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA T. Zelazowski

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie zwrdcil pozew sprawy
z powodztwa Z. K. przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.. Zwrot wniesionego pozwu nastgpit z uwagi na
nieuiszczenia oplaty sadowej. W uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 20015 r. powod
zobowigzany zostal do uzupelienia braku fiskalnego pozwu poprzez uiszczenie oplaty sadowej. Doreczenie
zarzadzenia nastgpilo w dniu 13 maja 2015 r. Pomimo uplywu ustawowego terminu oplata nie zostala uiszczona. Tym
samym zaistniala okre$lona w art. 130 § 2 k.p.c. przestanka zwrotu pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powod wskazujac, ze po wystaniu pozwu do Sadu zmienil adres zamieszkania
o czym powiadomil Urzad Pocztowy w Z..

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa



strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu po bezskutecznym uplywie
terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. (karta 1)
powdd zobowigzany zostal do uzupelienia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie oplaty od pozwu w kwocie
3.868 zl. Zarzadzenie powyzsze doreczone zostalo powodowi na wskazany przez niego w pozwie adres. Doreczenie
nastapito w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie niemoznoSci doreczenia w sposéb
przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przeslane za poérednictwem operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy ztozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, a doreczane
w inny sposob - w urzedzie wla$ciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢
zawiadomienia nalezy powtérzy¢. Analiza dowodu doreczenia przesylki (karta 17 akt) wskazuje, ze powyzsze wymogi
zostaly zachowane. Wobec niezastania adresata w dniu 28 kwietnia 2015 r. przesylke pozostawiono w placéwce
pocztowej, a stosowne zawiadomienie umieszczone zostalo w skrzynce pocztowej adresata. Ponowne awizowanie
przesylki mialo miejsce w dniu 6 maja 2015 r., a jej zwrot w dniu 14 maja 2015 r., a wiec po uplywie siedmiu dni. Tym
samym doreczenie uznaé nalezalo za skuteczne, co prawidtowo ustalil Przewodniczacy w zaskarzonym zarzadzeniu.
Powod nie odpowiedzial na powyzsze zarzadzenie, czego w zazaleniu nie kwestionowal. Tym samym oczywiste jest,
ze nie zostal zachowany siedmiodniowy termin do uzupekienia brakéw formalnych pozwu. Podkreslenia wymaga,
ze termin do usuniecia braku formalnego pisma procesowego jest niezachowany, zaré6wno wtedy, gdy strona w
zakre$lonym terminie w ogoéle nie podjela czynnoéci uzupelniajacej, jak i wtedy, gdy wprawdzie ja podjela, ale mimo
to brak nie zostal w calo$ci uzupeliony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt I
CZ 16/09, LEX nr 738326). Ponadto okreslony w art. 130 § 1 k.p.c. termin ma charakter ustawowy, a tym samym
nie moze by¢ ani skracany, ani tez przedluzany przez Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1967 r., sygn. akt I CZ 149/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 158). Nie sposob jednoczes$nie uwzglednié przedstawionej w
zazaleniu argumentacji zwigzanej ze zmiang adresu zamieszkania powoda. Wprawdzie zgodnie z trescig art. 136 § 1
k.p.c. strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadamiaé sad o kazdej zmianie swego zamieszkania, co oznacza,
ze konsekwencje jego niedopekienia obcigzaja strone, ktora nie wskazala sadowi zmiany swojego adresu. W takiej
sytuacji dokonywane w toku postepowania doreczenia uznaje sie za skuteczne. Omawiany przepis znajduje jednak
zastosowanie wylacznie w sytuacji weze$niejszego pouczenia strony o tego rodzaju obowiazku procesowym, co wobec
kwestionowania pierwszego doreczenia w niniejszej sprawie nie moglo mie¢ miejsca. Okoliczno$é ta nie miata jednak
znaczenia dla oceny prawidlowoSci zapadlego rozstrzygniecia. W rozwazanej sprawie powod bowiem w zaden spos6b
nie wykazal, czy nawet nie uprawdopodobnil, ze doreczenie zarzadzenia wzywajacego do usuniecia brakéw formalnych
pozwu nastapilo pod niewlasciwy adres. Z adnotacji doreczyciela wynika natomiast wprost, ze adresata nie zastano w
mieszkaniu. Sam natomiast skarzacy nie dolaczyt do zazalenia jakichkolwiek dokumentéw po$wiadczajacych, ze jego
adres zamieszkania rzeczywiscie ulegl zmianie, co mogloby skutkowaé uznaniem wadliwoéci dokonanego w sprawie
doreczenia zastepczego. Powdd bowiem ograniczyl sie tylko do przedstawienia wlasnych twierdzen w tym zakresie.
Jego wiec stanowisko nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. Brak tym samym jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze w dacie doreczenia przesytki powod rzeczywiScie mieszkal pod innym adresem, niz sam wskazal w pozwie.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie w sposéb prawidlowy zastosowany zostal przepis art. art. 130 § 1
i 2 k.p.c., a tym samym zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. Marginalnie tylko zaznaczenia wymaga, ze zwrot pozwu nie pozbawia powoda prawa do ponownego jego
zlozenia.

SSA M. Gawinek SSA I. Wiszniewska SSA T. Zelazowski



