Sygn. akt I ACz 330/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2015 T.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Tomasz Zelazowski
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa Z. P.
przeciwko W. (...) z siedziba w P.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 656/14 w przedmiocie odrzucenia pozwu
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA T. Zelazowski SSA M. Iwankiewicz SSA M. Gawinek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 paZzdziernika 2014 r. powdd Z. P. wnidst o pozbawienie wykonalnoéci w calo$ci tytutu wykonawczego
—wyroku (jak wynika z treci zalacznikdw do pozwu — postanowienia) Sadu Rejonowego w Zlotowie I Wydziat Cywilny
z dnia 15 marca 2010 r., sygn. akt I Co 649/10, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci z dnia 2 kwietnia 2010 r.

W treSci pozwu wskazal, ze na mocy tego tytulu wykonawczego komornik sadowy M. O., dzialajacy przez Sadzie
Rejonowym w Szczecinku, wszczal przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Podkredlil, ze tytul wykonawczy,
wystawiony na rzecz W. (...) w P., obejmuje wierzytelno$é¢ tegoz banku w stosunku do powoda, ktéra nie istnieje.
Zaznaczyl, ze tytul jest wystawiony na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 2 marca 2010 r., a w tej
dacie nie mial on zadnych zobowigzan finansowych wobec pozwanego. Podkreslil, ze w sprawie prowadzone jest
postepowanie sagdowe w Sadzie Okregowym w Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w P. w sprawie o sygn. akt: XIV C

655/13.

Na podstawie zarzadzenia przewodniczacego powod zostal wezwany do wskazania, na jakim etapie jest sprawa
prowadzona przed Sadem Okregowym w Poznaniu i czy dotyczy ona tego samego tytutu wykonawczego. Odpowiadajac
na zobowigzanie Sadu powdd w piSmie z dnia 4 grudnia 2014 r. wskazal, ze sprawa o sygn. akt: XIV C 655/13 jest
obecnie na etapie apelacji oraz, ze dotyczy ona tego samego tytulu egzekucyjnego.



Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil pozew wniesiony w niniejszej sprawie.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad ten wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd wystapil z zadaniem, ktore
jest juz rozpatrywane przed innym sadem. Podkreslil, ze z informacji udzielonej przez Z. P. wynika, ze przed Sadem
Okregowym w Poznaniu toczy sie juz sprawa dotyczaca kwestionowanego na gruncie niniejszego postepowania tytutu
wykonawczego, a zatem zachodzi tozsamo$¢ obu spraw. Z uwagi na powyzsze zdaniem tego Sadu zachodza podstawy
do odrzucenia pozwu, wskazane w treSci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie powod wnibslt zazalenie, skarzac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztdw postepowania w sprawie. Podnidsl, ze Sad pierwszej instancji w sposéb
niewlasciwy zastosowal przepisu ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i przepisy ustawy —
Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze kredyt nabyty przez powoda byl niezgodny z umowa. Podkredlil, ze chociaz
przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie postepowanie dotyczace tego samego tytulu wykonawczego, to
jednak dotyczy ono innych numeréw bankowych tytuléw egzekucyjnych. Zaznaczyl, ze postepowanie przed sadem
poznanskim dotyczy bankowego tytulu egzekucyjnego o numerach (...), natomiast w niniejszej sprawie chodzi o bte
o numerach: (...), co do ktérych wierzyciel nie wystapil do sadu, o nadanie tym tytulom wykonawczym osobnej
klauzuli wykonalno$ci. Zglosil zarzuty materialnoprawne, jakie jego zdaniem powinny prowadzi¢ do uwzglednienia
wytoczonego przez niego powodztwa.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W pisSmie podkredlil, Ze stosownie do tresci art. 96 ust.
3 ustawy — Prawo bankowe, w okreslonych sytuacjach mozliwe jest wystawienie dalszego tytulu wykonawczego,
ktory jednak nie jest nowym tytulem wykonawczym, a jedynie zostaje oznaczony kolejnym numerem porzadkowym.
Zaznaczyl, ze skoro przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie juz postepowanie o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, to mimo odrebnych numerdw, jakie nadane zostaly bankowym tytulom egzekucyjnym
przedstawionym w tamtej sprawie, zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu sporu i podstawy zgloszonych w tych sprawach
roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Stan sprawy w toku okreslony jest przez tre$¢
przepisu art. 192 pkt 1k.p.c., zgodnie z ktérym: Z chwilg doreczenia pozwu nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy
tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie. Tozsamo$¢ spraw natomiast w doktrynie i
orzecznictwie definiowana jest przez odwolanie sie do tresci art. 366 k.p.c., regulujacym zakres powagi rzeczy
osadzonej. Mozna wiec przyjac, ze tozsamo$¢ spraw istnieje wtedy, gdy sprawa toczy sie miedzy tymi samymi stronami,
anadto identyczny jest i przedmiot sporu i jego faktyczna oraz prawna podstawa. Tozsamo$¢ ta zachodzi wowczas, gdy
sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2011 1., [ CSK 427/10, LEX nr 884996, i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., 1 CSK 100/12, LEX nr
1231300). Podstawa roszczenia w sensie prawa materialnego jest wiec stosunek prawny, z ktérego roszczenie wynika,
a w sensie proceduralnym - zespét okolicznoSci faktycznych, na ktére powo6d celem usprawiedliwienia roszczenia sie
powoluje i na ktorych stwierdzenie sklada dowody (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1933 r., I
C 2923/32, OSN(C) 1934/4/220). Przedmiotowe granice zawisloSci sporu wyznaczaja zadanie udzielenia ochrony
prawnej w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 451/10, LEX nr 798236). Ocena identyczno$ci podstaw sporu powinna byé wiec
oparta na okolicznosciach faktycznych poddawanych pod osad Sadu przez strone powodowa w obu poréwnywanych
postepowaniach.



Ustalone okolicznoéci prowadza do wniosku, ze jest niewatpliwe, ze zar6wno sprawa niniejsza, jak i sprawa
toczaca sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, dotycza pozbawienia wykonalnosci jednego — tego samego tytulu
wykonawczego, tj. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang przez Sad
Rejonowy w Zlotowie dnia 15 marca 2010 r. Racje ma pelnomocnik pozwanego wskazujac, ze wydanie kolejnych,
dalszych tytuléw egzekucyjnych i opatrzenie ich przez Sad klauzulami wykonalno$ci, nie prowadzi do wniosku, ze
w obrocie istnieje wiele tytulow wykonawczych, z ktorych kazdy z osobna mialby podlegaé uchyleniu w wyniku
skierowania w stosunku do niego powddztwa przeciwegzekucyjnego. Zaré6wno z treéci art. 96 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe, jak i z przepisu art. 793 k.p.c. wynika, ze wystawienie dalszych tytulow
egzekucyjnych i tytulow wykonalno$ci warunkowane jest wymogami technicznymi, zwigzanymi ze sposobem i
zakresem prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Dalsze tytuly egzekucyjne bank moze wystawié¢, w razie potrzeby
prowadzenia przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych czesci majatku tego samego dtuznika, a Sad ma prawo
wystawienia dalszego tytulu wykonawczego (a wiec nadania na tytul egzekucyjny klauzuli wykonalnoéci) rowniez
wtedy, gdy zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb. Dalsze tytuly egzekucyjne i wykonawcze
nie stwierdzaja wiec w sposdb samoistny istnienia innej wymagalnej wierzytelnoéci po stronie wierzyciela, ale
potwierdzajg istnienie tej wierzytelno$ci, ktora zostala stwierdzona w pierwotnie wystawionym tytule.

Podstawy do wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego uregulowane sg w tresci art. 840 § 1 k.p.c. Powodztwo tego
rodzaju kazdorazowo zmierza do pozbawienia tytulu wykonawczego w calo$ci lub w czeSci lub tez do jego ograniczenia.
Podstawg wytoczenia powodztwa stanowia okoliczno$ci, ktére w ocenie dluznika uniemozliwiaja dalsze badz czasowe
prowadzenie egzekucji na podstawie istniejacego tytulu wykonawczego. Nie ma racji powdd wskazujac, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne moze by¢ skierowane do kazdego z dalszych tytulow wykonawczych. Skoro bowiem dalszy tytul
wykonawczy wystawiony jest jedynie celem poszerzenia zakresu prowadzonej egzekucji, brak jest takich okolicznosci,
ktére moglyby prowadzi¢ do réznicowania skutecznoéci tych tytuléw z uwagi na skierowane do nich przez dluznika
zarzuty. O ile bowiem dluznik nie kwestionuje merytorycznej zasadno$ci samego tytulu wykonawczego, wowczas nie
moze wystepowac¢ o pozbawienie wykonalno$ci dalszego tytulu wykonawczego tylko dlatego, ze np. na jego podstawie
prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci, gdy zdaniem dluznika wystarczajace dla zaspokojenia wierzyciela byloby
prowadzenie egzekucji z jego rachunku bankowego. To wierzyciel decyduje o zakresie prowadzonej egzekucji i dtuznik
nie ma mozliwos$ci, w drodze powo6dztwa przeciwegzekucyjnego, zadania réznicowania skuteczno$ci dalszych tytulow
wykonawczych z uwagi na dolegliwos¢ skutkow, jakie przynosi egzekucja wszczeta na podstawie poszczegdlnych
tytuldéw. Jedli natomiast dluznik domaga sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci z uwagi na - jego
zdaniem - merytoryczna bezzasadno$¢, wowczas nie jest istotne, ktory z dalszych tytulow stanie sie przedmiotem
powbdztwa wytoczonego przez dluznika. W takim przypadku orzeczenie sadu o pozbawieniu tytulu wykonawczego
klauzuli wykonalnosci odnosi skutek wobec wszystkich tytuléw wykonawczych, ktore uciele$niaja w sobie te sama
wierzytelno$¢, jaka ucielesnial tytul pozbawiony w tym trybie klauzuli.

Jesli zatem powdd, zgodnie z jego twierdzeniami, wytoczyl juz sprawe, przed innym sadem, o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, opartego na tym samym bankowym tytule egzekucyjnym, to nie jest on
uprawniony do wytoczenia kolejnej sprawy o pozbawienie wykonalno$ci dalszego tytulu wykonawczego opartego o
ten sam bankowy tytul wykonawczy. Sprawy te bowiem sa przedmiotowo tozsame, tozsama jest w nich takze podstawa
zgloszonego roszenia oraz identyczne s strony postepowania. Powoduje to, ze stan zawisloSci sporu w pierwszej
sprawie, zgodnie z treScig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uniemozliwia ponowne wszczecie postepowania w sprawie ,,0 to
samo”, co w konsekwencji prowadzi¢ musi do odrzucenia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze na podstwie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA T. Zelazowski SSA M. Iwankiewicz SSA M. Gawinek



