Sygn. akt I ACz 301/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka ( spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek

SA Edyta Buczkowska-Zuk

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko R. P. i (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt I C 421/14
postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA M. Gawinek SSA A. Soltyka SSA E. Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil na podstawie art. 370 k.p.c. zazalenie
powoda na zarzadzenie z dnia 2 lutego 20151 w przedmiocie zwrotu pozwu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
wskazal, ze pow6d pomimo wezwania nie uiScil oplaty sadowej od zazalenia ani nie dolaczyt odpisu tego zazalenia.

Zazalenie na to postanowienie wniost powdd. W zazaleniu podniosl, ze jest tymczasowo aresztowany od ponad
3 lat, w areszcie nie pracuje, a sad odmawia mu zwolnienia od kosztéw sadowych, przez co uniemozliwia mu
prowadzenie procesu przeciwko gazecie, ktéra z imienia i nazwiska napisala, ze wyludzat tiry, cho¢ z tych zarzutow
zostal oczyszczony w sprawie karnej. Skarzacy opisal swoj stan majatkowy i cigzace na nim zobowiazania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy w zazaleniu nie kwestionuje, ze nie uiscit oplaty od zazalenia ani tez tego, ze pomimo wezwania nie zlozyl
odpisu zazalenia. Te okolicznoéci juz same przez sie skutkuja oddaleniem zazalenia, gdyz u podstaw decyzji sadu
I instancji lezalo ustalenie, ze powdd, pomimo wezwania nie usungl braku fiskalnego i formalnego zazalenia. Art.
370 k.p.c., ktéory w sprawie odpowiednio z mocy art. 397 §2 k.p.c. ma zastosowanie stanowi bowiem, ze sad I
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie nieoplacone, jak rowniez i takie, ktdrego brakow strona pomimo
wezwania nie uzupelila w wyznaczonym terminie.



Argumentacja zawarta w zazaleniu odnosi sie natomiast do decyzji sadu oddalajacej wniosek powoda o zwolnienie
od kosztéw sadowych. To orzeczenie jest jednak prawomocne, zatem sad odwolawczy nie jest uprawniony, by w jego
tres$¢ ingerowac.

Z tych wzgledbéw uznacé nalezy, ze bez obrazy art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. sad I instancji odrzucil zazalenie
powoda.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSA M. Gawinek SSA A. Soltyka SSA E. Buczkowska-Zuk



